


TIL 
ALÞINGIS

Í samræmi við 12. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, hef ég samið skýrslu 
þá, er hér fylgir, um störf mín á árinu 2000.

I skýrslunni er fylgt því fyrirkomulagi sem tekið var upp í skýrslu umboðsmanns 
Alþingis fyrir árið 1998 að birta að meginstefnu til aðeins útdrætti (reifanir) vegna mála 
sem umboðsmaður hefur lokið með áliti eða bréfi og ákveðið að birta opinberlega. Sem 
fyrr er vakin athygli á því að álit umboðsmanns birtast nú ásamt útdrætti (reifun) á heima- 
síðu bans (sjá: www.unibodsmaduralthingis.is) jafnóðum og málunum er lokið.

Skýrslan er í fimm köflum. Fyrsti kafli fjallar um störf umboðsmanns Alþingis og 
rekstur skrifstofu hans árið 2000. í öðrum kafla eru töflur og tölfræðilegar upplýsingar um 
þau mál sem umboðsmaður kannaði á árinu, svo og tölfræðilegar upplýsingar um áður 
afgreidd mál. í þriðja kafla eru birtar niðurstöður og álit í málum, sem ég og settir 
umboðsmenn Alþingis afgreiddum á árinu og ástæða þykir til að gera sérstaka grein fyrir í 
skýrslunni. í fjórða kafla er gerð grein fyrir framvindu mála sem fjallað er um í fyrri 
skýrslum umboðsmanns. Fimmti kaflinn geymir skrár yfir atriðisorð og lagatilvitnanir, svo 
og skrá yfir mál í númeraröð. Skrár þessar eru einnig aðgengilegar á heimasíðu umboðs- 
manns Alþingis og er stefnt að því þær birtist eingöngu þar þegar þær hafa verið tengdar 
leitarvél heimasíðunnar.

Tekið skal fram að vegna þess hversu snemma var lokið við frágang á skýrslunni 
liggja takmarkaðar upplýsingar fyrir um viðbrögð stjórnvalda við tilmælum sem ég beindi 
til þeirra í álitum sem ég sendi frá mér á árinu.

Reykjavik, 24. apríl 2001.

Tryggvi Gunnarsson.
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I. STÖRF UMBOÐSMANNS ALÞINGIS 2000.

1.
Skrifstofa umboðsmanns Alþingis.

Skrifstofa umboðsmanns Alþingis var á árinu opin almenningi frá kl. 9.00 til 15.00 frá 
mánudegi til föstudags. Fyrstu 4 mánuði ársins var skrifstofan til húsa að Lágmúla 6 í 
Reykjavik en var í maí flutt í nýtt húsnæði að Álftamýri 7. Pað húsnæði var tekið á leigu 
og með því fékkst rýmra og heppilegra húsnæði fyrir embættið.

í skýrslu minni fyrir árið 1999 rakti ég að á árinu hefði verið ráðist í að gera heima- 
síðu fyrir umboðsmann Alþingis. Þegar þeirri vinnu var að mestu lokið í marsmánuði 2000 
var opnað fyrir aðgang að heimasíðunni í tilraunaskyni. Heimasíðan var síðan formlega 
opnuð af forseta Alþingis, Halldóri Blöndal, 17. nóvember 2000.

Eins og á árinu 1999 voru starfsmenn auk umboðsmanns að jafnaði sex allt árið. Sú 
breyting varð á fyrirkomulagi starfa á skrifstofu umboðsmanns á árinu að ráðinn var sér- 
stakur löglærður skrifstofustjóri sem auk þess að hafa ásamt umboðsmanni umsjón með 
afgreiðslu mála annast sérstaklega fyrstu athugun á nýjum kvörtunum. Var Þorgeir Ingi 
Njálsson, héraðsdómari, ráðinn í starf skrifstofustjóra frá 1. júní 2000 en hann fékk leyfi 
frá starfi héraðsdómara í eitt ár frá og með þeim degi.

Aðrir starfsmenn á skrifstofu umboðsmanns á árinu voru: Ásmundur Helgason, lög- 
fræðingur, Ingibjörg Þóra Sigurjónsdóttir, rekstrarstjóri, Kristin Benediktsdóttir, lögfræð- 
ingur og Margrét Vala Kristjánsdóttir, lögfræðingur. Hrafnkell Óskarsson, sem verið hafði 
i launalausu námsleyfi, fór á árinu til annarra starfa. Robert R. Spanó, lögfræðingur, kom 
aftur til starfa úr launalausu námsleyfi i ágúst 2000. Sverrir Örn Björnsson, lögfræðingur, 
lét af störfum i mai 2000. Gizur Bergsteinsson, lögfræðingur, starfaði á skrifstofunni frá 1. 
mars 2000 til ársloka. Sem fyrr naut ég einnig aðstoðar nokkurra manna vegna einstakra 
viðfangsefna.

Ég ákvað að vikja sæti i sjö málum og skipaði forseti Alþingis Friðgeir Björnsson, 
dómstjóra, til að fara með þrjú þeirra, Helga I. Jónsson, héraðsdómara, til að fara með 
þrjú þeirra og Stefán Má Stefánsson, professor, til að fara með eitt þeirra, sbr. 14. gr. laga 
nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis.

2.
Fjöldi kvartana, erinda og fyrirspurna.

Á. árinu 2000 voru skráð 232 ný mál. Á árinu tók ég þrjú mál upp að eigin frumkvæði. 
Skráð mál á grundvelli kvartana sem bornar voru fram voru 229. Tekið skal fram að mál 
er því aðeins skráð að um sé að ræða kvörtun og að hún liggi fyrir skriflega eða að 
umboðsmaður taki mál upp að eigin frumkvæði. Einnig er algengt að menn hringi eða 
komi á skrifstofu umboðsmanns og beri upp mál sín og leiti upplýsinga. Er þá oftast greitt 
úr málum með skýringum eða með því að koma þeim í réttan farveg innan stjórnsýslunnar 
án þess að til skráningar komi. A árinu var þessi þáttur í starfi umboðsmanns sem fyrr 
tímafrekur.

Með tilkomu heimasíðu umboðsmanns Alþingis á árinu 2000 og þróunar í upplýs- 
ingatækni hefur fjölgað nokkuð erindum til mín og beiðnum um tilteknar upplýsingar sem 
borist hafa með tölvupósti. Oft eru þetta almennar ábendingar um mál sem folk telur rétt 
að vekja athygli umboðsmanns á. Fyrirspurnum og beiðnum um upplýsingar sem berast 
með rafrænum hætti er svarað eins fljótt og kostur er en ég hef talið rétt að ganga enn 
eftir því að kvartanir séu undirritaðar af hálfu þess sem kvörtun ber fram.
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3.
Helstu viðfangsefni á árinu.

Sú mikla fjölbreytni sem einkennir viðfangsefni stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga 
endurspeglast skýrlega í fjölbreytileika þeirra mála sem umboðsmaður Alþingis fær til 
meðferðar. Árið 2000 var engin undantekning hvað þetta varðar. Sem fyrr eru það mál er 
varða almannatryggingar, málefni fanga og skatta og gjöld sem fyrirferðarmest eru. Þá er í 
þessari skýrslu gerð grein fyrir 14 málum er lúta að réttindum og skyldum opinberra 
starfsmanna en í skýrslu minni fyrir árið 1999 vakti ég máls á því að nokkur fjölgun hefði 
orðið á málum af þessu tagi á því ári.

Þegar skipting skráðra mála eftir viðfangsefnum er skoðuð (sjá yfirlit 1.5. í kafla II) 
sést að oftast er kvartað yfir töfum á afgreiðslu mála hjá stjórnvöldum eða í um 20% mála 
á árinu 2000. Er þetta nokkur aukning frá fyrra ári. Eg hygg að fjölda þessara kvartana 
megi að einhverju leyti skýra með því að stjórnvöld gæta þess ekki nægjanlega, eins og ég 
vík nánar að hér á eftir, að tilkynna um fyrirsjáanlegar tafir á afgreiðslu mála og skýra 
ástæður þeirra.

Eðlilega eru það ákvæði stjórnsýslulaga sem oftast reynir á við úrlausn mála hjá 
umboðsmanni. Við skoðun á atriðisorðum þeirra mála sem gerð er grein fyrir í þessari 
skýrslu sést að þar koma hugtökin rannsóknarreglan, rökstuðningur og andmælaréttur 
hvað oftast fyrir. Þetta er til marks um að þess gætir enn of oft að stjórns^slan fylgi ekki í 
störfum sínum þeim ákvæðum stjórnsýslulaga sem fjalla um þessi atriði. Eg ítreka því þau 
sjónarmið sem ég hef áður sett fram um mikilvægi þess að auka fræðslu fyrir starfsfólk 
stjórnsýslunnar um þær réttarreglur sem gilda um starfshætti hennar. Ég bendi í því sam- 
bandi á að það þykir sjálfsagt að bjóða nýjum starfsmönnum bins opinbera upp á tölvu- 
námskeið af margvíslegum toga og eigi viðkomandi að sinna bókhaldsstörfum eru slík sér- 
hæfð námskeið í boði. Mér er ekki kunnugt um að boðið sé t.d. upp á námskeið fyrir nýja 
starfsmenn innan stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga um stjórnsýslulögin og aðrar réttarreglur 
stjórnsýsluréttarins en reglur þessar eru þó almennur grundvöllur þess hvernig standa ber 
að afgreiðslu mála innan stjórnsýslunnar. Ég tek líka fram að þarna er um að ræða fræðslu 
sem ekki á bara erindi til löglærðra starfsmanna heldur einnig annarra starfsmanna, og í 
vissum tilvikum nefndarmanna, sem koma að ákvarðanatöku í málum einstaklinga af 
hálfu stjórnvalda.

Það verður að hafa í huga að tilkoma stjórnsýslulaganna frá 1993 breytir því ekki að 
til viðbótar gilda ýmsar óskráðar grundvallarreglur stjórnsýsluréttarins um starfshætti og 
úrlausn mála af hálfu stjórnvalda. í nokkrum þeirra áiita sem gerð er grein fyrir í þessari 
skýrslu er til dæmis fundið að því að stjórnvöld hafi með því að setja vinnu- eða við- 
miðunarreglur í tilvikum þar sem lög gera ráð fyrir mati af hálfu stjórnvalda gengið lengra 
í að takmarka þetta mat heldur en samrýmst getur því sem nefnt hefur verið reglan um 
skyldubundið mat stjórnvalda. Sem dæmi um þetta má nefna mál á sviði almannatrygg- 
inga um styrki til bifreiðakaupa, mál nr. 2796/1999 (1.7. í kafla III), mál á sviði ráðningar í 
opinbert starf, mál nr. 2569/1998 (12.2. í kafla III), reglur kjaranefndar um aukastörf, mál 
nr. 2606/1998 (12.3. í kafla III), mat við rýmingu húss vegna snjóflóðahættu nr. 2639/1999 
og 2710/1999 (20.2. í kafla III) og mál vegna leyfis til ættleiðingar barns nr. 2435/1998 
(3.1. í kafla III). Pessi mál eru dæmi um að stjórnvöld þurfa í störfum sínum að huga að 
því almenna réttarumhverfi sem stjórnsýslan starfar í.

Samkvæmt 2. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, skal umboðsmaður 
Alþingis gæta þess að stjórnsýslan fari fram í samræmi við lög og „vandaða stjórnsýslu- 
hætti“. Ekki er skýrt nánar hvað átt sé við með vönduðum stjórnsýsluháttum en Ijóst er af 
lagaákvæðinu að þarna er verið að visa til þess að stjórnsýslan eigi sjálf að gæta þess í 
störfum sínum að þar séu viðhafðir vandaðir stjórnsýsluhættir. Pað er síðan umboðsmanns 
að hafa eftirlit með því að svo sé og þá einnig að móta frekar inntak þess hvað teljist í 
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hverju tilviki vandaðir stjórnsýsluhættir. Úr þeim málum sem ég lauk á árinu 2000 má um 
þetta nefna sem dæmi mál nr. 2512/1998 (sjá 2.2. í kafla III) en þar taldi ég í samræmi við 
fyrri álit að það hefði verið í samræmi við vandaða stjórnsýsluhætti að gefa refsifanga sem 
sótti um reynslulausn kost á því að kynna sér umsögn náðunarnefndar um stjórnsýslukæru 
hans til ráðuneytisins áður en ráðuneytið kvað upp úrskurð í málinu þótt ekki yrði talið 
að ráðuneytinu væri það skylt á grundvelli 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Ég nefni 
þetta atriði hér til að leggja áherslu á nauðsyn þess að stjórnsýslan taki við úrlausn máls 
ekki bara mið af lögbundnum lágmarksreglum sem t.d. koma fram í stjórnsýslulögunum 
heldur sé þar einnig litið til þess hvað telja verði vandaða stjórnsýsluhætti í hverju tilviki.

I þremur málum sem gerð er grein fyrir í þessari skýrslu kom eftirlitshlutverk ráðu- 
neyta með starfsemi undirstofnana sérstaklega til athugunar. Er þar bent á að ákvæði 26. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993 um kæruheimild og önnur ákvæði um stjórnsýslukærur eru ein- 
skorðuð við stjórnvaldsákvarðanir sem teknar eru af lægra settum stjórnvöldum. Það er 
því mikilvægt að æðra stjórnvald taki þegar eftir viðtöku erindis afstöðu til þess hvort um 
stjórnsýslukæru er að ræða eða hvort verið er að bera fram almennar athugasemdir vegna 
starfshátta lægra setts stjórnvalds, sjá mál nr. 2574/1998 (10.1. í kafla III). En þótt skilyrði 
kæru eru ekki uppfyllt eða beinlínis er ákveðið með lögum, sbr. t.d. í 49. gr. laga nr. 70/1996, 
um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, að ákvörðunum verði ekki skotið til æðra 
stjórnvalds, kemur hins vegar ekki í veg fyrir að æðra stjórnvaldi sé heimilt að fjalla um 
erindið þótt því sé ekki skylt að taka það til úrlausnar sem stjórnsýslukæru, sjá mál nr. 
2569/1998 (12.2. í kafla III) mál nr. 2675/1999 (17.1. í kafla III) og mál nr. 2770/1999 (14.1. 
í kafla III).

Eitt af því sem bent er á i nokkrum þeirra mála sem gerð er grein fyrir i þessari 
skýrslu er að stundum skortir á að stjórnvöld fylgi ákvæðum 23. gr. upplýsingalaga nr. 
50/1996. Par segir að við meðferð mála, þar sem taka á ákvörðun um rétt eða skyldu 
manna samkvæmt 2. mgr. 1. gr. stjórnsýslulaga, beri stjórnvaldi að skrá upplýsingar um 
málsatvik sem því eru veittar munnlega ef þær hafa verulega þýðingu fyrir úrlausn málsins 
og þær er ekki að finna í öðrum gögnum þess. Á þetta lagaákvæði er t.d. bent í umfjöllun 
um þrjú mál þar sem fjallað er um ráðningu í opinbert starf en þar kom fram að aflað 
hefði verið ákveðinna munnlegra upplýsinga sem þýðingu höfðu með þeim hætti sem 23. gr. 
upplýsingalaga fjallar um án þess að upplýsingarnar væru skráðar, sjá mál nr. 2784/1999 
(12.8. í kafla III), mál nr. 2787/1999 (12.9. í kafla III) og mál nr. 2795/1999 (12.11. í kafla III).

4.
Frumkvœðismál.

Samkvæmt 5. gr. laga nr. 85/1997 getur umboðsmaður að eigin frumkvæði ákveðið að 
taka mál til meðferðar. Pá getur umboðsmaður jafnframt tekið starfsemi og málsmeðferð 
stjórnvalds til almennrar athugunar. Að meðaltali voru það um þrjú mál á ári sem 
umboðsmaður tók til athugunar á grundvelli þessarar heimildar fyrstu 9 starfsárin en á 
árinu 1998 voru málin 6 og 10 árið 1999. Skýrist þessi fjölgun meðal annars af því að á 
þessum árum voru tekin til athugunar nokkur álitaefni á sviði skattamála og framkvæmd 
þeirra. A árinu 2000 tók ég til athugunar að eigin frumkvæði 3 mál og fjölluðu þau um 
greiðslu barnalífeyris til þeirra sem hlotið hafa varanlega örorku vegna slyss, gjaldstofn 
erfðafjárskatts í þeim tilvikum þegar dánarbú hefur selt fasteign og tiltekin atriði í störfum 
og starfsháttum nefndar þeirrar sem starfar samkvæmt 31. gr. laga nr. 97/1990, um 
heilbrigðisþjónustu, og metur hæfi umsækjenda um ákveðnar stöður lækna. Ástæða þess 
að ég tók þessi mál til athugunar að eigin frumkvæði voru atriði sem fram höfðu komið 
við athugun mína á málum sem ég hafði haft til meðferðar. Frumkvæðismál urðu hins 
vegar ekki fleiri á árinu þar sem ég ákvað að leggja áherslu á að hraða afgreiðslu þeirra 
kvartana sem höfðu borist. Með sama hætti ákvað ég einnig að láta úrvinnslu á eldri málum 
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sem tekin höfðu verið til athugunar á grundvelli 5. gr. laga nr. 85/1997 bíða þar til náðst 
hefði ásættanlegur málshraði við afgreiðslu kvartana. Um áramótin 2000/2001 var því 
ólokið afgreiðslu á alls 9 málum sem tekin höfðu verið til athugunar að eigin frumkvæði 
umboðsmanns fyrir árið 2000 en tekið skal fram að í 5 þessara mála var beðið eftir því að 
stjórnvöld gerðu grein fyrir úrbótum og breytingum á starfsháttum sem þau höfðu lýst yfir 
að ráðist yrði í eftir að umboðsmaður hafði tekið viðkomandi mál til athugunar. í 4 af 
þessum 9 málum er fjallað um framkvæmd skattamála og töku þjónustugjalda en í hinum 
er l^allað um reglur um starfsmenn sveitarfélaga, fjárhagsaðstoð sveitarfélaga, skipulag 
heilbrigðisþjónustu og málefni fanga.

í þessari skýrslu eru birt í heild sinni tvö álit vegna athugana sem umboðsmaður 
framkvæmdi að eigin frumkvæði. Er þar annars vegar um að ræða athugun á framkvæmd 
almennrar birtingar verklagsreglna og fyrirmæla ríkisskattstjóra sem vörðuðu túlkun eða 
skýringu skattalaga eða hefðu með öðrum hætti þýðingu við framkvæmd skattalaga, sjá 
mál nr. 2542/1998 (15.3. í kafla III). Hins vegar er um að ræða álit sem varðar athugun á 
því hvort skattframkvæmd við skiptingu barnabóta milli hjóna, sambýlisfólks og einstakl- 
inga í staðfestri samvist væri í samræmi við lög nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, 
sjá mál nr. 2785/1999 (15.8. í kafla III).

Ég legg áherslu á mikilvægi þess að umboðsmaður eigi þess kost að beita umræddri 
heimild sinni til að taka mál til athugunar að eigin frumkvæði. Því verður hins vegar ekki 
með góðu móti við komið nema umboðsmanni sé gert það kleift með nauðsynlegum fjár- 
veitingum. Umboðsmanni berast jafnan ýmsar ábendingar um mál sem tilefni getur verið 
til að kanna betur þótt ekki verði leyst úr þeim á grundvelli kvörtunar frá einstaklingi eða 
lögaðila. Stundum er eðli málanna Ifka með þeim hætti að heppilegra er að taka þau til 
athugunar með heildstæðum hætti og án þess að til úrlausnar sé t.d. ágreiningsmál vegna 
tiltekins einstaklings. Ég lit líka svo á að frumkvæðiseftirlit það sem 5. gr. laga nr. 85/1997 
gerir ráð fyrir sé sérstaklega til þess fallið að veita umboðsmanni Alþingis færi á því að 
stuðla að umbótum í stjórnsýslunni og þar með að rækja það lögbundna hlutverk að 
tryggja rétt borgaranna gagnvart stjórnvöldum landsins. Ég minni þar á að í athuga- 
semdum með því frumvarpi sem varð að lögum nr. 13/1987, um umboðsmann Alþingis, 
sagði að einn þáttur í starfi umboðsmanns skyldi vera að gera „tillögur almenns eðlis til 
endurbóta á stjórnsýslu“. (Alþt. 1986-1987, A-deild, bls. 2559-2660.)

5.
Úrrœði stjórnvalda í tilefni af álitum umboðsmanns.

AUt frá stofnun embættis umboðsmaims Alþingis hefur verið farin sú leið í þeim álitum 
sem umboðsmaður hefur ritað á grundvelli ákvæða b-hðar 2. mgr. 10. gr. laga nr. 13/1987, 
sbr. nú sama ákvæði í lögum nr. 85/1997, að beina eftir atvikum þeim tilmælum til hlutaðeig- 
andi stjómvalds að það taki umrætt mál til endurskoðunar, sökum form- eða efnisgalla á 
málsmeðferð þess, ef beiðni um endurupptöku málsins berst stjórnvaldinu frá þeim aðila 
sem kvartað hefur til umboðsmanns Alþingis. Ástæðan fyrir þessu er nánar tiltekið sú að 
umboðsmaður Alþingis hefur ekki beint réttarskipandi vald að lögum gagnvart stjórnvöldum 
þannig að hann geti krafist þess að stjómvöld geri eitthvað eða láta eitthvað ógert í tilteknu 
máh. Umboðsmaður hefur því að forminu til eftirlátið þeim aðila sem kvartað hefur til hans 
að taka ákvörðun um hvort hann óski eftir endurupptöku máls sins hjá viðkomandi stjóm- 
valdi á grundvelli þeirra sjónarmiða sem fram koma i áhti umboðsmanns.

Ég verð stundum var við þau viðbrögð af hálfu stjórnvalda að þau eru i óvissu um 
hvort þau sjálf geti að eigin frumkvæði brugðist við slikum tilmælum óháð þvi hvort sá 
sem borið hefur fram kvörtun við umboðsmann setur fram beina kröfu um að mál hans 
verði tekið til meðferðar að nýju.

Ég legg áherslu á að enda þótt valdheimildir umboðsmanns Alþingis að lögum hafi 
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leitt til þess að rétt hafi verið talið í álitum hans að gera tilmæli um endurskoðun máls hjá 
stjórnvaldi háð því að beiðni þar um komi fram frá hlutaðeigandi aðila kann stjórnvaldinu 
að vera heimilt að endurskoða afstöðu sína til umrædds máls að eigin frumkvæði. Ég 
minni á að stjórnvöld hafa að lögum víðtækar heimildir til að endurskoða fyrri ákvarðanir 
sínar að eigin frumkvæði við ákveðnar aðstæður. Samkvæmt 25. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 
getur stjórnvald þannig afturkallað ákvörðun sína að eigin frumkvæði sem tilkynnt hefur 
verið aðila máls þegar það er ekki til tjóns fyrir aðila eða ákvörðun er ógildanleg. Rétt er 
að geta þess að lagt hefur verið til grundvallar að heimildir stjórnvalda til afturköllunar 
séu ekki tæmandi taldar í ákvæðinu. Þá verður líka að hafa í huga að ákvæði 24. gr. stjórn- 
sýslulaga nr. 37/1993 um rétt aðila máls til að mál hans sé tekið fyrir að nýju er ekki 
tæmandi upptalning á þeim tilvikum heldur getur aðili máls „að sjálfsögðu átt rétt til 
endurupptöku máls í fleiri tilvikum en þessum tveimur, ýmist á grundvelli lögfestra reglna 
eða óskráðra“ eins og það er orðað í athugasemd með 24. gr. í frumvarpi til stjórn- 
sýslulaga. (Alþt. 1992, A-deild, bls. 3304.)

Þegar umboðsmaður Alþingis beinir þeim tilmælum til stjórnvalda að endurupptaka 
mál, að því skilyrði fullnægðu að beiðni þess efnis sé borin fram frá aðila þess, verður 
jafnan að leggja til grundvallar að umboðsmaður hafi metið það svo að þeir annmarkar á 
málsmeðferð stjórnvaldsins eða efnislegri úrlausn séu þess eðlis að ákvörðun verði talin 
ógildanleg í merkingu 2. tölul. 25. gr. stjórnsýslulaga. Þá liggur það í hlutarins eðli að þau 
mál sem kvartað er yfir til umboðsmanns fela jafnan í sér úrlausn af hálfu stjórnvalds sem 
aðili er ósáttur við sökum þess að hann hefur ekki fengið þann rétt sem hann telur sig eiga 
að lögum eða að úrlausnin sé að öðru leyti íþyngjandi fyrir hann. Það er því vandséð að 
afturköllun ákvörðunar, sem er andlag kvörtunar til umboðsmanns, geti leitt til tjóns fyrir 
aðila máls, sbr. 1. tölul. 25. gr. stjórnsýslulaga.

Með hliðsjón af framangreindu bendi ég á að enda þótt umboðsmaður hafi lokið máli 
með áliti þar sem tilmælum er beint til stjórnvalds að það endurupptaki mál, komi fram 
beiðni þess efnis frá aðila þess, tel ég rétt og eðlilegt að stjórnvöld taki afstöðu til þess í 
slíkum tilvikum hvort rétt sé að þau nýti heimild 25. gr. stjórnsýslulaga eða ólögfestar 
afturköllunarheimildir stjórnsýsluréttarins og afturkalli ákvörðun sína að eigin frumkvæði. 
Hér er líka ástæða til að minna á þá grundvallarreglu að stjórnvöld eiga að haga störfum 
sínum í samræmi við lög og leysa úr málum borgaranna á þeim grundvelli. Hafi orðið frávik 
frá þessu við afgreiðslu stjórnvalds á ákveðnu máli ætti það almennt að vera markmið 
stjórnvalda að bæta úr slíkum annmarka og færa úrlausn máls í rétt horf.

6.
Tilkynningar stjórnvalda um tafir á afgreiðslu mála.

Ég hef sem fyrr orðið þess var í störfum mínum að málsmeðferðartími stjórnvalda er 
á stundum lengri en meginregla 1. mgr. 9. gr. stjórnsýslulaga gerir ráð fyrir. Tel ég ekki 
tilefni til þess að fjalla hér sérstaklega og með almennum hætti um efni og ytri mörk megin- 
reglunnar um málshraða. Visa ég í því sambandi meðal annars til álita umboðsmanns 
Alþingis sem um það efni fjalla. Eg tel þó rétt að vekja hér athygli á því að í 3. mgr. 9. gr. 
stjórnsýslulaga er mælt fyrir um það að þegar fyrirsjáanlegt er að afgreiðsla máls muni 
tefjast beri stjórnvaldi að skýra aðila máls frá því. Skal þá upplýsa um ástæður tafanna og 
hvenær ákvörðunar sé að vænta.

Fyrirmæli 3. mgr. 9. gr. stjórnsýslulaga eru í eðli sínu dæmi um lögfestingu vinnu- 
bragða innan stjórnsýslunnar sem ég tel að yrðu öðrum kosti talin falla undir hugtakið 
vandaðir stjórnsýsluhættir í merkingu 1. mgr. 2. gr. laga nr. 85/1997. Með því að fylgja 
fyrirmælum 3. mgr. 9. gr. stjórnsýslulaga leggja stjórnvöld grunninn að réttum og eðlilegum 
samskiptum milli þeirra og almennings. Með því skapa stjórnvöld það traust sem ríkja 
þarf milli stjórnsýslunnar og borgaranna.
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Stjórnvöld verða ávallt að hafa í huga að þau gegna mikilvægu þjónustuhlutverki 
gagnvart borgurunum. Það er því ákaflega mikilvægt að stjórnvöld sjái til þess að gætt sé 
málsmeðferðarreglna sem beinlínis tengjast sjónarmiðum um að niðurstaða máls sé byggð 
á réttum efnislegum forsendum og málsatvikum, s.s. rannsóknarreglunni, jafnræðisregl- 
unni, meðalhófsreglunni og andmælareglunni, svo og reglna á borð við 3. mgr. 9. gr. 
stjórnsýslulaga, sem hafa það að markmiði sínu að gefa hlutaðeigandi aðila fullnægjandi 
kost á að fylgjast með framvindu máls síns.

7.
Afgreiðslutími mála hjá umboðsmanni.

Gerð heimasíðu fyrir umboðsmann Alþingis og sú umfangsmikla vinna sem starfs- 
menn embættisins þurftu að inna af hendi í því sambandi svo og flutningur skrifstofu 
embættisins í nýtt húsnæði að Álftamýri 1, varð til þess að afgreiðsla mála hjá umboðs- 
manni Alþingis dróst nokkuð á árunum 1998-2000. Hef ég nú sett það markmið, sem 
vonandi næst innan skamms, að afgreiðslutími mála styttist nokkuð þannig að niðurstaða í 
þeim málum sem sæta nánari athugun af minni hálfu, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 85/1997, 
um umboðsmann Alþingis, liggi að jafnaði fyrir eigi síðar en 6 mánuðum eftir að kvörtun 
berst skrifstofu minni.

Hafa verður í huga að afgreiðslutími mála hjá umboðsmanni Alþingis markast að 
verulegu leyti af því hvernig stjórnvöld sem í hlut eiga hverju sinni bregðast við fyrir- 
spurnum mínum og beiðnum um skýringar í tilefni af tilteknum málum, sbr. 7. og 9. gr. 
laga nr. 85/1997. Mun ég því í samræmi við ofangreint markmið um styttingu afgreiðslu- 
tíma leggja á það aukna áherslu í störfum mínum að hlutaðeigandi stjórnvöld svari 
fyrirspurnarbréfum mínum og beiðnum um afhendingu gagna eins fljótt og kostur er.
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II. TÖLULEGAR UPPLÝSINGAR UM SKRÁÐ MÁL OG 
AFGREIÐSLUR ÞEIRRA ÁRIÐ 2000.

1.0. Skráð inál og afgreiðslur þeirra árið 2000.

1.1. Málafjöldi.
Á árinu 2000 voru alls 232 mál skráð hjá umboðsmanni Alþingis og skiptust þau 

þannig:
Kvartanir
Mál tekin upp að eigin frumkvæði umboðsmanns

Samtals

229
3

232

1.2. Sldpting kvartana.
Eins og fram kemur i kafla I eru kvartanir aðeins skráðar ef skrifleg erindi berast, en 

á árinu var ekki haldin skrá yfir þær fjölmörgu fyrirspurnir, sem bárust skrifstofu umboðs- 
manns. Í sumum tilvikum hafa þessar fyrirspurnir leitt til þess að kvartanir hafa síðar borist 
skriflega, en i öðrum tilvikum hafa viðkomandi verið veittar leiðbeiningar. Kvartanir, sem 
bárust á árinu, skiptust þannig eftir mánuðum: 

janúar 
febrúar 
mars 
apríl 
maí 
júní 
júlí 
ágúst 
September 
október 
nóvember 
desember

19
20
22
14
16
15

9
27
16
27
21
23

Samtals 229

Að þessum 229 kvörtunum stóðu samtals 244 aðilar eða 206 einstaklingar og 38 lög- 
aðilar. Af einstaklingum voru 51 kona og 155 karlar. Yngsti einstaklingurinn, sem lagði 
fram kvörtun á árinu, var 17 ára og sá elsti 85 ára, en aldursskipting einstaklinganna var 
sem hér segir:

6
18
25
68
52
23
14

20 ára og yngri 
21-30 ára 
31-40 - 
41-50 - 
51-60 - 
61-70 - 
71 árs og eldri

Eftirfarandi yfirlit sýnir skiptingu þeirra kvartana, sem bárust, eftir kjördæmum, sýslum 
og kaupstöðum miðað við búsetu aðila. 4 kvartanir bárust frá einstaklingum búsettum 
erlendis. Málafjöldi og hlutfall af honum er miðað við þau 232 mál, er tekin voru til 
meðferðar á árinu, og mál, sem umboðsmaður tók upp að eigin frumkvæði teljast þar með.
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Fjöldi 
mála

Reykjavik

Reykjanes
- Kópavogur
- Garðabær
- Hafnarfjörður
- Reykjanesbær
- Seltjarnarnes
- Bessastaðahreppur
- Mosfellsbær
- Gullbringusýsla

Vesturland
- Akranes
- Borgarfjarðarsýsla
- Grundar^örður

Vestflrðir

117

60

Hlutfall af 
heildarmála- 

fjölda 
50,5%

25,8%

Hlutfall af 
heildaríbúa- 

fjölda landsins
39,4%

28,3%

Norðuiland vesfra
- V-Húnavatnssýsla
- Sauðárkrókur

Norðurland eystra
- Akureyri
- Dalvíkurbyggð
- Húsavík
- N-Þingeyjarsýsla

Austurland
- Egilsstaðir
- Fáskrúðsfjörður
- Höfn

Suðurland
- Árborg
- Þorlákshöfn
- Vestmannaeyjar
- Árnessýsla
- Vík
- Hvolsvöllur

fslendingar búsettir erlendis

Erlendnr aðili

Mál tekin upp að eigin frumkvæði

17
10
12

6
3
1
3
8

2
1
2

1
3

4 
3
1
7.

2
2
1

10
3
4
3
1
7

5

0

4

10

5

23

4

1

3
232

2,2% 5,0%

0,0%

1,7%

2,9%

3,3%

4,3%

2,2%

9,9%

1,7%

0,4%

1,3%
100,0%

9,4%

4,2%

7,5%

100,0%
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146
232
253
125

1.3. Afgreiðsla mála.
Á árinu hlutu 253 mál lokaafgreiðslu.

Mál til meðferðar í upphafi árs 
Mál til meðferðar á árinu 
Afgreidd mál 
Mál til meðferðar í árslok

Af þeim 125 málum, sem voru óafgreidd í árslok 2000, var í 55 tilvikum beðið eftir 
umsögnum og upplýsingum frá stjórnvöldum, í 12 málum var beðið eftir umsögnum frá 
þeim, sem borið höfðu fram kvörtun, 5 mál voru til frumathugunar, 45 mál voru til athug­
unar hjá umboðsmanni að fengnum skýringum viðkomandi stjórnvalda og 8 mál voru í 
athugun hjá skipuðum umboðsmönnum.

Málum, sem berast umboðsmanni eða hann tekur upp að eigin frumkvæði, getur lokið 
með ýmsum hætti. Máli kann að Ijúka þegar eftir frumathugun, þar sem ekki eru uppfyllt 
lagaskilyrði til þess að umboðsmaður taki málið til frekari meðferðar, t.d. samkvæmt lið- 
um 4-6 í eftirfarandi yfirliti. Sé mál tekið til efnismeðferðar, getur því m.a. lokið með 
þeim hætti, sem greinir þar í liðum 1-3. í yfirlitinu eru mál, afgreidd á árinu 2000, flokkuð 
eftir því, með hvaða hætti málin hafa verið afgreidd, en tekið skal fram, að í nokkrum 
tilvikum hefur efni málanna verið fjölþætt og einstökum þáttum þeirra lokið með mismun- 
andi hætti. Hér eru þessi mál hins vegar flokkuð í samræmi við þá afgreiðslu, sem telja 
verður meginatriði viðkomandi máls.

Afgreiðsla

1 Álit
2 Ábending um að leggja réttarágreining fyrir dómstóla
3 Felld niður að fenginni leiðréttingu eða skýringu stjórnvalds
4 Féllu utan starfssviðs umboðsmanns 

a) 
b) 

- - - 
d) Önnur atriði

5 Eftir að skjóta máli til æðra stjórnvalds
6 Arsfrestur liðinn, sbr. 2. mgr. 6. gr. laga nr. 85/1997
7 . Fallið frá kvörtun eða kvörtun gaf ekki tilefni til frekari meðferðar að 

lokinni frumathugun

Störf Alþingis, nefnda og stofnana á vegum þess 
Dómsathafnir
Einkaréttarleg lögskipti

Fjöldi mála

60
5

35

5
12
4

13
29

7

83

Samtals 253

1.4. Skipting mála eftir aðiluni, sem kvörtun beinist að.
í eftirfarandi yfirliti eru kvartanir þær, sem umboðsmanni bárust, og mál þau, er hann 

tók upp að eigin frumkvæði á árinu 2000, flokkuð eftir þeim stjórnvöldum, sem kvörtun 
beindist að. Tekið skal fram, að í ýmsum tilvikum hafa kvartanir beinst að fleiri en einu 
stjórnvaldi, en í yfirlitinu eru þær kvartanir skráðar á þann aðila, sem telja verður að 
kvörtun beinist einkum að. Það skal ítrekað að hér eru teknar allar skráðar kvartanir, en 
eins og fram kemur í yfirliti um afgreiðslu mála á árinu, var aðeins hluti þeirra tekinn til 
nánari athugunar.

í þeim tilvikum, þegar meðferð á kvörtun lauk strax að lokinni frumathugun, var mál 
afgreitt ýmist áður en frekari upplýsinga var aflað frá hlutaðeigandi stjórnvöldum eða 
eftir slíka gagnaöflun. Það er hugsanlegt að í yfirlitinu komi fram nöfn stjórnvalda, sem 
umboðsmaður hefur ekki beint máli formlega til.
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A. Ráðuneyfi og ríkisstofnanir:

1. Forsætísráðuneytið
- Úrsk.nefnd um upplýsingamál 1 1

2. Menntamálaráðuneytið
- Ráðuneytið ..................
- Ríkisútvarpið ..............
- Háskóli Islands ...........
- Iðnskólinn í Reykjavik 
- Málskotsnefnd LÍN .... 
- Rannsóknarráð Islands 
- Námsstyrkjanefnd ......

5
3
4
3
3
1
1 20

- Tryggingaráð ..................................
- Heilbrigðisstofnanir......................
- Landlæknisembættið ......................
- Héraöslæknirinn í Reykjavik ......
- Úrsk.nefnd um ágr.mál í heilbrþj.

2
5
6
2
1 40

3. Utanrikisráðuneytið
- Ráðuneytið ...................................
- Útlendingaeftirlitið......................
- Þróunarsamvinnustofnun Islands
- Kaupskrámefnd varnarsvæða ....
- Varnarmálaskrifstofa ..................

1
1
1
1
1 5

4. Landbúnaðarráðuneytið
- Ráðuneytið .....................................
- Framleiðslusjóður landbúnaðarins
- Skógrækt rikisins...........................
- Yfirdýralæknisembættið...............

3
1
1
1 6

5. Sjávarútvegsráðuneytið
- Ráðuneytið ...............
- Fiskistofa ...................

6
1 7

9. Fjármálaráðuneytið
- Ráðuneytið ..............
- Yfirskattanefnd .......
- Skattyfirvöld ............
- Lifeyrissjóðir............
- Kjaranefnd...............
- Fasteignamat rikisins
- Rikisbókhald ...........

10. Samgönguráðuneytið
- Ráðuneytið ......................
- Flugmálastjórn Islands ....
- Siglingastofnun Islands ...
- Post- og fjarskiptastofnun

11. Iðnaðarráðimeytið

12. Viðskiptaráðuneytið
- Ráðuneytið ..........

13. Hagstofa islands

8
3

15
4
5
1
1 31

6
2
2
1 11

0

4

0

0

4

0

6. Dóms- og kirkjiunálaráðuneytið
- Ráðuneytið ...............................
- Lögregluyfirvöld .....................
- Fangelsisyfirvöld .....................
- Ríkissaksóknari........................
- Sýslumenn ................................
- Úrsk. nefnd um áfengismál ....
- Héraðsdómar ...........................
- Hæstiréttur Islands ..................
- Matsnefnd eignarnámsbóta ....

26
2
5
1
3
1
1
3
1 43

14. Umhverfisráðuneytið
- Ráðuneytið ...........

B. Sveitarfélög:

5 5

7. Félagsmálaráðuneytið
- Ráðuneytið ............................
- Úrsk.nefnd félagsþjónustu ...
- Svæðisskr. málefna fatlaðra .
- Úrsk.nefnd atvinnuleysisbóta

6
2
2
1 12

8. Heilbrigðis- og frygginga- 
málaráðuneytið
- Ráðuneytið ..............................
- Úrsk.nefnd almannatrygginga
- Tryggingastofnun rikisins ......

13
9
2

Reykjavíkurborg ...............
- Félagsþjónustan..............
- Húsnæðisnefnd ..............
- Orkuveita Reykjavikur .. 
Garðabær ...........................
Hafnarfjarðarkaupstaður .. 
Seltjarnarneskaupstaður ... 
Mosfellsbær ........................
Reykjanesbær....................
Vatnsleysustrandarhreppur 
Dalabyggð ..........................
ísaiÖ^''ð3''*>æ’'' .....................
Húnaþing vestra.................
Akureyrarbær ....................
Árborg ................................
Vestmannaeyjar .................
[Annað 18]

2
1
1
1
1

1
1
1
1
1
2
1
1
3
2
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C. Mál flokkuð eftir ráðuneytum árið 2000.

Umhverfísráðuneytið Forsætisráðuneytið 
3% 1%

4%

Utanríkisráðuneytið 
3%

Dóms- og 
kirkjumálaráðuneytið 

22%

3%

D. Um athaftiir stjórnvalda var fjallað í álitum umboðsmanns Alþingis árið 2000, sbr. b-Iið 2. mgr. 10. 
gr. laga nr. 85/1097, um umboðsmann Alþingis.

Örorkunefnd 
2%

Urskurðamefnd 
Almannatrygginga 

3%
Sýslumenn 

5%
Kjaranefnd 

3%
Utanríkisráðuneytið 

5% __ --

Önnur stjórnvöld 
12%

\
Dóms- og 

kirkjumálaráðuneytið 
17%

Félagsmálaráðuneytið 
8%

Fjármálaráðuneytið
3%

Umhverflsráðuneytið 
2%

Landbúnaðarráðuneytið \ 
7%

Ríkislögreglustjóri 
2% p's-''- — z

Sjávarútvegsráðuneytið 
2%

Tryggingaráð 
12%

Bk í Menntamálaráðuneytið 
_

\ Samgönguráðuneytið
\ 2%
Heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytið 
3%

Rfkisskattstjóri 
8%
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1.5. Skipting mala eftir viðfangsefnum.

Aðgangur að gögnum..............
Almannatryggingar ..................
Alþingi .......................................
Atvinnuleysisbætur ..................
Bankar og sjóðir .......................
Bótaábyrgð ríkisins ..................
Dómstólar .................................
Eignarnám.................................
Fangelsismál ..............................
Fasteignamat..............................
Félagslegar íbúðir.....................
Félagsþjónusta sveitarfélaga .... 
Framleiðslustjórn í landbúnaði 
Gjafsókn, gjafvörn ...................
Gjöld..........................................
Heilbrigðisþjónusta ..................
Hæfi ............................................
Iðnréttindi .................................
Innheimta opinberra gjalda .... 
Kjarasamningar.........................
Landbúnaður ............................
Leigubifreiðar...........................
Lífeyrisréttindi ..........................
Lífeyrissjóðir.............................
Mannanöfn ................................
Málsmeðferð og starfshættir

stjórnsýslunnar .....................
Meðlög.......................................
Nauðungaruppboð ...................
Námslán ....................................

2
11
2
1
3
3
4
1

14
1
2
1
1
6
5
2
1
2
3
1
2
1
6
2
1

28
1
2
3

Namsstyrkir .....................................
Opinberir starfsmenn ....................
Pólitískir flóttamenn.......................
Post- og símamál............................
Ríkisjarðir .......................................
Ríkisútvarpið ..................................
Sakarkostnaður...............................
Samkeppnismál...............................
Sektargreiðslur................................
Skattar .............................................
Skipulags- og byggingarmál .........
Skólamál .........................................
Skráning skipa ................................
Starfsréttindi....................................
Stjórnun fiskveiða ..........................
Stöðuveitingar ................................
Sveitarfélög .....................................
Tafir hjá stjórnv. á afgreiðslu máls 
Trúfélög............................................
Umhverfismál .................................
Útgáfa vegabréfa ...........................
Útlendingaeftirlitið ........................
Varnarliðið ......................................
Vátryggingar ...................................
Veiðifélög ........................................
Vínveitingaleyfi...............................
Pjóðlendur.......................................
Ökuréttindi......................................
Örorkumat ......................................

1
8
1
1
2
3
1
1
1

14
1
6
2
4
5
9
3

43
1
1
1
2
1
3
1
1
1
1
1

Samtals 232
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2.2. Skipting mála eftir afgreiðslu þeirra 1988-2000.

Felld niður að 
lokinni frumathugun 

19%

Álit 
20%

Ársfrestur liðinn 
4%

Kæruleið ekki tæmd 
18%

Felld niður að 
fenginni leiðréttingu eða 

skýringu stjómvalda 
26%

Ár

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

Samtals

Utan starfssviðs umboðsmanns 
13% 

Álit

7
29
35
23
36
50
51
59
80
53
67
68
60

618

Felld niður að 
feng. leiðr. eða 

skýr. stjórnv.

Utan 
starfssviðs 

umboðsmanns
Kæruleið 

ekki tæmd
Ársfrestur 

liðinn

Felld niður að 
lokinni 

frumathugun

2
5

26
27
53
51
85
97

114
105
83
76
35

759

9 
26
34
19 
26
31
41
39 
38
43 
23
36
39

5
23
31
32
37
33
76
73
58
65
44
48
29

1
10

8
8
5

13
22
11

9
4
6

10
7

11
29
28
35
28
34
46
49
48
70
41
64
83

404 554 114 566
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2.3. Mál er fallið hafa utan starfssviðs umboðsmanns 1988-2000.

Einkaréttarleg 
11%

Réttarágreiningur 
á undir dómstóla 

14%_____

Önnur at
22%

Ár Störf 
Alþingis

Störf 
dómstóla

Einkaréttar- 
leg lögskipti

Réttarágreiningur 
á undir 

dómstóla
Önnur atriði

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

2
15

6
5
1
6
9

10
23

9
16

5

6
14
8
3
9
9

12
10
8
5
2
2

12

7
1
1
3
2
3
1 
S
5
3
1
8
4

3
1
4 
5
4
9 
1
8
4
4 
7.
5

1
6
9
3
5
8
7
8
7
8
1
8

13

Samtals
Hlutf. afgr. mála

113
3,9%

100
3,4%

45
1,5%

56
1,9%

90
3,0%
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2.4. Mál flokkuð eftir ráðuneytum 1988-2000.

Önnur ráðuneyti 
7%

Félagsmálaráðuneytið 
8%

Dóms- og 
kirkjumálaráðuneytið 

24%

Menntamálaráðuneytið 
10%

iaMiBagÍ \
Umhverfisráðuneytið 

2%

Sjávarútvegsráðuneytið
6% --

1
Samgönguráðuneytið
\ 6%

Fjármálaráðuneytið 
18% \ -

Landbúnaðarráðuneytið 
6%

2.5. Mál flokkuð eftir viðfangsefnum 1988-2000.

Annað 
9%

Starfshættir 
stjórnvalda 

'n%

Skólar/námslán/ 
námsstyrkir 

4%

Dómstólar
1

Þjónustustarfsemi 
5%

:-r

Heilbrigðis- og 
tryggingamálaráðuneytið 

13%

Skattar og tollar 
11%

Opinberir starfsmenn 
9%

Lögregla/ákæruvald/ 
fangelsismál

Foreldrar og böm 
3%

Félags- og húsnæðismál/ 
almannatryggingar 

12%

Persónuréttindi/ 
útlendingar 

3%
Landbún./sjávarútv./ 
aðrir atvinnuvegir 

8%

Atvinnuréttindi 
4%
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HI. ÁLIT OG AÐRAR NIÐURSTÖÐUR í MÁLUM AFGREIDDUM 
ÁRID 2000.

LO. Almannatryggingar.

11 Fæðingarorlof. EES-samningurinn. Lagaskil. 
Framsending máls. Upplýsingaskylda stjórnvalda. 

(Mál nr. 2037/1997)

A kvartaði yfir úrskurði try^gingaráðs um að ekki væru fyrir hendi lagaskilyrði til 
greiðslna i fæðingarorlofi á Islandi.

A. eignaðist barn i Svíþjóð og var réttur hennar til greiðslna i fæðingarorlofi sam- 
kvæmt sænskum lögum viðurkenndur. A sem taldi sig ekki hafa fengið fullar greiðslur 
Í Svíþjóð fiuttist til Islands og óskaði eftir greiðslum i fæðingarorlofi.

Umboðsmaður rakti ákvæði um fæðingarorlof í lögum nr. U7Z1993, um almanna­
tryggingar, og gerði grein fyrir ákvæðum og meginsjónarmiðum reglugerðar ráðsins 
(EBE) nr. 1408/71, um beitingu almannatryggingareglna gagnvart launþegum, sjálf- 
stætt starfandi einstaklingum og fjölskyldum þeirra sem flytjast milli aðildarríkja. 
Benti hann á að tilgangur reglugerðarinnar væri að tryggja samræmda og samfellda 
beitingu löggjafa einstakra ríkja um almannatryggingar jafnframt sem virða bæri 
sérkenni þeirra. Þannig ættu þeir sem féllu undir reglugerðina og flyttust á milli aðildar- 
ríkja undir almannatryggingakerfi í einu ríki og almennt undir löggjöf starfslandsins. 
Loks gerði umboðsmaður grein fyrir svokölluðum samlagningar- og útflutningsreglum 
sem ættu að tryg^a að framangreindir aðilar misstu ekki annars vegar áunnin réttindi 
og hins vegar bótagreiðslur þó að þeir fiyttust milli landa innan svæðisins.

Vegna ákvörðunar sænskra stjórnvalda í máli A ítrekaði umboðsmaður laga- 
skilareglu reglugerðar nr. 1408/71 en samkvæmt henni giltu sænsk lög um rétt A til 
greiðslna í fæðingarorlofi. Akvörðunin var kæranleg í Svíþjóð og gat ekki komið til 
athugunar af hálfu umboðsmanns Alþingis. I tilefni frávísunar tryggingaráðs á þessum 
þætti kvörtunar A gerði umboðsmaður hins vegar grein fyrir ákvæði 86. gr. reglu- 
gerðar nr. 1408/71 Með vísan til túlkunar dómstóls Evrópubandalaganna á ákvæðinu 
taldi umboðsmaður að Tryggingastofnun ríkisins hefði borið að framsenda þennan 
þátt kæru A til þar til bærs stjórnvalds í Svíþjóð.

Umboðsmaður fjallaði síðan um synjun tryggingaráðs um fæðingarorlof sam- 
kvæmt íslenskum lögum. Vísaði hann til útfiutningsreglu reglugerðar nr. 1408/71 og 
ákvæða II. bálks hennar um beitingu þeirrar reglu vegna veikinda og meðgöngu og 
fæðingar. Samkvæmt þeim skulu peningagreiðslur til einstaklinga sem fullnægja skil- 
yrðum löggjafar starfslandsins en eru búsettir eða dvelja í öðru aðildarríki en hinu 
lögbæra ríki greiddar í samræmi við löggjöf þess síðarnefnda. Með hliðsjón af því að 
eiginmaður A starfaði áfram í Svíþjóð taldi umboðsmaður að flutningur hennar hefði 
ekki haft áhrif á réttarstöðu hennar gagnvart sænskum stjórnvöldum. Gerði umboðs- 
maður því ekki athugasemd við niðurstöðu tryggingaráðs vegna þessa þáttar málsins.

Umboðsmaður gerði því næst grein fyrir ákvæðum laga nr. 117/1993 um skyldu 
tryggingastofnunar til að kynna almenningi rétt sinn til bóta með upplýsingastarf- 
semi. Taldi hann að upplýsingaskylda stofnunarinnar næði til uppfysinga um efni 
reglugerðar nr. 1408/71 Vegna lagaskilareglna reglugerðarinnar taldi umboðsmaður 
að tryggingastofnun bæri jafnframt að upplýsa um að skilyrði til greiðslna í fæðingar- 
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orlofi kunni að vera mismunandi á milli landa. Taldi umboðsmaður að ekki yrði ráðið 
af gögnum málsins hvort stofnunin hefði fullnægt þessari skyldu siiuii.

Niðurstaða umboðsmanns varð því $ú að ákvæði íslenskra laga hefðu ekki átt við 
lun rétt A til greiðslna í fæðingarorlofi. Tryggingastofnun eða tryggingaráði hefði 
bins vegar borið að franisenda erindi hennar til viðeigandi stjórnvalds í Svíþjóð. 
Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til framangreindra aðila að þessa yrði gætt við 
meðferð slíkra mála sem þeim kynnu að berast í framtíðinni.

L2. Umönnunargreiðslur. Samtímis greiðslur bóta. 
Stjórnsýsluframkvæmd. Lögmætisreglan. Rökstuðningur. 

(Mál nr. 2416/1998)

A kvartaði yfir úrskurði tryggingaráðs sem hafnaði beiðni heiuiar um umönnunar- 
greiðslur samkvæmt lögum nr. 118Z1993, um félagslega aðstoð, þar sem slíkar greiðslur 
væru ekki greiddar samtímis greiðslum í fæðingarorlofi vegna ákvæðis 1. mgr. 43. gr. 
laga nr. 117/1993, um almannatryggingar.

Umboðsmaður gerði grein fyrir meginreglu 2. mgr. 43. gr. laga nr. 117/1993 um að 
enginn geti samtímis notið nema einnar tegundar greiddra bóta samkvæmt lögunum 
og undantekningum frá henni, einkum samkvæmt e-lið ákvæðisins sem heimilar sam- 
tímis greiðslur bóta mæli login svo fyrir. Þá greindi hann frá athugun sinni á fram- 
kvæmd Tryggingastofnunar rikisins á umræddu ákvæði. Sú athugun leiddi í Ijós að 
stofnunin hefði litið svo á að bætur gætu farið saman án sérstakrar lagaheimildar ef 
þær væru ólíkar í þeim skilningi að þeim væri ætlað að mæta mismunandi þörfum. Af 
þessu tilefni bar umboðsmaður saman eðli og tilgang greiðslna í fæðingarorlofí og 
umönnunargreiðslna og taldi að þar væri um ólíkar bætur að ræða sem ætlað væri að 
mæta mismunandi aðstæðum bótaþega. Taldi umboðsmaður það annmarka á 
úrskurði tryggingaráðs í málinu að það hefði ekki tekið afstöðu til þessa atriðis við 
úrlausn máls A.

Umboðsmaður fjallaði um heimild 4. gr. laga nr. 118/1993 til umönnunar- 
greiðslna, um heimild ráðherra samkvæmt 3. mgr. sömu greinar til að setja reglugerð 
um framkvæmd slíkra greiðslna og um ákvæði reglugerða sem settar hafa verið á 
grundvelli þeirrar heimildar, þ.e. reglugerða nr. 150/1992, um fjárhagslega aðstoð við 
framfærendur fatlaðra og sjúkra barna, og nr. 504/1997, um fjárhagslega aðstoð við 
framfærendur fatlaðra og langveikra barna. Samkvæmt reglugerð nr. 150/1992 skyldu 
framfærendur fatlaðra og sjúkra barna frá þriggja mánaða og allt að 16 ára aldri eiga 
rétt á umönnunargreiðslum en í yngri reglugerðinni miðaðist upphaf greiðslna við lok 
fæðingarorlofs. Taldi umboðsmaður eldri reglugerðina eiga við í máli A og að trygg­
ingastofnun hefði borið að afgreiða mál A á grundvelli hennar.

Umboðsmaður benti á að 4. gr. laga nr. 118/1993 væri heimildarákvæði og að ráð- 
herra hefði nýtt sér heimild til að kveða á um framkvæmd umönnunargreiðslna í 
reglugerð og binda upphaf þeirra við þriggja mánaða aldur barns. Taldi hann áður- 
greinda framkvæmd tryggingastofnunar um samtímis greiðslur ólíkra bóta því ekki 
geta veitt A frekari rétt en leiddi af reglugerð nr. 150/1992.

Þá reyndi á hvort nægjanleg lagaheimild í merkingu e-liðar 2. mgr. 43. gr. laga nr. 
117/1993 hafi staðið til að saman gætu farið umönnunargreiðslur frá þriggja mánaða 
aldri barns og greiðslur í fæðingarorlofi. Vegna tilgangs almannatryggingalöggjafar- 
innar og sjónarmiða sem hafa yrði í huga við túlkun hennar taldi umboðsmaður að 
skýra yrði 3. mgr. 4. gr. laga nr. 118/1993 svo að hún væri, við þær aðstæður sem um 
ræddi í málinu, nægjanleg lagaheimild í framangreindum skilningi.
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Varð það niðurstaða umboðsmanns að annmarkar hefðu verið á úrskurði trygg- 
ingaráðs í máli A auk þess sem ráðið hefði ekki leyst úr málinu á réttum lagagrund- 
velli. Beindi hann þeim tilmælum til tryggingaráðs að það sæi til þess að mál A yrði 
endurupptekið af þar til bærum aðila kæmi fram ósk þess efnis frá henni og að með- 
ferð þess yrði þá hagað í samræmi við þau sjónarmið sem fram kæmu í álitinu.

í tilefni af áliti mínu leitaði A til úrskurðarnefndar almannatrygginga og óskaði eftir 
endurupptöku á máli sínu. Nefndin féllst á það og felldi úrskurð í málinu 11. október 2000. 
í úrskurðinum segir meðal annars svo:

>5-.Kærandi uppfyllir á sama tíma skilyrði til að njóta greiðslna í fæðingarorlofi og 
skilyrði til umönnunargreiðslna. Hinsvegar er meginreglan í 43. gr. ótvíræð. Enginn 
getur samtímis notið nema einnar tegundar greiddra bóta. Lögskýringargögn og þá 
einkum aðdragandi að baki setningu laga nr. 117/1993 og 118/1993 styður þá lagatúlkun 
að 2. mgr. 42. gr. eigi almennt við um þær bótagreiðslur sem tilgreindar eru í lögum 
nr. 118/1993 um félagslega aðstoð. [. . .]

Samkvæmt altnennum lögskýringarsjónarmiðum verður að skýra 43. gr. skv. orb- 
anna hljóðan og líta svo á að undantekningarákvæðin í a til e lið séu tæmandi talin. 
Engu breytir þó svo Tryggingastofnun hafi með ívilnandi hætti fellt undir undan- 
tekningarákvæðin fleiri tilvik en þar eru tilgreind. Slík ívilnun hefur ekki gildi nema 
gagnvart þeim sem þeirra njóta og hugsanlega annarra sem standa í sömu sporum 
með tilliti til ákvæða stjórnsýslulaga um jafnræði. Önnur og víðtækari ályktun verður 
ekki dregin af ívilnandi reglum Tryggingastofnunar gegn skýru ákvæði 43. gr. laganna. 
Ekkert í afgreiðslu TR eða í upplýsingum frá stofnuninni hefur að mati nefndarinnar 
gefið tilefni til að ætla að þessar greiðslur geti farið saman.

Kærandi vísar í rökstuðningi sínum til þess að annarsvegar greiðslur í fæðingar- 
orlofi og hinsvegar umönnunargreiðslur mæti mismunandi þörfum og því verði þær 
greiddar samtímis. Þessi rökstuðningur og sú vinnuregla Tryggingastofnunar að bætur 
sem eru ólíkar í þeim skilningi að þeim er ætlað að mæta mismunandi þörfum geti 
farið saman, á ekki lagastoð. 43. gr. laga nr. 117/1993 sem mælir fyrir um réttarstöðuna 
að þessu leyti heimilar ekki að tillit sé tekið til eðlis og tilgangs bótagreiðslna. Þvert á 
móti kveður lagagreinin með hlutlægum hætti á um að enginn geti notið nema einnar 
tegundar bóta með þeim undantekningum sem í lagagreininni eru taldar. Undan- 
tekningarákvæðin verða að mati nefndarinnar ekki skýrð svo að saman geti farið 
umönnunargreiðslur og greiðslur í fæðingarorlofi. Ekki verður af lögskýringargögnum 
ráðið [að] vilji löggjafans hafi staðið til að þessar bætur greiddust samtímis. Þvert á 
móti hefur löggjafinn með setningu laga nr. 95/2000 2. mgr. 33. gr. mi tekið af allan 
vafa um vilja sinn i þessum efnum, en þar er skýrt kveðið á um að þessar bótagreiðslur 
fari ekki saman.

[•••]
Kærandi hefur réttilega bent á að í 1. gr. reglugerðar nr. 150/1992 hafi verið kveðið 

á um greiðslu umönnunargreiðslna frá þriggja mánaða aldri. Að mati úrskurðar- 
nefndarinnar verður að skýra þetta lagaákvæði með tilliti til 43. gr. almannatrygginga- 
laga þannig að eigi maður rétt bæði á umönnunargreiðslum skv. 4. gr. og fæðingar- 
orlofsgreiðslum þá sé óheimilt að greiða hvort tveggja og viðkomandi njóti aðeins 
þeirra greiðslna sem eru hærri.

Úrskurðarnefndin fellst ekki á að kærandi hafi öðlast rétt til umönnunarbóta 
óháð öðrum bótagreiðslum á grundvelli 4. gr. laga nr. 118/1993 og reglugerðarákvæðis 
setts með stoð í þeim.

Með vísan til þessa og rökstuðnings tryggingaráðs í úrskurði sínum í málinu nr.
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324/1997 frá 23. janúar 1997 er það álit nefndarinnar að krafa kæranda um umönnunar- 
greiðslur samtímis greiðslum í fæðingarorlofi eigi ekki lagastoð.

ÚRSKURÐARORÐ:
Synjun Tryggingastofnunar ríkisins á umönnunargreiðslum fyrir 1. mars 1998 

vegna [B] er staðfest.“

Með bréfi til úrskurðarnefndar almannatrygginga, dags. 6. nóvember 2000, óskaði C, 
hæstaréttarlögmaður, fyrir hönd A eftir endurupptöku á málinu. Samkvæmt bréfi 
úrskurðarnefndarinnar, dags. 19. janúar 2001, til A þóttu engin rök hafa komið fram sem 
breyttu fyrri niðurstöðu nefndarinnar.

L3. Umönnunargreiðslur. Lögmætisreglan. 
(Mál nr. 2417/1998)

Neistinn, styrktarfélag hjartveikra barna, kvartaði yfír ákvæði 5. gr. reglugerðar nr. 
504/1997, um fjárhagslega aðstoð við framfærendur fatlaðra og langveikra barna. 
Taldi félagið ákvæðið, sem takmarkar hæstu greiðslur við lífshættulega sjúkdóma, 
ekki vera í samræmi við 4. gr. laga nr. 118/1993, um félagslega aðstoð.

Umboðsmaður gerði grein fyrir ákvæði 4. gr. laga nr. 118/1993 og forsögu þess. 
Samkvæmt ákvæðinu er Tryggingastofnun ríkisins heimilt að inna af hendi umönnunar- 
greiðslur til framfærenda fatlaðra og langveikra barna sem dveljast í heimahúsi eða á 
sjúkrahúsi, allt að tiltekinni fjárhæð, ef andleg eða líkamleg hömlun barns hefur í för 
með sér tilfinnanleg útgjöld og sérstaka umönnun eða gæslu. Þá rakti umboðsmaður 
ákvæði 5. gr. 11 reglugerðar nr. 504/1997. Samkvæmt henni skulu sjúkdómstilvik metin 
til fimm flokka með tilliti til alvarleika sjúkdóms og tíðni sjúkrahússinnlagna og 
meðferðar og eru flokkar 1 og 2 bundnir við lífshættolega sjúkdóma. Hver flokkur er 
síðan metinn með tilliti til umönnunarþyngdar.

í tilefni ábendingar heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins um að umrædd 4. 
gr. hefði að geyma heimildarákvæði vék umboðsmaður að því að fyrsta lagaheimildin 
til greiðslu umönnunarbóta hefði kveðið á um skyldu til að greiða framfærendum 
fatlaðra og sjúkra barna slíkar bætur. Með vísan til lögskýringargagna taldi hann að 
ráðuneytið gæti ekki með reglugerð afmarkað þann hóp sem notið gæti slíkra 
greiðslna með þrengri hætti en leiddi af skýringu á orðalagi ákvæðisins.

Umboðsmaður lagði áherslu á að skilyrði umönnunargreiðslna samkvæmt 4. gr. 
laga nr. 118/1993 væri að langvinn veikindi barna hefðu í för með sér tilfinnanleg 
útgjöld og sérstaka umönnun eða gæslu. Féllst umboðsmaður á það með ráðuneytinu 
að alvarleiki sjúkdóma gæti ráðið mestu um umönnunarþörf og útgjöld henni tengd. 
Lagaákvæðið mælti hins vegar fyrir um að heimildin til greiðslu umönnunarbóta tæki 
til framfærenda langveikra barna og í þeim tilvikum þyrfti ekki endilega að vera um 
lífshættulega sjúkdóma að ræða. Taldi umboðsmaður umrædda takmörkun 5. gr. 
reglugerðar nr. 504/1997 þrengri en svo að það samrýmdist orðalagi 1. mgr. 4. gr. laga 
nr. 118/1993. Taldi umboðsmaður fyrirmæli reglugerðarinnar jafhframt takmarka svig- 
rúm tryggingalækna til að meta einstök tilvik með tilliti til fyrirmæla lagaákvæðisins.

Varð það því niðurstaða umboðsmanns að það skilyrði að barn sé haldið lífs- 
hættulegum sjúkdómi til þess að framfærandi geti notið umönnunargreiðslna eftir L 
og 2. fiokki samkvæmt 5. gr. II reglugerðar nr. 504/1997 samrýmdist ekki orðalagi 4. 
gr. laga nr. 118/1993. Beindi hann þeim tilmælum til heilbrigðis- og tryggingamála- 
ráðuneytisins að það tæki ákvæði reglugerðarinnar til endurskoðunar þar sem tekið 
yrði tillit til þeirra sjónarmiða sem fram kæmu í álitinu.
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Með bréfi til heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins, dags, 23. janúar 2001, óskaði 
ég eftir upplýsingum um hvort endurskoðun á 5. gr. 11 reglugerðar nr. 504/1997, um fjár- 
hagslega aðstoð við framfærendur fatlaðra og langveikra barna, hefði farið fram. í svari 
ráðuneytisins, dags. 26. janúar 2001, segir meðal annars svo:

,Með hliðsjón af fyrrgreindu áliti umboðsmanns Alþingis, upplýsir ráðuneytið 
hér með að vinnu er lokið við endurskoðun 5. gr. reglugerðar nr. 504/1997, um fjár- 
hagslega aðstoð við framfærendur fatlaðra og langveikra barna og eru drög að breyt- 
ingu á reglugerðinni nú til umsagnar hjá Tryggingaráði.

I bréfi ráðuneytisins til mín, dags. 26. febrúar 2001, segir meðal annars svo:

„Meðfylgjandi er reglugerð um (2) breytingu á reglugerð nr. 504/1997, um fjár- 
hagslega aðstoð við framfærendur fatlaðra og langveikra barna nr. 130/2001, sem birtist 
Í Stjórnartíðindum þann 1. febrúar s.l.

Ráðuneytið telur að með framangreindri breytingu sé tekið tillit til þeirra sjónar- 
miða er fram koma í áðurnefndu áliti umboðsmanns Alþingis.'íí

L4. Endurupptaka. Hugtakið slys. Stjórnsýslukæra. 
(Mál nr. 2485/1998)

A kvartaði yfir úrskurði tryggingaráðs þar sein beiðni hans um endurupptöku á 
úrskurði var synjað. Var endurupptökubeiðni A á því byggð að fram væru komnar 
nýjar upplýsingar. I eldra málinu hafði tryggingaráð hafnað kröfu A um bætur sam- 
kvæmt 22. gr. laga nr. 117/1993, um almannatryggingar, vegna meiðsla á hægri öxl sem 
hann varð fyrir við vinnu sína á þeim grundvelli að atvikið gæti ekki talist slys í merk­
ingu laganna þar sem A hefði verið skaddaður á öxlinni fyrir. I kjölfar úrskurðarins 
kom svo í Ijós að A hafði nokkrum árum áður orðið fyrir meiðslum við vinnu á sömu 
öxl.

Umboðsmaður rakti ákvæði 1. mgr. 24. gr. stjórnsýslulaga nr. 31^993 um skilyrði 
fyrir endurupptöku stjórnsýslumáls og lögskýringargögn að baki ákvæðinu. Vakti 
hann athygli á því að í eldri úrskurði tryggingaráðs hefði aðeins verið lagt til grund- 
vallar að „forskaði“ hefði verið fyrir hendi án þess að til þeirrar staðhæfingar hefðu 
staðið fullnægjandi upplýsingar eða gögn. I Ijósi þessa auk þeirra nýju upplýsinga 
sem fyrir lágu í beiðni A var það niðurstaða umboðsmanns að tryggingaráði hefði 
borið að endurupptaka mál A samkvæmt L tölul. L mgr. 24. gr. stjórnsýslulaga. Þá 
taldi umboðsmaður að tryggingaráð hefði ekki gert fullnægjandi reka að því að afla 
læknisfræðilegra gagna áður en það úrskurðaði í fyrra skiptið.

Umboðsmaður tók fram að ef beiðni um endurupptöku væri studd við 1. tölul. 
L mgr. 24. gr. stjórnsýslulaga og í Ijós kæmi að stjórnvaldi væri skylt að taka mál upp 
að nýju á þeim grundvelli kynnu atvik að vera með þeim hætti að stjórnvaldi væri 
einnig rétt að taka að eigin frumkvæði til endurskoðunar efnislega niðurstöðu sína 
um skýringu viðeigandi lagareglna sem ráðið hefðu fyrri úrlausn málsins. Gætu þar 
m.a. komið til úrlausnir dómstóla eða álit umboðsmanns Alþingis sem gengið hefðu 
eftir að fyrri niðurstaða stjórnvalds um túlkun lagareglu lá fyrir. Tók umboðsmaður 
fram að ef fram kæmi beiðni frá A um að mál bans yrði endurupptekið með vísan til 
þessa álits kynni að vera rétt við úrlausn þess að taka túlkun tryggingaráðs á 22. gr. 
almannatryggingalaga til athugunar að nýju í samræmi við þau sjónarmið sem rakin 
væru í eldra áliti sínu í máli nr. 2516/1998 þar sem hann fjallaði um hugtakið slys í 
merkingu 22. gr. almannatryggingalaga.

Að lokum vék umboðsmaður að því hvort tryggingaráði hefði borið að taka
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afstöðu til tiltekins efnisatriðis í niðurstöðu tryggingastofiiunar í tilefni af endurupp- 
tökubeiðni A. Hafði A óskað eftir endurskoðun tryggingaráðs á þessu atriði í stjórn- 
sýslukæru sinni til ráðsins. Af þessu tilefni rakti umboðsmaður ákvæði VII. kafla 
stjórnsýslulaga um stjómsýslukæru og lögskýringargögn. Var það niðurstaða 
umboðsmanns að tryggingaráði hefði borið að taka nefnt efnisatriði sérstaklega til 
úrskurðar þegar það afgreiddi endurupptökubeiðni A.

Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til tryggingaráðs að það sæi til þess að mál 
A yrði endurupptekið af til þess bærum aðila, kæmi fram ósk um það frá honnm, og 
að meðferð þess yrði hagað í samræmi við þau sjónarmið sem fram kæmn í álitinu.

Með bréfi til tryggingaráðs, dags. 19. febrúar 2001, óskaði ég eftir upplýsingum um 
hvort A hefði leitað til tryggingaráðs á ný og þá hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið 
teknar af því tilefni. í svari tryggingaráðs, dags. 6. mars 2001, kemur fram að beiðni B, 
hæstaréttarlögmanns, fyrir hönd A um endurupptöku málsins hafi verið framsend 
úrskurðarnefnd almannatrygginga 6. desember 2000.

Samkvæmt upplýsingum frá úrskurðarnefnd almannatrygginga var málið enn í 
vinnslu þegar skýrslan fór í prentun.

15. Slysatrygging. Rannsóknarreglan. Rökstuðningur. 
(Mál nr. 2516/1998)

A kvartaði yfir úrskurði tryggingaráðs þar sem hafnað var beiðni hennar um slysa- 
bætur vegna bakmeiðsla sem hún hlaut við að lyfta byrði við vinnu sína. Að baki niður- 
stöðu tryggingaráðs lá sú túlknn þess að með orðinu slys í merkingu laga nr. 117/1993, 
um almannatryggingar, væri fyrst og fremst átt við skyndilegan utanaðkomandi 
atburð sem ylli meiðslum á líkama. Þar sem A hefði hvorki runnið eða brasað né 
nokknð óvænt gerst teldist orsök meiðsla hennar ekki slys.

Umboðsmaður Qallaði um skilgreiningn á hugtakinu slys. Rakti hann ákvæði 22. gr. 
laga nr. 117/1993 sem gerir þá kröfii að slys verði við vinnu og hljótist ekki af athöftium 
bins slasaða sjálfs sem ekki standa í sambandi við vinnuna. Þá gerði hann grein fyrir 
réttarþróun í íslenskum og norrænum rétti og athugun sinni á nokkrum úrskurðum 
^''yggingaráðs um slysatryggingu. Með hliðsjón af forsögu framangreinds ákvæðis, 
norrænni þróun á þessu réttarsviði og hinu félagslega eðli slysatrygginga taldi 
umboðsmaður að tryggingaráð legði of þrönga merkingu í umrætt hugtak. Taldi hann 
að við skilgreiningu þess yrði að gera kröfu um orsakasamband milli framkvæmdar 
starfs og slyss, að líkamstjón væri afleiðing skyndilegs óhappaatburðar og að sá 
atburður væri utanaðkomandi í þeim skilningi að um ytra álag væri að ræða. Líkams- 
tjón vegna óvenjulegs álags við framkvæmd starfs væri því slys í merkingu 22. gr. laga 
nr. 117/1993.

Umboðsmaður lagði áherslu á nauðsyn þess að við úrlausn einstakra tilvika 
lægju fyrir upplýsingar um það hvernig slys hefði borið að höndum og um orsaka­
samband milli áverka og starfs. Taldi umboðsmaður að mál A hefði ekki sætt nægi- 
lega ítarlegri rannsókn af hálfu tryggingaráðs að þessu leyti, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga 
nr. 37/1993.

Umboðsmaður tók fram að tryggingaráð hefði í úrskurði sínum vísað til 
,aimennrar málvenju, skiigreininga fræðimanna svo og erlends réttar“, án frekari 

skýringa. Taldi umboðsmaður það vera annmarka á rökstuðningi tryggingaráðs í mál- 
inu.

Niðurstaða umboðsmanns varð því sú að lagarök stæðu ekki til þess að beita svo
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þröngri skýringu á hugtakinu slys í skilningi 'll., gr. laga nr. 117/1993 eins og gert væri í 
úrskurði tryggingaráðs í máli A. Málið hefði ekki sætt nægilega ítarlegri rannsókn, 
sbr. 10. gr. laga nr. 37/1993, og að annmarki hefði verið á rökstuðningi tryggingaráðs, 
sbr. 22. gr. sömu laga. Beindi hann þeim tilmælum til tryggingaráðs að það hlutaðist 
til um endurupptöku málsins af þar til bærum aðila kæmi fram ósk þess efnis frá A. 
Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til tryggingaráðs að það sæi til þess að mál A 
yrði endurupptekið af til þess bærum aðila, kæmi fram ósk um það frá henni, og að 
meðferð þess yrði þá hagað í samræmi við þau sjónarmið sem fram kæmu í álitinu.

Með bréfi til tryggingaráðs, dags. 1. febrúar 2001, óskaði ég eftir upplýsingum um 
hvort A hefði leitað til tryggingaráðs á ný og þá hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið 
teknar af því tilefni. I svari tryggingaráðs, dags. 9. apríl 2001, kemur fram að beiðni A um 
endurupptöku málsins hafi verið framsend úrskurðarnefnd almannatrygginga.

Samkvæmt upplýsingum frá úrskurðarnefnd almannatrygginga var málið enn í 
vinnslu þegar skýrslan fór í prentun.

L6. Örorkumat. Rannsóknarreglan. Rökstuðningur. 
(Mál nr. 2648/1999)

A kvartaði yfir úrskurði tryggingaráðs þar sem staðfest var 65% örorkumat hennar 
en A hafði farið fram á hækkun þess í 75%. Taldi hún að í örorkumati og úrskurði 
tryggingaráðs hefði hvorki verið tekið tillit til meiðsla á vinstri öxl né óvinnufærni 
hennar.

Umboðsmaður minnti á skyldu tryggingaráðs sem leiddi af þágildandi 1. mgr. 7. gr. 
laga nr. 117/1993, um almannatryggingar, um að sjá til þess að nægilega væri upplýst 
um atriði sem snertu heilsu umsækjanda um örorkulífeyri og atriði sem lágu til 
grundvallar örorkumati samkvæmt þágildandi 12. gr. laganna. Að því er fyrra atriðið 
snerti taldi umboðsmaður að ekki kæmi fram afstaða til umrædds áverka í fyrir- 
liggjandi vottorðum lækna. Niðurstaða tryggingaráðs hefði því ekki verið byggð á 
upplýsingum í gögnum málsins að þessu leyti. Þá hefði tryggingaráð ekki aflað nýrra 
gagna um þetta atriði.

Um síðara atriðið benti umboðsmaður á að mat samkvæmt þágildandi 12. gr. 
laga nr. 117/1993 hefði ekki eingöngu verið læknisfræðilegt, heldur einnig tekið mið af 
fjárhagslegum og félagsfræðilegum þáttum og miðað að því að finna raunverulega 
þekkta vinnugetu. Skilyrði til greiðslu örorkulífeyris hafi ekki verið uppfyllt nema 
möguleikar til tekjuöflunar væru raunverulega undir ákveðnu launahlutfalli. Taldi 
umboðsmaður læknisfræðileg gögn í málinu ekki taka afstöðu til þeirra atriða sem 
voru grundvöllur örorku samkvæmt ákvæðinu og að tryggingaráð hefði ekki fram- 
kvæmt sjálfstæða könnun eða aflað gagna þar að lútandi.

Rökstuðningur tryggingaráðs í málinu vísaði til læknisfræðilegra gagna um að A 
teldist fær til léttari starfa að því marki að skilyrði til 75% örorku væri ekki uppfyllt. 
Umboðsmaður benti á að það mat væri ekki rökstutt í tilvitnuðum gögnum. Jafn­
framt að tryggingaráð hefði ekki lagt sjálfstætt mat á fyrirliggjandi upplýsingar eða 
hvort og þá hvaða þættir þágildandi 12. gr. hefðu haft mesta þýðingu um niðurstöðu 
ráðsins og hvernig þeim hefði verið beitt með tilliti til þeirra félagslegu og persónu- 
legu sjónarmiða sem athuga skyldi í slíkum málum.

Varð það niðurstaða umboðsmanns að rannsókn tryggingaráðs í tengslum við 
meðferð málsins hefði ekki verið í samræmi við 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 auk 
þess sem rökstuðningur í úrskurði tryggingaráðs uppfyllti ekki skilyrði 3L gr., sbr. 22. gr. 
sömu laga.
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Í tilefni af áliti minu leitaði A til úrskurðarnefndar almannatrygginga með bréfi, dags. 
22. mai 2000, og óskaði eftir endurupptöku á máli sínu með vísan til álits míns. Féllst 
nefndin á að endurupptaka málið og úrskurðaði í því að nýju 30. ágúst 2000. í niðurlagi 
úrskurðarins segir meðal annars svo:

„Samkvæmt skattframtali hefur kærandi engar launatekjur haft á því tímabili sem 
kært örorkumat varðar. Samkvæmt kæranda eru aðrar tekjur á framtölum félagsleg 
aðstoð.

Þá hefur tryggingalæknir nú metið örorku kæranda 75% samkvæmt nýrri aðferð 
við örorkumat, sbr. 12. gr. laga nr. 117/1993 ásamt síðari breytingum. Nýja örorkumatið 
er alfaríð læknisfræðilegt. Læknisfræðileg gögn sem liggja til grundvallar nýja matinu 
eru allt að því samhljóða læknisfræðilegum gögnum frá þeim tíma er kært mat varðar.

Á tímabilinu 1. október 1997 til 31. mars 1999 bjó [A] skv. þjóðskrá í u.þ.b. 9 mán- 
uði í [Z] og 9 mánuði í Reykjavik. Með tilvísan í læknisvottorð [X] um hugsanlega 
starfsgetu og starfsmöguleika má telja að hún hafi í [Z] ekki getað unnið sér inn lá 
þess sem andlega og líkamlega heilir menn þar gátu. Vegna þunglyndis verður einnig 
að telja hæpið að hún hafi getað það eftir að hún flutti til Reykjavikur og rétt hún 
njóti vafa hvað þetta varðar.

Að þvi virtu og þar sem kærandi hefur engar launatekjur haft samkvæmt skatt­
framtali er örorkumat frá 10. mars 1998 hækkað úr 65% i 75%.'a

in. Styrkur til kaupa á bifreið. Rannsóknarreglan. Skyldubundið mat. 
(Mál nr. 2796/1999)

A kvartaði yfir úrskurði úrskurðarnefndar almannatrygginga þar sem beiðni hennar 
um styrk til bifreiðakanpa, sem næmi 40% af kanpverði bifreiðar, var hafnað.

Umboðsmaðnr rakti ákvæði lí. gr. iaga nr. 118/1993, um félagslega aðstoð, sem 
mælir fyrir nm heimild Tryggingastofnunar rikisins til að greiða tilteknum bótaþegum 
almannatrygginga uppbót vegna bifreiðakaupa sem þeim er nauðsyn að hafa vegna 
hreyfihömlunar. Hann gerði einnig grein fyrir nánari ákvæðum um slíka styrki í 
reglugerð nr. 170/1987, um þátttöku almannatrygginga í bifreiðakaupum fatlaðra, með 
síðari breytingum. Samkvæmt reglugerðinni er tryggingastofnun heimilt að greiða 
hreyfihömluðum svokallaða lægri og hærri styrki samkvæmt L mgr. 5. gr. hennar og 
styrki sem nema 40% af kaupverði bifreiðar, sbr. 4. mgr. 5. gr. (nú 50%, sbr. 2. gr. 
reglugerðar nr. 239/1999, um breytingu á reglugerð nr. 170/1987, um þátttöku 
almannatrygginga í bifreiðakaupum fatlaðra), komist þeir ekki af án sérbúinnar og 
dýrrar bifreiðar vegna fötlunar.

Synjun úrskurðarnefndar almannatrygginga var á því byggð að ekki hefði nægjan- 
lega verið gerð grein fyrir því með læknisfræðilegum gögnum að A uppfyllti framan- 
greint skilyrði. Lagði nefndin til grundvallar þá viðmiðunarreglu tryggingastofnunar 
að styrkur samkvæmt 4. mgr. 5. gr. reglugerðarinnar greiddist aðeins umsækjendum 
sem stunduðu nám eða vinnu.

Umboðsmaður minnti á fyrri álit umboðsmanns Alþingis sem fjalla um heimild 
stjórnvalda til að setja sér vinnureglur að því tilskildu að þær takmarki ekki skyldu- 
bundið mat þeirra. Taldi hann með vísan til L mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 
og markmiðs löggjafar um félagslega aðstoð að það að 11. gr. laga nr. 118/1993 væri 
heimildarákvæði leiddi ekki til þess að tryggingastofnun gæti á grundvelli verk­
lagsreglna afmarkað þann hóp sem notið gæti „40% styrks“ með þrengri hætti en 
leiddi af skýringu á orðalagi ákvæðisins og ákvæða reglugerðar sem sett hefði verið á 



33

grundvelli þess. Væri því ekki heimilt að synja umsóknum eingöngu með vísan til 
vinnureglu þess efnis að umsækjandi stundaði ekki vinnu eða nám heldur þyrfti að 
kanna í hverju tilviki hver áhrif fötlun hefði á hreyfígetu og hvaða sérútbúnaðar hún 
krefðist. Umboðsmaður tók fram að hefði nefndin talið að mat yrði ekki byggt á 
þeim læknisfræðilegu gögnum sem til staðar voru í málinu hefði henni borið að afla 
frekari upplýsinga um heilsufar A í því skyni að tryggja að þetta atriði væri nægilega 
upplýst áður en hún kvað upp úrskurð í málinu.

Varð það niðurstaða umboðsmanns að skort hefði á að lagt væri mat á umsókn 
A á grundvelli skilyrða 4. mgr. 5. gr. reglugerðar nr. 170Z1987 og að rannsókn 
úrskurðarnefndar almannatrygginga fullnægði ekki kröfum 10. gr. stjórnsýslulaga 
nr. 37Z1993. Beindi hann þeim tilmælum til úrskurðarnefndarinnar að hún tæki mál A 
til skoðunar á ný, óskaði hún þess, og hagaði þá meðferð þess í samræmi við þau 
sjónarmið sem fram kæmu í álitinu.

Með bréfi til úrskurðarnefndar almannatrygginga, dags. 1. febrúar 2001, óskaði ég 
eftir upplýsingum um hvort A hefði leitað til úrskurðarnefndar almannatrygginga á ný og 
þá hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið teknar af því tilefni. Með svarbréfi nefndar­
innar, dags. 7. febrúar 2001, fylgdi afrit af bréfi til A, dags. 4. janúar 2001. í því bréfi segir 
meðal annars svo:

,Vegna bréfs [A] dags. 6. nóvember 2000 til Úrskurðarnefndar almannatrygg­
inga og Í samræmi við álit umboðsmanns Alþingis dags. 17. október 2000 tók 
úrskurðarnefndin málið fyrir á ný á fundi sínum 6. desember s.l. Nefndin komst að 
sömu niðurstöðu og í úrskurði nr. 91/1999. Til viðbótar rökstuðningi sem þar er gerir 
úrskurðarnefndin eftirfarandi bókun [. . .].

Um efni bókunarinnar vísast til heimasíðu umboðsmanns Alþingis (www.umbods- 
maduralthingis.is) í máli nr. 2796/1999.

L8. Hjálpartæki. Rannsóknarreglan. Skyldubundið mat. 
Rökstuðningur. Form og efni úrskurða.

(Mál nr. 2855/1999)

A kvartaði yfír úrskurði tryggingaráðs þar sem beiðni hennar um styrk til tölvukaupa 
vegna B, sonar hennar, var hafnað.

Umboðsmaður gerði grein fyrir ákvæði 33. gr. laga nr. 117/1993, um almanna­
tryggingar, um styrkveitingar til öflunar hjálpartækja og reglum sem tryggingaráð 
hefur sett á grundvelli þess ákvæðis. Samkvæmt þeim reglum eru tölvur einungis 
samþykktar sem hjálpartæki til tjáskipta vegna mjög mikilla örðugleika við munnleg 
og/eða skrifleg tjáskipti. Niðurstaða tryggingaráðs í málinu var á því byggð að þetta 
skilyrði væri ekki uppfyllt samkvæmt gögnum málsins.

Umboðsmaður fjallaði um rannsóknarskyldu tryggingaráðs samkvæmt 7. gr. laga 
nr. 117/1993, um almannatryggingar, og 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og skyldu 
þess til að meta aðstæður umsækjenda með tilliti til þeirra skilyrða sem því væri í lögum 
falið að meta. í Ijósi þess að gögn málsins höfðu að mati umboðsmanns ekki að 
geyma nægilegar upplýsingar um ásigkomulag og færni B taldi umboðsmaður að 
tryggingaráði hefði borið að kanna tjáskiptamöguleika B og leggja mat á þörf bans 
fyrir tölvu og hvort hún gæti komið honum að notum við tjáskipti með hliðsjón af 
þeim reglum sem ráðið hefði sett í þessu sambandi.

Þá gerði umboðsmaður grein fyrir þeim kröfum sem ákvæði stjórnsýslulaga gera 
til rökstuðnings stjórnvaldsákvarðana. Benti hann á að tryggingaráð hefði látið hjá
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líða að visa til 33. gr. laga nr. 117/1993 i úrskurði sinum og að greinargerð hjálpar- 
tækjanefndar hefði ekki verið þannig úr garði gerð að nægjanlegt hefði verið fyrir 

hennar sem rökstnðnings fyrir niðurstöðn sinni í málinn.
Varð það niðnrstaða umboðsmanns að tryggingaráð hefði ekki gætt rannsóknar- 

skyldn sinnar samkvæmt 10. gr. stjórnsýslnlaga nr. 37/1993 og ráðinn því ekki verið 
nnnt að meta nauðsyn hjálpartækis eins og því hefði borið skylda til samkvæmt lögum 
nr. 117/1993. Þá hefði rökstuðningur ekki verið i samræmi við kröfur 3L gr., sbr. 22. gr. 
stjórnsýslnlaga. Vorn það tilmæli hans til tryggingaráðs að það sæi til þess að mál A 
yrði tekið til skoðnnar á ný af þar til bærnm aðila, óskaði hún þess, og að meðferð 
þess yrði þá hagað í samræmi við þau sjónarmið sem fram kæmn í álitinu.

L9. Rökstnðningnr. Endurkröfnréttnr samkvæmt almannatryggingalögum. 
(Mál nr. 2858/1999)

A kvartaði yfír úrsknrði úrskurðarnefndar almannatrygginga þar sem staðfest var 
ákvörðnn Tryggingastofnunar ríkisins um endurkröfu á ofgreiddri uppbót fyrir tiltekið 
tímabil. Niðurstaða tryggingaráðs var á því byggð að A hefði ekki átt rétt á greiðslu 
uppbótar samkvæmt lögum nr. 118/1993, um félagslega aðstoð, þar sem hún væri 
búsett í Svíþjóð. Tryggingastofnun ætti því endurkröfu samkvæmt L mgr. 50. gr. laga 
nr. 117/1993, um almannatryggingar. A taldi greiðsluna hins vegar til komna vegna 
mistaka tryggingastofnunar og endurkröfu því óheimila.

Umboðsmaður gerði grein fyrir þeim kröfum sem ákvæði s^ómsýslulaga m. 37/1993 
gera til rökstuðnings stjórnvaldsákvarðana og áliti umboðsmanns Alþingis í máli nr. 
2146/1997 þar sem Qallað var um endurkröfurétt tryggingastofnunar á grundvelli L mgr. 
50. gr. laga nr. 117^993. Fram kom að framangreint ákvæði fæli ekki í sér sjálfstæða 
efnisreglu um endurkröfurétt heldur vísaði um það til almennra reglna. Almennar 
reglur um endurkröfu ofgreidds Qár væru ekki í settum lögum. Þær byggðust á 
öðrum heimildum, meðal annars úrlausnum dómstóla. Umboðsmaður taldi því að 
tilgreining á L mgr. 50. gr. laga nr. 117/1993 einni sér fæli ekki í sér lýsingu á þeim 
reglum og að tryggingaráði hefði borið að gera grein fyrir þeim reglum sem við ættu 
og hvernig þeim yrði beitt í máli A, þ.á m. hvaða þýðingu mistök starfsmanna trygg­
ingastofnunar hefðu í því sambandi.

Varð það niðurstaða umboðsmanns að rökstuðningur úrskurðarnefndar 
almannatrygginga í máli A fullnægði ekki skilyrðum 3L gr., sbr. 22. gr. stjórnsýslulaga 
nr. 37/1993. Beindi hann þeim tilmælum til úrskurðarnefndar almannatrygginga að 
hún tæki mál A til skoðunar á ný, óskaði A þess, og hagaði þá meðferð þess í sam- 
ræmi við þau sjónarmið sem fram kæmu í álitinu.

Með bréfi til úrskurðarnefndar almannatrygginga, dags. 1. febrúar 2001, óskaði ég 
eftir upplýsingum um hvort A hefði leitað til nefndarinnar á ný og þá hvort einhverjar 
ákvarðanir hefðu verið teknar af því tilefni. Með svarbréfi nefndarinnar, dags. 7. febrúar 
2001, fylgdi afrit af bréfi til A, dags. 4. janúar 2001. í því bréfi segir meðal annars svo:

,Vegna bréfs [A] dags. 30. október 2000 til Úrskurðarnefndar almannatrygginga 
og Í samræmi við álit umboðsmanns Alþingis dags. 16. október 2000 tók úrskurðar- 
nefndin málið fyrir á ný á fundi sínum 13. desember s.l. Nefndin komst að sömu 
niðurstöðu og í úrskurði nr. 176/1999. Til viðbótar rökstuðningi sem þar er gerir 
úrskurðarnefndin eftirfarandi bókun [. . .].

Um efni bókunarinnar vísast til heimasíðu umboðsmanns Alþingis (www.umbods- 
maduralthingis.is) í máli nr. 2858/1999.

((
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2.0. Fangelsismál.

2.1 Agaviðurlög. Einangrun. Evrópskar fangelsisreglur. 
Heilbrigðisþjónusta í fangelsum. Mannréttindasáttmáli Evrópu. 

Rannsóknarreglan. Stj órnsýslukæra.
(Mál nr. 2426/1998)

A kvartaði í fyrsta lagi yfir því hversu seint kæra bans vegna ákvörðunar frain- 
kvæmdastjóra fangelsisins að Litla-Hrauni um agaviðurlög hefði borist dóms- 
og kirkjumálaráðuneytinu. Samkvæmt skýringum ráðuneytisins til umboðsmanns 
taldi ráðuneytið líklegt að kæran sem var dags. 4. mars 1998 befði borist ráðuneyt- 
inu 5. eða 6. mars 1998 en ekki verið stimpluð um móttöku fyrr en 10. sama mánaðar 
vegna leyfis starfsmanns. Umboðsmaðnr rakti ákvæði 5. mgr. 31 gr. laga nr. 48/1988, 
um fangelsi og fangavist, þar sem mælt er fyrir um tveggja sólarbringa frest 
ráðuneytisins til að úrskurða í slíkum málum ella falli ákvörðun um agaviður- 
lög úr gildi. Lagði nmboðsmaður sérstaka áhersln á tafarlansa skráningu á móttökn 
slíkra erinda í ráðuneytinn. Eins og málið var vaxið taldi bann að án frekari sönnnnar- 
færslu yrði því ekki slegið föstu að ákvörðun um agaviðurlög befði í reynd verið fallin 
niðnr þegar ráðuneytið úrskurðaði í málinu. Beindi hann þeim tilmælum til ráðu- 
neytisins að það tæki til atbugunar hvenær kæra A befði borist því, kynnti bonnm 
niðurstöðu þeirrar atbugunar og gerði viðeigandi ráðstafanir til samræmis við 
bana.

Kvörtun A beindist jafnframt að því að andlegt ástand bans befði gefið tilefni til 
fyrirbyggjandi afskipta af bálfu fangelsisyfirvalda áður en atvik málsins áttu sér stað. 
Með vísan til þess að gögn málsins veittu ekki upplýsingar um efnisatriði kæru A að 
þessu leyti taldi umboðsmaður að dóms- og kirkjumálaráðuneytinu befði borið að 
afla frekari upplýsinga, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, og taka síðan afstöðu til 
þess hvort fanginn hefði notið heilbrigðisþjónustu samkvæmt lögum nr. 48/1988 og 
evrópsku fangelsisreglunum.

Athugun umboðsmanns vegna kvörtunar A beindist ennfremur að þeirri ákvörðun 
að hann skyldi sæta einangrun með tilliti til andlegs ástands bans á þeim tíma er sú 
ákvörðun var tekin. Umboðsmaður gerði grein fyrir rannsóknarskyldu forstöðu- 
manns fangelsis samkvæmt ákvæði 4. tölul. 1 mgr. 31 gr. laga nr. 48/1988. Þá rakti 
hann ákvæði 1 mgr. 38. gr. evrópsku fangelsisreglnanna þar sem segir að aðeins megi 
beita fanga innilokun eða einhverri annarri refsingu sem baft geti skaðleg áhrif á 
líkamlega eða andlega heilsu bans að fangelsislæknir hafi að lokinni skoðun staðfest 
að fangi þoli slík viðurlög. Taldi umboðsmaður að rannsókn forstöðumanns sam- 
kvæmt framangreindum 4. tölul. 1 mgr. 31 gr. verði, auk skýrslutöku og gagnaöflunar 
sem snerta agabrotið sjálft, að taka til þess hvort fanginn þoli einangrun, sbr. framan- 
greint ákvæði evrópsku fangelsisreglnanna. Var það niðurstaða umboðsmanns að 
brot A, ástand bans og skýringar bans á verknaðinum hefðu gefið tilefni til slíkrar 
rannsóknar og til þess að leita eftir skriflegri staðfestingu fangelsislæknis á því að 
ástand bans væri með þeim hætti að það kæmi ekki í veg fyrir að gripið yrði til ein- 
angrunar bans. Jafnframt var það niðurstaða umboðsmanns að dóms- og kirkjumála- 
ráðuneytinu hefði verið rétt að kanna sérstaklega réttmæti einangrunar A að þessu 
leyti, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga. Vegna þessa þáttar málsins vakti umboðsmaður jafn­
framt athygli á 3. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. Tók hann fram að lögfesting sátt- 
málans fæli í sér skuldbindingu af hálfu íslenska rikisins til að haga löggjöf sinni og 
stjórnsýslu þannig að réttindi samkvæmt honum væru virt. Bæri stjórnvöldum því að
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haga refsifullnustu þannig að gætt væri að líkamlegri og andlegri velferð fanga og 
þeim tryggð viðeigandi læknisþjónusta.

Yrði það niðurstaða athugunar dóms- og kirkjumálaráðuneytisins að ákvörðun 
um agaviðurlög hefði ekki fallið niður vegna ákvæða 5. mgr. 31 gr. laga nr. 48/1988 
beindi umboðsmaður þeim tilmælum til ráðuneytisins að það fjallaði á ný um mál A 
ef hann leitaði eftir því og leysti þá úr því í samræmi við þau sjónarmið sem rakin 
væru í álitinu.

I.
Hinn 16. mars 1998 leitaði A, þáverandi refsifangi á Litla-Hrauni, til umboðsmanns 

Alþingis. Beinist kvörtun hans að úrskurði dóms- og kirkjumálaráðuneytisins frá 10. mars 
1998 þar sem stablest var ákvörðun framkvæmdastjóra fangelsisins að Litla-Hrauni, dags. 
27. febrúar 1998, um agaviðurlög.

Ég lauk máli þessu með áliti, dags. 7. júlí 2000.

n.
í gögnum málsins kemur fram að hinn 27. febrúar 1998 hafi komið upp eldur í klefa 

A. Eldurinn hafi logað í fatahrúgu og hafi A setið nakinn á teppi á gólfinu og reykt vindil. 
Einnig kemur fram að hann hafi rispað sig til blóðs á hægri handlegg. Þá hafi hann sagt að 
hann hefði ekki sofið í tvo sólarhringa og að einhverjar raddir væru að ásækja hann. Þá 
kemur fram að samband hafi verið haft við [C] fangelsislækni sem hafi ráðlagt lyfjagjöf og 
ákveðið að skoða A næsta morgun. A hafi síðan verið læstur inni á klefa A-3 í Húsi 1 en 
lúga á klefahurðinni verið höfð opin til að betra yrði að fylgjast með honum. Þá kemur 
fram að læknirinn hafi staðfest að fanginn hefði sjálfur óskað eftir því hinn 17. febrúar 
1998 að dregið yrði úr skammti lyfsins Zóloft til hans.

í forsendum ákvörðunar um agaviðurlög, dags. 27. febrúar 1998, og ákvörðunarorðum 
segir:

9)-.Reglur fangelsisins hanga uppi i fangelsinu og eru öllum föngum aðgengilegar. í 
8. gr. húsreglna fyrir fanga á Litla-Hrauni segir m.a. að fangi skuli ganga snyrtilega 
um húsnæði og lóð fangelsisins og gæta þess að vinna ekki tjón á eigum þess. Brot á 
reglum fangelsisins varða viðurlögum. Með því að kveikja eld á klefagólfi hefur fang­
inn gerst brotlegur við reglur fangelsisins og sætir viðurlögum. Fanganum hefur áður 
verið gert að sæta viðurlögum sbr. ákvörðun dags. 13. þ.m.

Samkvæmt 31. gr. laga nr. 48/1988 um fangelsi og fangavist, er heimilt að beita 
fanga agaviðurlögum. Ákveðið er að beita viðurlögum samkvæmt 2., 3. og 4. tl. þeirrar 
greinar.

1.

2.

3.

Ákvörðunarorð:
Fanginn [A] [. . .] skal sæta viðurlögum sem hér segir:
Einangrun í 5 daga frá og með 27.02.1998 til og með 03.03.1998. Meðan einangrun 
varir skal fanginn ekki hafa aðgang að sjónvarpi.
Svipting vinnulauna/dagpeninga í 21 dag frá og með 04.03.1998 til og með 
24.03.1998.
Síma-, bréfa- og sendingabann í 21 dag frá og með 04.03.1998 til og með 
24.03.1998.
Á tímabilinu frá og með 04.03.1998 til og með 24.03.1998 fara heimsóknir til 
fangans fram í sérstöku heimsóknaherbergi í öryggisálmu fangelsisins, tímalengd 
og tíðni: 1 klst. einu sinni í viku.

í úrskurði dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 10. mars 1998, segir að A skýri frá 
því í kæru til ráðuneytisins að hann eigi við geðræn vandamál að stríða. Astandi hans hafi

4.
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snögglega hrakað þegar dregið hafi verið úr lyfjagjöf. Teldi hann að fangaverðir ættu að 
hafa veitt því athygli og kalla til sálfræðing eða geðlækni og koma þannig í veg fyrir 
umrætt atvik 27. febrúar 1998.

I forsendum úrskurðar ráðuneytisins segir svo:

95-.Margar ástæður geta verið þess valdandi að fangi sýni einkenni þunglyndis, 
depurðar, sinnisleysis, ofsakæti o.fl. og það er ekki á færi fangavarða að kunna sér- 
stök skil á slíku, heldur aðeins mjög almenn skil. Ef sálarástandi fanga hrakar til 
muna, eins og [A] heldur fram að hafi gerst hjá sér, hafa fangaverðir menntun og 
reynslu til að bregðast við slíku, þ.á m. að leita til sérfræðinga, s.s. sálfræðings eða 
læknis. Af gögnum málsins verður eigi séð að nauðsynlegt hafi þótt að fá umsögn eða 
skoðun hjá lækni eða öðrum sérfræðingi. Par sem tímalengd agaviðurlaganna er í 
samræmi við hliðstæð brot þykir rétt að staðfesta hina kærðu ákvörðun."

Ráðuneytið staðfesti ákvörðun um agaviðurlög hvað snerti tölul. 2-4. Einangrun 
samkvæmt tölul. 1 væri hins vegar lokið.

í erindi A til umboðsmanns Alþingis kvartaði hann yfir því hversu seint dóms- og 
kirkjumálaráðuneytinu hefði borist kæra hans. Jafnframt vék hann að geðrænum vanda- 
málum sínum.

III.
Í tilefni af kvörtun A ritaði umboðsmaður Alþingis dóms- og kirkjumálaráðuneytinu 

bréf 17. mars 1998 þar sem þess var óskað að ráðuneytið léti honum í té gögn málsins og 
skýrði viðhorf sitt til kvörtunarinnar. Sérstaklega var þess óskað að ráðuneytið léti í té 
upplýsingar um það atriði kvörtunarinnar er lyti að því hversu seint kæra A, dags. 4. mars 
1998, hefði borist ráðuneytinu.

í svarbréfi dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 30. mars 1998, segir meðal annars 
að af gögnum málsins væri ekki unnt að sjá að ástandi A hafi verið þannig háttað á þeim 
tíma sem um ræði að nauðsynlegt hefði þótt að leita til sálfræðings eða geðlækna. Pá segir 
í bréfinu;

„Að því er varðar þann tíma er líður frá því að kæra [A] er send, og þangað til 
hún berst ráðuneytinu, þá er líklegasta skýringin sú að kæran hafi borist ráðuneytinu 
á fimmtudegi eða föstudegi 5. eða 6. mars, og að leyfi þess starfsmanns ráðuneytisins, 
sem jafnan starfar við skjalavörslu og skjalabókun, frá störfum umrædda daga hafi 
orðið þess valdandi að erindið er ekki bókað inn í skjalasafn ráðuneytisins fyrr en á 
mánudeginum 9. mars og síðan afgreitt hinn 10. mars sL“

Hinn 28. ágúst 1998 bárust umboðsmanni Alþingis frekari gögn vegna málsins, þ.e. 
Ijósrit úr sjúkraskrá og ferilskrá A.

Hinn 4. September 1998 ritaði umboðsmaður dóms- og kirkjumálaráðuneytinu bréf á 
ný þar sem vísað var til 4. mgr. 31. gr. laga nr. 48/1988, um fangelsi og fangavist, um rann- 
sókn brota er varðað geta agaviðurlögum og 1. mgr. 38. gr. evrópsku fangelsisreglnanna 
um atbeina fangelsislæknis að slíkum málum. Var þess óskað að ráðuneytið gerði grein 
fyrir því, í fyrsta lagi, hvaða sjónarmið væru lögð til grundvallar við ákvörðun um hvort 
fangi hefði framið brot sem sætt gæti agaviðurlögum og þá einkum hvort litið væri til and- 
legs og líkamlegs ástands fangans á verknaðarstundu þegar ákvörðun væri tekin. í öðru 
lagi var óskað upplýsinga um hvort rannsökuð væri geðheilsa fanga sem hefði gerst brot- 
legur við reglur fangelsisins ef tilefni þætti til áður en tekin væri ákvörðun um agaviðurlög 
á grundvelli laga nr. 48/1988, um fangelsi og fangavist. Í þriðja lagi var óskað eftir því að



38

ráðuneytið upplýsti hvort andlegt ástand A hefði verið rannsakað áður en ráðuneytið 
kvað upp úrskurð sinn.

í svarbréfi ráðuneytisins, dags. 3. nóvember 1998, segir að jafnan sé haft samband við 
lækni eða sálfræðing þegar fyrir liggi að fjalla þurfi um agabrot fanga sem sé í verulegu 
ójafnvægi eða óvenjulegu ástandi á verknaðarstundu þannig að ákvörðun um agaviðurlög, 
verði hún tekin, verði framkvæmd eftir fyrirsögn læknis eða í samráði við lækni eða sál- 
fræðing. Að öðru leyti vísar ráðuneytið til greinargerðar fangelsismálastofnunar, dags. 29. 
október 1998. í greinargerð fangelsismálastofnunar segir meðal annars;

.Fangelsismálastofnun telur ekki fært að telja þau sjónarmið svo tæmandi sé sem 
lögð eru til grundvallar við ákvörðun um, hvort fangi hafi framið brot, sem sætt getur 
agaviðurlögum. Hér á eftir verður leitast við að tíunda helstu sjónarmið og rekja 
hvernig unnið er að ákvörðunum um agaviðurlög í fangelsum.

Mikil áhersla er lögð á að fangar virði reglur fangelsisins. í fangelsinu Litla- 
Hrauni, þar sem vistaðir eru að jafnaði rúmlega 70 fangar, kemur upp fjöldi mála á 
ári hverju þar sem grunur er um að fangi hafi brotið gegn reglum fangelsisins. Á 
árinu 1997 voru teknar 120 ákvarðanir um agaviðurlög í því fangelsi. Um 90% þessara 
ákvarðana eru vegna brota á reglum um vímuefnavörslu eða neyslu. Fjöldi mála er 
mun minni í öðrum fangelsum.

Ástæða þykir til að bregðast hratt við brotum á reglum fangelsisins til að halda 
uppi góðri reglu og öryggi í fangelsinu. Jafnframt þessu er leitast við að vinna málin 
eins vandlega og kostur er. Þegar grunur er um að fangi hafi brotið reglur fangelsisins 
eru gerðar skýrslur um atvik málsins. Því næst er fanginn yfirheyrður og teknar 
skýrslur af vitnum eftir atvikum og aflað frekari gagna svo sem rannsókn á sýnum. 
Að þessu loknu er farið yfir fyrirliggjandi gögn og tekin ákvörðun um agaviðurlög ef 
sýnt þykir að fanginn hafi brotið reglur fangelsisins. Fangelsismálastofnun hefur leið- 
beint forstöðumönnum fangelsanna varðandi það að fara beri að stjórnsýslulögum 
við ákvörðun agaviðurlaga. Á það ber þó að líta að lögfræðingar eru ekki starfandi í 
neinu fangelsanna. Stofnunin veitir hins vegar lögfræðilega ráðgjöf við ákvörðun aga- 
viðurlaga þegar forstöðumenn óska eftir því.

Einangrun sem agaviðurlög er í dag fremur sjaldgæf. Fangi er því aðeins ein- 
angraður að um alvarlegt og/eða ítrekað agabrot sé að ræða. Leitast er við að stilla 
fjölda einangrunardaga í hóf og oftast er aðeins um örfáa daga að ræða.

Ekki er framkvæmd sérstök rannsókn á því hverju sinni hvernig líkamlegu og 
andlegu ástandi fangans er háttað en með daglegum samskiptum fangavarða við 
fanga má ætla að upplýsingar liggi fyrir um hvernig því er háttað í grófum dráttum. 
Ef ástæða þykir til er kallaður til læknir viðkomandi fangelsis til að líta á fangann og 
stundum er haft samband við sálfræðing, sérstaklega ef um óvenjuleg atvik er að 
ræða. Ekki er farið fram á sérstakt samþykki læknis fyrir einangrun enda má draga í 
efa að það sé hlutverk læknis að lögum að gefa út slíka yfirlýsingu. Er í raun fremur 
litið svo á að lækni eða sálfræðingi gefist með framangreindum hætti kostur á að 
koma að athugasemdum við fyrirhugaða ákvörðun um agaviðurlög. Hjá Fangelsis- 
málastofnun starfar sálfræðingur með langa reynslu af starfi í fangelsunum og 
sálfræðingur hefur einnig um nokkurt skeið verið starfandi í Fangelsinu Litla-Hrauni. 
Einstaka dæmi eru um að andlegt ástand fanga hafi haft áhrif á þyngd agaviður- 
laga.

Ef fangavörðum þykir ástæða til eða fangi óskar eftir er einnig haft samband við 
lækni og/eða sálfræðing á meðan á einangrun stendur. Dæmi eru um að læknir eða 
sálfræðingur ráðleggi varðandi framkvæmd einangrunar. Þegar um einangrun er að 
ræða hafa fangaverðir að jafnaði mun meiri samskipti við fangana en venjulega.
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sérstaklega ef hætta er talin á að fanginn muni gera tilraun til að skaða sig eða er 
þungt haldinn.

. •]
I ákvörðun um agaviðurlög, dags. 27. febrúar 1998, kemur fram að [A] sagðist 

ekki hafa sofið í tvo sólarhringa og að einhverjar raddir væru að ásækja hann. Haft 
var samband við fangelsislækni sem ráðlagði varðandi lyfjagjöf en ákvað að skoða 
fangann daginn eftir. Læknirinn var sérstaklega spurður um athugasemd [A], í yfir- 
heyrsluskýrslu, um breytta lyfjagjöf.

Oskað var upplýsinga frá Fangelsinu Litla-Hrauni um nánari aðdraganda 
ákvörðunar um agaviðurlög [A], dags. 27. febrúar 1998. í meðfylgjandi bréfi 
fangelsisins, dags. 14. október 1998, kemur fram að [C], læknir, skoðaði fangann kl. 
11:45 þann 27. febrúar 1998 og ekki liggi fyrir að læknirinn hafi gert athugasemdir við 
vistun fangans í einangrun. Akvörðun um agaviðurlög var birt fanganum kl. 11-21. 
Formleg ákvörðun lá því ekki fyrir þegar læknirinn skoðaði fangann. í bréfi fangels­
isins kemur einnig fram sú athugasemd að einangrun andlega vanheilla fanga hafi 
löngum verið eina úrræði fangelsisins til að koma i veg fyrir að þeir yrðu sjálfum sér 
og öðrum að tjóni og að í slíkum tilfellum sé haft sérstakt eftirlit með viðkomandi 
fanga.

Einangrunin var framkvæmd með þeim hætti að haft var eftirlit með [A] á 15 
mínútna fresti að ráði [E] sálfræðings hjá Fangelsismálastofnun. Samkvæmt upplýs- 
ingum Fangelsisins Litla-Hrauni átti [D], þá sálfræðingur við Fangelsið Litla-Hrauni, 
viðtal við [A] þann 2. mars 1998. [A] hafði áður verið í viðtölum hjá [D] eða alls 4 
sinnum á árinu 1997. Frá janúar til apríl 1998 átti [D] svo alls 8 viðtöl við [A].

Fangelsismálastofnun telur að lengd einangrunar samkvæmt umræddri ákvörðun 
um agaviðurlög hafi verið svipuð og almennt gerist þar sem fangar hafa sýnt mjög 
óvarlega umgengni um eigur fangelsisins og/eða skemmt eigur þess. Síðustu misseri 
hefur einangrun vegna eignaspjalla verið ákveðin í nokkur skipti og þá 3-7 dagar. 
Ekki þarf að tíunda að mjög hættulegt getur verið að kveikja eld í fangelsi. Hugsanlegt 
er að um þyngri agaviðurlög hefði verið að ræða ef annar fangi hefði átt í hlut sem 
ekki hefði verið eins ástatt um og [A]. Nákvæmlega sambærilegt fordæmi að því leyti 
er þó ekki fyrir hendi. Pað er því ekki fyllilega Ijóst hvort andlegt ástand [A] hefur í 
raun haft áhrif á þyngd viðurlaganna. Ljóst þykir hins vegar að framkvæmd einangrunar- 
innar [hafi] verið hagað í samræmi við ástand fangans. “

Í bréfi til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 3. ágúst 1999, vísaði ég til tiltekinna 
atriða í framangreindri greinargerð fangelsismálastofnunar og óskaði þess, sbr. 7. og 9. gr. 
laga nr. 85/1997, að ráðuneytið gerði grein fyrir sjónarmiðum sínum í tilefni af eftirfarandi 
spurningum og sendi mér nauðsynleg gögn til frekari skýringa um þau atriði:

„1. Á hvaða lagagrundvelli byggir það sjónarmið, sem fram kemur í ofangreindri 
greinargerð fangelsismálastofnunar til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins frá 29. október 
1998, að heimilt sé að ákvörðun um agaviðurlög hafi ítrekunaráhrif þegar tekin er síðar 
ný ákvörðun um agaviðurlög í tilviki sama fanga?

2. Aður er vitnað til þeirrar athugasemdar í nefndri greinargerð fangelsismála- 
stofnunar að eigi sé framkvæmd sérstök rannsókn læknis í tilefni af töku ákvörðunar 
um agaviðurlög og að eigi sé við það miðað að samþykki læknis þurfi til þess að vista 
fanga í einangrun. I hluta athugasemda greinargerðarinnar um rannsókn læknis er 
eigi að þessu leyti gerður greinarmunur á tegund þeirra agaviðurlaga sem fangi er lát- 
inn sæta. Vegna þessa óska ég skýringa ráðuneytisins á því hvort sú athugasemd 
greinargerðarinnar beri með sér almenna framkvæmd fangelsisyfirvalda við meðferð
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agabrota, hvort sem kveðið er á um einangrun eða aðrar tegundir agaviðurlaga. Ef 
svo er óska ég eftir afstöðu ráðuneytisins til þess hvort og þá með hvaða hætti sú 
framkvæmd verði talin í samræmi við vandaða stjórnsýsluhætti í Ijósi 1. mgr, 38. gr. 
evrópsku fangelsisreglnanna, og þá sérstaklega þegar kveðið er á um einangrunarvistun 
fanga vegna agabrota, í tilefni af ofangreindri athugasemd i greinargerð fangelsis- 
málastofnunar um að eigi sé nauðsyn samþykkis læknis fyrir vistun fanga í einangrun.“

í bréfi mínu vísaði ég jafnframt til bréfs míns, dags. sama dag, til dóms- og kirkju- 
málaráðuneytisins í tilefni af þeirri ákvörðun minni að taka tilgreind atriði um meðferð 
mála í fangelsum landsins, þ.á m. reglur um agaviðurlög samkvæmt lögum nr. 48/1988, um 
fangelsi og fangavist, og framkvæmd þeirra til athugunar að eigin frumkvæði, sbr. 5. gr. 
laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis. Tók ég fram að tæki kvörtun A að öðru leyti 
til þeirra atriða sem óskað væri skýringa á í því bréfi teldi ég rétt að sjónarmið ráðu- 
neytisins til þeirra kæmu fram í svari þess við því.

í svarbréfi dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 3. desember 1999, segir að ráðu- 
neytið fái ekki séð að fyrir hendi sé lagaheimild né annar réttargrundvöllur er veiti heim­
ild til að láta ítrekun agabrota hafa áhrif til þyngingar þegar tekin sé síðar ný ákvörðun 
um agaviðurlög í máli viðkomandi refsifanga. Ráðuneytið skilur umrædda setningu í 
greinargerð fangelsismálastofnunar svo:

)? [. . .] að hér sé átt við að eftir að fangi hafi réttilega samkvæmt meðalhófsregl- 
unni verið látinn sæta vægustu tegund agaviðurlaga, þ.e. áminningu vegna agabrots 
fyrsta sinni eða sviptingu réttinda og/eða vinnulauna, þá sé eftir atvikum nauðsynlegt 
að grípa til næstu og strangari tegundar agaviðurlaga, þ.e. einangrunar, ef fanginn 
verður uppvís að fleiri agabrotum eða mjög alvarlegu agabroti. Hér er því ekki verið 
að þyngja agaviðurlögin með lengingu á sviptingu réttinda eða sviptingu dagpeninga/ 
vinnulauna þegar ítrekun á sér stað, heldur er verið að ákveða aðra tegund agaviður- 
laga, sem að mati ráðuneytisins getur fyllilega staðist.

Síðari spurningu minni svaraði ráðuneytið með svofelldum hætti:

,Sú verklagsregla gildir í fangelsinu Litla-Hrauni, að lækni er ávallt tilkynnt þegar 
úrskurðað hefur verið að fangi skuli sæta agaviðurlögum, óháð því um hvers konar 
agaviðurlög er að ræða, einangrun jafnt sem önnur viðurlög. Jafnan er haft samband 
við lækni þegar úrskurðað er í einangrun, en ekki er farið fram á sérstakt samþykki 
hans. Er litið svo á að læknir eða sálfræðingur sá sem er að störfum alia virka daga á 
Litla-Hrauni, geti komið að athugasemdum við fyrirhugaða ákvörðun um agaviður- 
lög. Þegar Ijóst er að fanginn er í miklu ójafnvægi eða mjög óvenjulegu ástandi, er 
læknir kvaddur til. Löngum hefur það verið eina úrræði fangelsisins gagnvart andlega 
vanheilum föngum að einangra þá til þess að koma í veg fyrir að þeir verði sjálfum 
sér eða öðrum að tjóni, enda hefur þess ávallt verið gætt að sérstakt eftirlit sé haft 
með þeim. Litið hefur verið svo á, að meðan læknir hreyfir ekki andmælum við vistun 
fanga í einangrun, hafi hann samþykkt að fangi þoli slík viðurlög, enda oftast um 
örfáa daga að ræða. íi

rv.
Eins og áður greinir kvartar A yfir því hversu seint kæra hans vegna ákvörðunar 

framkvæmdastjóra fangelsisins Litla-Hrauni um agaviðurlög, dags. 27. febrúar 1998, barst 
dóms- og kirkjumálaráðuneytinu. Kvörtun A beinist ennfremur að því að fangelsisyfirvöld
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hafi ekki gætt að andlegu ástandi hans áður en atvik máls þessa áttu sér stað og þegar 
ákvörðun um agaviðurlög var tekin.

1
Framangreind kæra A, dags. 4. mars 1998, var stimpluð um móttöku í dóms- og 

kirkjumálaráðuneytinu 9. mars 1998. Samkvæmt bréfi ráðuneytisins frá 30. mars 1998 telur 
það líklegt að kæran hafi borist því fimmtudaginn 5. eða föstudaginn 6. mars en ekki verið 
bókuð inn í skjalasafn ráðuneytisins fyrr en mánudaginn 9. mars vegna leyfis þess starfs­
manns ráðuneytisins sem jafnan starfi við skjalavörslu og skjalabókun.

Ákvarðanir um agaviðurlög sæta samkvæmt 5. mgr. 31. gr. laga nr. 48/1988, um fang­
elsi og fangavist, kæru til dómsmálaráðuneytisins og skal skýra fanga frá því um leið og 
ákvörðun er birt. Þegar ákvörðun er kærð skulu gögn málsins þegar send ráðuneytinu sem 
skal taka ákvörðun í því innan tveggja sólarhringa frá því að kæra barst en ella fellur 
ákvörðun úr gildi. Samkvæmt framansögðu er lögð rík áhersla á að kærur vegna ákvarð- 
ana um agaviðurlög berist ráðuneytinu tafarlaust og hljóti skjóta afgreiðslu þess þannig að 
fangi sæti ekki óréttmætum agaviðurlögum lengur en þann tíma sem rannsókn máls hans 
á að taka. í Ijósi atvika þessa máls og þar sem frestur sá sem ráðuneytið hefur til að 
afgreiða kæru um agaviðurlög ræðst af því hvenær hún í reynd berst því legg ég sérstaka 
áherslu á það að skráning á móttöku slíks erindis í ráðuneytinu eigi sér stað um leið og 
það hefur borist og að því verði án tafar komið til þess starfsmanns ráðuneytisins sem 
hafa skal afgreiðslu þess með höndum. Að öðru leyti árétta ég þau sjónarmið sem ég setti 
fram um meðferð mála af þessu tagi í áliti mínu frá 26. júní sl. í máli nr. 2618/1998.

Kæra A var stimpluð um móttöku í dóms- og kirkjumálaráðuneytinu mánudaginn 9. 
mars 1998. Hafi hún borist ráðuneytinu fimmtudaginn 5. eða föstudaginn 6. mars svo sem 
ráðuneytið telur allt eins liklegt, voru agaviðurlög fallin niður þegar úrskurður ráðu- 
neytisins í málinu lá fyrir 10. sama mánaðar, sbr. 5. mgr. 31. gr. laga nr. 48/1988. Svo sem 
mál þetta er vaxið verður hins vegar engu slegið föstu um það án frekari sönnunarfærslu 
hvort ákvörðun fangelsisyfirvalda um agaviðurlög A hafi i reynd verið fallin niður af þessum 
sökum þegar dóms- og kirkjumálaráðuneytið úrskurðaði í málinu og að hann hafi á þessum 
grunni sætt ólögmætum viðurlögum frá því tímamarki sem frestur ráðuneytisins samkvæmt 
tilvitnuðu lagaákvæði rann út. í þessu sambandi bendi ég á að við mat á sönnun um atriði af 
þessu tagi hlýtur allur vafi að verða skýrður fanga í hag.

2.
Kæra A til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins beinist jafnframt að ábyrgð fangelsis­

yfirvalda vegna andlegs ástands hans á þeim tíma er atvik þessa máls áttu sér stað. Telur 
hann að dregið hafi verið úr lyfjagjöf og að ástand hans hafi gefið fangelsisyfirvöldum 
tilefni til fyrirbyggjandi afskipta. Athugun min vegna þessa þáttar kvörtunar A hefur jafn­
framt beinst að þeirri ákvörðun að hann skyldi sæta einangrun, sbr. kafla 3 hér á eftir.

Að því er fyrra atriðið snertir segir i úrskurði dóms- og kirkjumálaráðuneytisins að 
fangaverðir kunni aðeins almenn skil á ástæðum hinna ýmsu geðbrigða fanga. Ef sálar- 
ástandi fanga hraki til muna hafi fangaverðir menntun og reynslu til að bregðast við slíku, 
þ.á m. að leita til sérfræðinga. Þá segir að af gögnum málsins verði ekki séð að nauðsyn- 
legt hafi þótt að fá umsögn eða skoðun hjá lækni eða öðrum sérfræðingi. Þetta síðast- 
greinda sjónarmið er ítrekað í bréfi ráðuneytisins, dags. 30. mars. 1998. Bréfi dóms- og 
kirkjumálaráðuneytisins fylgdu gögn málsins, þ.e. kæra A og úrskurður ráðuneytisins auk 
tveggja skýrslna varðstjóra í fangelsinu, dags. 27. febrúar 1998, og ákvörðunar um aga- 
viðurlög, dags. sama dag. í þessum gögnum er lýst ástandi A þegar komið var að honum í 
klefa hans og skýringum hans á verknaðinum. Þar eru hins vegar engar upplýsingar um 
andlegt ástand hans dagana fyrir 27. febrúar 1998. Þau gögn sem ég aflaði síðar um feril 
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fangans veita einkum upplýsingar um geðslag hans eftir þann tíma. Meðal þeirra gagna er 
þó afrit af bréfi frá fangelsinu Litla-Hrauni til fangelsismálastofnunar, dags. 15. maí 1998. í 
því bréfi kemur fram að fanginn hafi komið til afplánunar að Litla-Hrauni í nóvember 
1997. Hann hafi átt við geðræn vandamál að stríða og á köflum verið í slæmu andlegu 
ástandi, verið með ýmsar ranghugmyndir og talið sig ofsóttan af fangavörðum. Tekið er 
fram að fanginn hafi þó yfirleitt verið prúður og þægilegur í umgengni en algjörlega 
óvinnufær.

Samkvæmt 5. tölul. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 48/1988, um fangelsi og fangavist, sbr. 1. gr. 
laga nr. 123/1997, um breyting á þeim lögum, skal fangelsismálastofnun sjá til þess að í 
fangelsum sé veitt sérhæfð þjónusta. í 2. mgr. sömu greinar er mælt fyrir um að fangar 
skuli njóta sambærilegrar heilbrigðisþjónustu í fangelsinu og almennt gildi, auk þeirrar 
sérstöku heilbrigðisþjónustu sem lög og reglur um fanga segi til um. Samkvæmt 1. mgr. 26. gr. 
evrópsku fangelsisreglnanna ber að skipuleggja læknisþjónustu í fangelsum í nánu 
samræmi við almenna heilsugæslu samfélagsins eða þjóðarinnar. Par á meðal skal séð fyrir 
geðlæknisþjónustu svo greina megi geðræn afbrigði og veita meðferð vegna þeirra eftir 
því sem við á. Samkvæmt 2. mgr. 26. gr. skulu veikir fangar fluttir á sérhæfðar stofnanir 
eða á almenna spítala. Ef aðstaða er til umönnunar sjúkra á stofnun skulu tæki, útbúnaður 
og lyf þar hæfa umönnun og meðferð sjúkra fanga og starfsmenn þjálfaðir á viðeigandi 
hátt.

Samkvæmt því sem að framan hefur verið rakið verður ekki séð að þau gögn sem 
lágu fyrir hjá dóms- og kirkjumálaráðuneytinu veiti upplýsingar um andlegt ástand A fyrir 
27. febrúar 1998, en viðbragðsleysi af hálfu fangelsisyfirvalda í þessum efnum var eitt aðal- 
efni kæru hans til ráðuneytisins. Með hliðsjón af því að umrædd gögn veita ekki upplýs- 
ingar um efnisatriði kæru A að þessu leyti er Ijóst að úrskurður í málinu verður ekki 
byggður á því að þau hafi ekki að geyma vísbendingu um nauðsyn afskipta af málum fang­
ans.

Með vísan til framangreinds tel ég að dóms- og kirkjumálaráðuneytinu hafi borið að 
afla frekari upplýsinga um kæruefni A að þessu leyti, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, 
og taka síðan afstöðu til þess hvort fanginn hafi notið þeirrar þjónustu sem mælt er fyrir 
um Í 2. gr. laga nr. 48/1988 og 26. gr. evrópsku fangelsisreglnanna.

3.
í máli sem ég ákvað að taka upp að eigin frumkvæði um tiltekin atriði um meðferð 

mála í fangelsum landsins, sbr. bréf mitt til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 3. 
ágúst 1999, tók ég til skoðunar ýmis atriði sem snerta reglur um agaviðurlög og fram- 
kvæmd þeirra. í því máli er meðal annars fjallað um grundvöll ákvarðana um agaviðurlög, 
einangrun sem tegund agaviðurlaga og meðferð mála þegar agaviðurlögum er beitt. Ýmis 
atriði þess máls eiga jafnframt við í því máli sem hér er til skoðunar. í Ijósi þessa hef ég 
ákveðið að athugun mín vegna þessa þáttar kvörtunar A einskorðist við þá ákvörðun 
fangelsisyfirvalda að gera honum að sæta einangrun með tilliti til andlegs ástands hans á 
þeim tíma er sú ákvörðun var tekin. Umfjöllun um áhrif andlegs ástands fanga á úrlausn 
um það hvort grípa megi til annarra agaviðurlaga en einangrunar bíður hins vegar 
framangreindrar frumkvæðisathugunar minnar.

f 31. gr. laga nr. 48/1988, um fangelsi og fangavist, sbr. 4. gr. laga nr. 123/1997, um 
breyting á þeim lögum, er forstöðumanni heimilað að ákveða agaviðurlög fyrir brot á 
reglum fangelsis. Tegundir agaviðurlaga samkvæmt 1.-3. tölul. 1. mgr. 31. gr. eru áminning, 
svipting réttinda sem fangar almennt njóta samkvæmt lögunum og reglugerðum og svipt­
ing vinnulauna. Samkvæmt 4. tölul. 1. mgr. er heimilt að einangra fanga í allt að 30 daga í 
þessu skyni.

Samkvæmt 4. mgr. 31. gr. laga nr. 48/1988 ákveður forstöðumaður agaviðurlög samkvæmt 
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greininni. Áður en hann tekur ákvörðun skal hann ganga úr skugga um hvernig broti var 
háttað með því að yfirheyra fangann og með annarri rannsókn eftir aðstæðum. í 1. mgr. 
38. gr. evrópsku fangelsisreglnanna segir að vegna agabrots megi aðeins beita fanga 
innilokun eða einhverri annarri refsingu sem haft gæti skaðleg áhrif á líkamlega eða 
andlega heilsu hans ef fangelsislæknir hefur staðfest skriflega að lokinni skoðun að fang­
inn þoli slík viðurlög.

í áliti umboðsmanns Alþingis frá 20. nóvember 1996 í máli nr. 1506/1995 vék umboðs- 
maður að ákvæðum evrópsku fangelsisreglnanna sem samþykktar voru af ráðherranefnd 
Evrópuráðsins 12. febrúar 1987. Um reglur þessar segir svo í álitinu:

„[Evrópskum fangelsisreglum] var komið á framfæri við aðildarrfki Evrópuráðs- 
ins með tilmælum ráðherranefndar ráðsins frá 12. febrúar 1987 (Recommendation No 
(87)3) og þær fela í sér lágmarksvernd til handa föngum. Þær fela ekki í sér beinar 
skuldbindingar að þjóðarétti. Ekki hefur komið fram, að íslensk stjórnvöld hafi gert 
neinn fyrirvara að því er þær snertir. Samkvæmt því og með hliðsjón af efni þessara 
reglna verður að telja, að yfirvöldum fangelsismála hér á land! beri í samræmi við 
vandaða stjórnsýsluhætti að gæta þeirra í störfum sínum.“

Með vísan til framangreinds verður að telja að yfirvöldum fangelsismála hér á landi 
beri í samræmi við vandaða stjórnsýsluhætti að gæta ákvæða evrópsku fangelsisreglnanna 
í störfum sínum. Með hliðsjón af því tel ég að í þeim tilvikum þegar beita á agaviðurlögum 
samkvæmt 4. tölul. 1. mgr. 31. gr. laga nr. 48/1988 verði rannsókn forstöðumanns fangelsis 
samkvæmt 4. mgr. 31. gr. ekki takmörkuð við skýrslutöku og gagnaöflun er snerta aga- 
brotið sjálft. Rannsóknin verði jafnframt að taka til þess hvort fanginn þoli slík viðurlög, 
sbr. 1. mgr. 38. gr. evrópsku fangelsisreglnanna.

I bréfi fangelsismálastofnunar frá 29. október 1998 er lýst meðferð mála vegna aga­
brota í fangelsinu Litla-Hrauni og afstöðu stofnunarinnar til afskipta lækna af slikum málum. 
Í bréfinu kemur fram að i slikum tilvikum séu gerðar skýrslur um atvik málsins, fanginn 
yfirheyrður og teknar skýrslur af vitnum ef svo beri undir og aflað frekari gagna svo 
sem rannsókna á sýnum. Þá sé farið yfir fyrirliggjandi gögn og tekin ákvörðun um aga- 
viðurlög ef sýnt þyki að fanginn hafi brotið reglur fangelsisins. Ekki sé framkvæmd sér- 
stök rannsókn á því hverju sinni hvernig líkamlegu og andlegu ástandi fanga sé háttað en 
með daglegum samskiptum fangavarða við fanga megi ætla að upplýsingar liggi fyrir um 
það í grófum dráttum. Þá segir í bréfi fangelsismálastofnunar að þyki ástæða til sé haft 
samband við lækni eða sálfræðing. Hins vegar sé ekki farið fram á sérstakt samþykki 
læknis fyrir einangrun enda megi draga i efa að það sé hlutverk læknis að lögum að gefa 
út slíka yfirlýsingu. Lækni eða sálfræðingi gefist hins vegar kostur á að koma að athuga­
semdum við fyrirhugaða ákvörðun um agaviðurlög. Þessi sjónarmið eru ítrekuð í bréfi 
dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 3. desember 1999, vegna fyrirspurnar minnar frá 
3. ágúst 1999. I því bréfi segir þó jafnframt að „litið [hafi] verið svo á, að meðan læknir 
[hreyfi] ekki andmælum við vistun fanga í einangrun, hafi hann samþykkt að fangi þoli 
slík viðurlög, enda oftast um örfáa daga að ræða.

Skilja má síðastgreind orð ráðuneytisins svo að það telji að með þessum hætti sé 
framkvæmd fangelsismála við meðferð agabrota í samræmi við vandaða stjórnsýsluhætti í 
Ijósi 1. mgr. 38. gr. evrópsku fangelsisreglnanna. Virðist skýring ráðuneytisins ekki í fullu 
samræmi við áðurgreinda afstöðu fangelsisyfirvalda að ekki skuli leita samþykkis 
fangelsislæknis fyrir einangrun fanga. Pá liggur ekki fyrir að fangelsislækni hafi verið gerð 
grein fyrir ábyrgð sinni að þessu leyti, þ.e. að geri hann ekki athugasemdir að lokinni 
skoðun jafngildi það því að hann hafi staðfest að viðkomandi fangi þoli einangrun.

Samkvæmt framansögðu virðist almennt ekki vera höfð hliðsjón af þeim viðmiðunar- 

íí
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reglum 1. mgr. 38. gr. evrópsku fangelsisreglnanna um meðferð máls þegar til stendur að 
beita agaviðurlögum samkvæmt 4. tölul. 1. mgr. 31. gr. laga nr. 48/1988. Að því er snertir 
mál A liggur fyrir að ekki var leitað eftir staðfestingu i skilningi tilvitnaðs ákvæðis 
evrópsku fangelsisreglnanna þegar ákveðið var að hann skyldi sæta einangrun í fimm daga 
vegna agabrots.

Vegna þessa þáttar málsins er hér jafnframt vakin athygli á 3. gr. mannréttinda- 
sáttmála Evrópu sem veitt var lagagildi á Island! með lögum nr. 62/1994. Í 3. gr. sáttmálans 
segir að enginn maður skuli sæta pyndingum eða ómannlegri eða vanvirðandi meðferð 
eða refsingu. Slæm meðferð verður að teljast nokkuð alvarleg til þess að vera álitin 
ómannleg í skilningi ákvæðisins. Mannréttindanefnd og Mannréttindadómstóll Evrópu 
hafa litið svo á að skortur á viðeigandi og nauðsynlegri læknismeðferð geti talist brot á 3. gr. 
mannréttindasáttmálans. Ekki verður lagt mat á það hér hvort atvik máls þessa verði talin 
til ómannlegrar meðferðar eftir þeim mælikvarða sem viðhafður hefur verið við fram- 
kvæmd þessa ákvæðis sáttmálans. Lögfesting mannréttindasáttmálans felur hins vegar í 
sér skuldbindingu af hálfu íslenska rikisins til að haga löggjöf sinni og stjórnsýslu þannig 
að réttindi samkvæmt honum séu virt. Ber stjórnvöldum því að haga refsifullnustu þannig 
að gætt sé að líkamlegri og andlegri velferð fanga og þeim tryggð viðeigandi læknis- 
þjónusta.

í þeirri ákvörðun um agaviðurlög sem hér er til umfjöllunar er því lýst hvernig komið 
var að fanganum, þ.e. nöktum við opinn eld á gólfinu þar sem hann hafði kveikt í fötum 
sínum og rispað sig til blóðs. Fram kemur að hann hafi verið mjög deyfðarlegur, sagst ekki 
hafa sofið í tvo sólarhringa og að einhverjar raddir væru að ásækja hann. Um afskipti 
læknis af fanganum segir að fangelsislæknir hafi ráðlagt lyfjagjöf. Þá segir í bréfi fangelsis- 
málastofnunar frá 29. október 1998 að læknirinn hafi skoðað fangann kl. 11.45 hinn 27. 
febrúar 1998 og hafi hann ekki gert athugasemdir við vistun fangans í einangrun. Skoðunar 
læknisins er ekki getið í ákvörðun um agaviðurlög sem tekin var síðar sama dag. Af hálfu 
fangelsismálastofnunar hefur komið fram að ef um annan fanga hefði verið að ræða sem 
ekki hefði verið eins ástatt um og A hefðu viðurlög hugsanlega orðið þyngri. Þar sem 
sambærilegt fordæmi væri ekki fyrir hendi væri þó ekki fyllilega Ijóst hvort andlegt ástand 
A hefði í raun haft áhrif á þyngd viðurlaganna. Af þessu verður ráðið að ekki hafi verið 
tekin bein afstaða til geðheilsu A í tengslum við ákvörðun agaviðurlaga. Er það skoðun 
mín að brotið sem slíkt, ástand hans og skýringar hans á verknaðinum hafi gefið tilefni til 
að rannsókn samkvæmt 4. mgr. 31. gr. laga nr. 48/1988 tæki til athugunar á andlegri heilsu 
hans. Þar sem til greina kom að hann sætti einangrun fyrir brot sitt hefði jafnframt verið 
rétt að leita eftir skriflegri staðfestingu fangelsislæknis á því að ástand A væri með þeim 
hætti að það kæmi ekki í veg fyrir að til slíks úrræðis yrði gripið. Um mikilvægi þess að 
framkvæmd slíkra mála sé hagað með þessum hætti visa ég jafnframt til tillagna sem fram 
koma i „[skýrslu] óháðrar nefndar um orsakir sjálfsviga þriggja fanga að Litla-Hrauni og 
[tillagna] um úrbætur“. Visar nefndin til 1. mgr. 38. gr. evrópsku fangelsisreglnanna og 
leggur áherslu á að læknir gefi út vottorð telji hann fanga af heilsufarsástæðum ekki i 
stakk búinn að sæta einangrun.

Með hliðsjón af þvi sem að framan hefur verið rakið um ákvarðanir samkvæmt 31. gr. 
laga nr. 48/1988 tel ég að dóms- og kirkjumálaráðuneytinu hafi i samræmi við 10. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993 verið rétt að kanna sérstaklega réttmæti einangrunar A með til­
liti til andlegs ástands hans enda hvfldi á þvi sú skylda að bæta úr þeim annmörkum sem 
samkvæmt framansögðu voru á meðferð málsins á fyrri stigum þess.

4.
í bréfum fangelsisyfirvalda vegna máls þessa hefur komið fram sú athugasemd að 

einangrun hafi löngum verið eina úrræði fangelsisins Litla-Hrauni gagnvart andlega 
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vanheilum föngum til þess að koma í veg fyrir að þeir yrðu sjálfum sér og öðrum að tjóni. 
í slíkum tilvikum hafi ávallt verið haft sérstakt eftirlit með þeim.

Ákvæði 30. gr. laga nr. 48/1988, sbr. 4. gr. laga nr. 123/1997, heimilar einangrun fanga 
frá öðrum föngum, meðal annars þegar það er nauðsynlegt vegna yfirvofandi hættu sem 
lífi eða heilbrigði hans er búin eða hætta er á að hann valdi meiri háttar eignaspjöllum á 
húsakosti eða húsbúnaði fangelsisins, sbr. 1. mgr. 30. gr.

í tilefni ofangreindrar athugasemdar er rétt að minna á að gera verður greinarmun á 
því hvort einangrun er beitt eftir ákvæðum 30. eða 31. gr. laganna. Ef nauðsynlegt er að 
einangra fanga til þess að koma i veg fyrir að þeir skaði sig eða aðra og til að koma í veg 
fyrir eignaspjöll fer um slikar ákvarðanir eftir reglum 30. gr. Skal bóka slikar ákvarðanir 
og greina ástæður. Sæta þær kæru til dómsmálaráðuneytisins sem skal taka ákvörðun innan 
tveggja sólarhringa frá því kæra barst, ella fellur ákvörðun úr gildi, sbr. 4. mgr. 30. gr., sbr. 
1. gr. laga nr. 31/1991. Ekki liggur fyrir að teknar hafi verið ákvarðanir á grundvelli 30. gr. í 
máli A. Kæra hans beinist að ákvörðun um agaviðurlög á grundvelli 31. gr. og gilda reglur 
þess ákvæðis um þá ákvörðun sem og kafli evrópsku fangelsisreglnanna, sbr. umfjöllun 
mína í kafla 3 hér að framan.

V.
Niðurstaða.

Samkvæmt framansögðu rikir óvissa um það hvenær kæra A á ákvörðun fram- 
kvæmdastjóra fangelsisins Litla-Hrauni um agaviðurlög barst dóms- og kirkjumálaráðu- 
neytinu. Vegna þessa tel ég rétt að beina þeim tilmælum til ráðuneytisins að það taki til 
frekari athugunar hvenær kæra hans barst því, kynni honum niðurstöðu þeirrar athugunar 
og geri viðeigandi ráðstafanir gagnvart honum til samræmis við þá niðurstöðu.

Vegna annarra þátta kvörtunar A er það niðurstaða mín að mál hans hafi gefið 
fangelsisyfirvöldum tilefni til að kanna sérstaklega hvort andlegt ástand hans væri með 
þeim hætti að það kæmi í veg fyrir að gripið yrði til agaviðurlaga samkvæmt 4. tölul. 1. mgr. 
31. gr. laga nr. 48/1988, um fangelsi og fangavist. Jafnframt að rétt hefði verið að leita eftir 
skriflegri staðfestingu fangelsislæknis þar að lútandi. Það er ennfremur niðurstaða mín að 
dóms- og kirkjumálaráðuneytinu hafi borið að afla frekari upplýsinga um andlegt ástand 
A, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, annars vegar fyrir þann atburð sem varð tilefni 
agaviðurlaga og hins vegar með tilliti til þess hvort það kæmi í veg fyrir að beitt yrði 
agaviðurlögum í formi einangrunar. Verði það niðurstaða ofangreindrar athugunar dóms- 
og kirkjumálaráðuneytisins að umrædd ákvörðun um agaviðurlög hafi ekki fallið niður 
vegna ákvæða 5. mgr. 31. gr. laga nr. 48/1988 er þeim tilmælum beint til ráðuneytisins að 
það fjalli á ný um mál A ef hann leitar eftir því og leysi þá úr því í samræmi við þau 
sjónarmið sem rakin eru í áliti þessu.

Þá beini ég þeim tilmælum til fangelsisyfirvalda að þau taki mið af þeim reglum sem 
fram koma í evrópsku fangelsisreglunum um meðferð mála þar sem beita á agaviðurlögum 
í formi einangrunar. Það eru einnig tilmæli mín að við beitingu slíkra viðurlaga gæti 
fangelsisyfirvöld að öðru leyti þeirra sjónarmiða sem ég hef sett fram í þessu áliti mínu.

VI.
Með bréfi til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 23. janúar 2001, óskaði ég eftir 

upplýsingum um hvort A hefði leitað til ráðuneytisins á ný og þá hvort einhverjar ákvarð- 
anir hefðu verið teknar af því tilefni. í svari ráðuneytisins, dags. 29. janúar 2001, segir 
meðal annars svo:

„Þrátt fyrir að ítarleg könnun hafi farið fram í ráðuneytinu, hefur ekki tekist að 
leiða í Ijós hvaða tiltekna dag agaviðurlagakæra [A] barst í ráðuneytið. Verður að 
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telja það borna von að unnt verði að komast til botns um það atriði. Hins vegar hefur 
þetta tilvik m.a. orðið til þess að upp frá því að það átti sér stað, þá hefur átt sér stað 
nákvæm skráning á móttöku erinda af þessu tagi um leið og þau berast, þannig að 
aldrei hefur orðið misbrestur á. Þá var jafnframt þannig um hnúta búið, að erindin 
eru borin án tafar til ráðuneytisstjóra eða skrifstofustjóra, að lokinni móttöku og 
skráningu í skjalaskrá, og séð til þess að þeim verði án tafar komið í hendur starfs­
manns til afgreiðslu. Umrædd ákvörðun ráðuneytisins telst samkvæmt framansögðu 
ekki vera fallin niður vegna ákvæða 5. mgr. 31. gr. laga nr. 48/1988. [A] hefur ekki leitað 
til ráðuneytisins um að fjallað verði um erindið á ný.

Þá hefur verið áréttað við fangelsisyfirvöld að taka tilmæli yðar til greina um að 
taka mið af reglum þeim sem fram koma í 1. mgr. 38. gr. evrópsku fangelsisreglnanna, 
þ.e. að fyrir skuli liggja skrifleg staðfesting fangelsislæknis að lokinni skoðun að fangi 
þoli vistun í einangrun, þegar til stendur að ákveða slík agaviðurlög, og áhöld kunna 
að vera um hvort hann þoli slíkt andlega eða líkamlega. Í6

2.2. Reynslulausn. Náðunarnefnd. Álitsumleitan. Andmælaréttur.
Vandaðir stjórnsýsluhættir. Jafiiræðisregla. Rannsóknarreglan. Rökstuðningur. 

(Mál nr. 2512/1998)

A kvartaði yfir úrskurði dóms- og kirkjumálaráðuneytisins þar sem synjun fangelsis- 
málastofnunar um að veita A reynslulausn að liðnum helmingi refsitímans var 
staðfest.

Umboðsmaður vísaði í álit sitt í máli nr. og komst að þeirri niðurstöðu
að það hefði verið í samræmi við vandaða stjórnsýsluhætti að gefa A kost á því að 
kynna sér umsögn náðunarnefndar um stjórnsýslukæru hans til ráðuneytisins áður en 
ráðuneytið kvað upp úrskurð í málinu þótt ekki yrði talið að ráðuneytinu væri það 
skylt á grundvelli 13. gr. stjórnsýslulaga nr.

Umboðsmaður rakti ákvæði L og 2. mgr. 40. gr. alniennra begningarlaga nr. 19/1940 
um reynslulausn. Þá rakti hann ákvæði 3. mgr. 5. gr. reglugerðar nr. 29/1993, um 
fullnustu refsidóma, þar sem fram kom að föngum, sem afplánuðu refsingu fyrir til­
greind brof, þ. á m. „meiriháttar fíkniefnabrot“, yrði að jafnaði ekki veitt reynslu­
lausn að liðnum helmingi refsitímans nema sérstakar ástæður mæltu með því, þ.m.t. 
lengd refsingar, persónulegar aðstæður og framúrskarandi hegðun í refsivistinni. 
Taldi umboðsmaður að fangelsismálayfirvöldum bæri að leggja heildstætt mat á 
aðstæður í hverju máli fyrir sig með tilliti til þess hvort ástæða þætti til að víkja frá 
þeirri meginreglu að fanga er afplánaði refsingu fyrir brot, sem tilgreint væri í 3. mgr. 
5. gr. reglugerðarinnar, skyldi ekki veitt reynslulausn þegar helmingur refsitimans 
væri liðinn. Taldi hann að rökstuðningur fangelsismálastofnunar í málinu hefði ekki 
verið fullnægjandi samkvæmt 22. gr. stjórnsýslulaga þar sem þess var ekki getið hvers 
vegna ekki var talin ástæða til þess að beita undantekningarheimild 3. mgr. 5. gr. 
reglugerðarinnar í máli A.

Kvörtun A laut m.a. að því að í máli hans hefði ekki verið gætt jafnræðis og sam- 
ræmis í lagalegu tilliti með hliðsjón af úrlausnum fangelsismálayfirvalda í öðrum málum. 
í þessu sambandi tók umboðsmaður fram að hann teldi ekki ástæðu til athugasemda 
við þá túlkun fangelsismálayfirvalda að þeir sem afplánuðu refsivist fyrir fíkni- 
efnabrot sem talið væri hafa varðað við 173. gr. a almennra hegningarlaga teldust 
sæta afplánun fyrir „meiriháttar fíkniefnabrot“ í skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerðar nr. 
29/1993. Taldi umboðsmaður almennt ekki koma til skoðunar hvort jafnræðisreglu 
stjórnsýsluréttar, sbr. 1 mgr. 11. gr. stjórnsýslulaga, hefði verið fylgt þegar mat á 
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aðstæðum færi eftir ólíkum réttarreglum. Þá yrði ekki séð að úrlausn í máli A hefði 
farið í bága við jafnræðisreglu þegar mál bans var borið saman við úrlausn í því tilviki 
þegar fanga var veitt reynslulansn er liðinn var helmingur refsitíma þótt brot bans 
teldist „meiribáttar fíkniefnabrot“ í skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerðarinnar. Umboðs- 
maður taldi ennfremur að það verklag að veita erlendum refsiföngum almennt 
reynslulausn að liðnum helming! refsitímans þótt þeir hefðu verið dæmdir fyrir brot 
sem teldist „meiriháttar fíkniefnabrot“ færi ekki í bága við jafnræðisreglu 2. mgr. 11. gr. 
stjórnsýslulaga eða jafnræðisreglu stjórnskipunarréttar. Var þar vísað til þess að 
almennt yrði talið að refsivist erlendra fanga í íslenskum fangelsum væri mun þung- 
bærari þeim en íslenskum föngum.

Kvörtun A laut ennfremur að því að dóms- og kirkjumálaráðuneytið hefði fellt 
sönnunarbyrði á hann við úrlausn á því hvort jafnræðis hefði verið gætt við afgreiðslu 
á erindi hans. Umboðsmaður taldi að ekki yrði fullyrt út frá ummælum náðunar- 
nefndar, sem tekin voru orðrétt upp í úrskurð ráðuneytisins, að ráðuneytið hefði látið 
hjá líða að afla fullnægjandi upplýsinga um framkvæmd fangelsismálastofnunar að 
þessu leyti eða að vitneskja um þá framkvæmd sem vísað var til í beiðni A hefði ekki 
verið fyrir hendi í ráðuneytinu. Hins vegar taldi umboðsmaður í Ijósi 22. gr. stjórn- 
sýslulaga um rökstuðning og þess sem fram kæmi í athugasemdum við frumvarp það 
er varð að stjórnsýslulögum að nauðsynlegt hefði verið að greina frá því í úrskurðinum 
hvers vegna talið var að úrlausn fangelsismálastofnunar í málinu færi ekki í bága 
við jafnræðisreglur. Jafnframt taldi hann að gera hefði þurft skýrari grein fyrir því 
hvers vegna ekki var talið að sérstakar aðstæður, er heimiluðu undantekningu frá 
meginreglu 3. mgr. 5. gr. reglugerðar nr. 29/1993, væru fyrir hendi í máli A og á hvaða 
sjónarmiðum það mat byggðist.

Með hliðsjón af framangreindum annmörkum á málsmeðferð fangelsisyfirvalda 
beindi umboðsmaður þeim tilmælum til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins að það 
hagaði meðferð mála um reynslulausnarbeiðni fanga í samræmi við þau sjónarmið 
sem rakin voru í álitinu.

2.3. Vararefsing. Dagpeningar. 
Evrópskar fangelsisreglur. Lagaheimild. 

(Mál nr. 2595/1998)

A kvartaði yfir synjun dóms- og kirkjumálaráðuneytisins um að greiða honum dag- 
peninga fyrir tiltekið tímabil er hann afplánaði vararefsingu fésektar.

Synjun ráðuneytisins var á því byggð að 4. gr. reglugerðar nr. 132/1995, um dag- 
peninga fanga, sem í gildi var á umræddu tímabili hafi ekki heimilað slíkar greiðslur 
til þeirra sem afplánuðu vararefsingu fésektar.

Umboðsmaður rakti ákvæði um tegundir hegninga og fangavistar samkvæmt 
almennum hegningarlögum nr. 19/1940 og lögum um fangelsi og fangavist nr. 48/1988. 
Þá gerði hann grein fyrir ákvæðum 13. gr. laga nr. 48/1988 og 1. gr. reglugerðar nr. 
409/1998, um vinnu, nám og dagpeninga til afplánunarfanga. Jafnframt minnti 
umboðsmaður á 20. gr. evrópsku fangelsisreglnanna um hreinlætiskröfur í fangelsum. 
Samkvæmt þessu væri sú skylda lögð á fangelsisyfirvöld að sjá fyrir vinnuaðstöðu í 
fangelsum og ættu fangar rétt á launum fyrir vinnu sína sem m.a. gerði þeim kleift að 
standa straum af kostnaði við öflun brýnustu nauðsynja til persónulegrar umhirðu. 
Að öðrum kosti væri skylt að greiða fanga dagpeninga sem miðuðust við brýnustu 
persónulegar nauðsynjar hans.

Umboðsmaður taldi að sjónarmið að bald dagpeningagreiðslum, þ.e. að tryggja 
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möguleika fanga til að afla sér brýnustu nauðsynja, svo sem hreinlætisvara, ættu jafnt 
við um fanga sem afplánuðu vararefsingu fésektar og þá sem afplánuðu óskilorðs- 
bundna refsidóma. í þessu sambandi var vísað til niðurstöðu umboðsmanns Alþingis í 
tveimur álitum, í málum nr. 2423/1998 og 2424/1998, að réttarstaða umræddra fanga 
væri að öllu jöfnu sú sama og annarra fanga er skertir væru frelsi sínu með refsivist. 
Taldi umboðsmaður að fangar sem afplánuðu vararefsingu fésektar í tíð reglugerðar 
nr. 132/1995 hefðu að lögum átt að njóta sömu kjara og fangar sem afplánuðu 
óskilorðsbundna refsidóma að því er snerti greiðslu dagpeninga, sbr. nú reglugerð nr. 
409/1998.

Niðurstaða umboðsmanns varð því sú að ákvæði 4. gr. reglugerðar nr. 132/1995, 
sem lá til grundvallar niðurstöðu dóms- og kirkjumálaráðuneytisins í máli A, hefði 
ekki verið í samræmi við ákvæði laga m. 48/1988. Beindi umboðsmaður þeim tilmælum 
til ráðuneytisins að það tæki mál A til endurskoðunar kæmi fram ósk um það frá 
honum og beitti sér fyrir því að mál hans fengi úrlausn í samræmi við álitið.

2.4.

2.5.

Agaviðurlög. Dagsleyfi. Stjórnsýslukæra. Form og efni úrskurða. 
(Mál nr. 2618/1998)

A kvartaði yfir töfum á afgreiðslu kæru hans í dóms- og kirkjumálaráðuneytinu 
vegna ákvörðunar um agaviðurlög og synjun um dagsleyfi. Hin kærða ákvörðun um 
agaviðurlög féll niður vegna ákvæðis 5. mgr. 31. gr. laga nr. 48Z1988, um fangelsi og 
fangavist, sem fjallar um frest ráðuneytisins til að kveða upp úrskurð í slíkum málum. 
Lagði umboðsmaður áherslu á að ráðuneytið fjallaði engu að síður efnislega um slík 
mál og lyki þeim með formlegri afgreiðslu samkvæmt ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 
37/1993. Þá taldi umboðsmaður brýnt að ráðuneytið tilkynnti kæranda í slíkum málum 
um það með formlegum hætti að agaviðurlög hefðu fallið niður.

Umboðsmaður rakti ákvæði 21 gr. laga nr. 48/1988 og 9. gr. reglugerðar nr. 719/1995, 
um leyfi afplánunarfanga til dvalar utan fangelsis. Tók hann fram að reglur 31 gr. 
laganna væru sérstakar reglur um viðurlög vegna agabrota. Akvæði 4. mgr. 9. gr. 
reglugerðarinnar lyti hins vegar að afleiðingum þess að fangi verði uppvís að fíkni- 
efnaneyslu eða agabroti án tillits til þess hvort honum hafi verið gert að sæta viður- 
lögum vegna þess. Brottfall agaviðurlaga vegna ákvæðis 5. mgr. 31 gr. laga nr. 48/1988 
hefði því ekki áhrif á ákvörðun um synjun dagsleyfis vegna atviks sem jafnframt 
hefði verið tilefni agaviðurlaga. Gerði umboðsmaður því ekki athugasemd við synjun 
ráðuneytisins um dagsleyfi. Benti hann hins vegar á að afgreiðsla dóms- og kirkju- 
málaráðuneytisins í málinu hefði ekki verið í samræmi við ákvæði 31 gr. stjórn- 
sýslulaga.

Dagsleyfí. Evrópskar fangelsisreglur.
Lögmætisreglan. Málshraði.

(Mál nr. 2735Z1999)

A kvartaði yfir úrskurði dóms- og kirkjumálaráðuneytisins þar sem beiðni hans um 
dagsleyfi var synjað. Synjun ráðuneytisins var á því byggð að afplánun refsidóms 
hefði ekki staðið í eitt ár að frádreginni gæsluvarðhaldsvist, sbr. L mgr. 24. gr. reglu- 
gerðar nr. 719/1995, um leyfi afplánunarfanga til dvalar utan fangelsis.

Umboðsmaður rakti ákvæði 2L gr. laga nr. 48Z1988, um fangelsi og fangavist, þar 
sem fangelsisyfirvöldum er veitt heimild til að veita fanga leyfi til skammrar dvalar 
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utan fangelsis ef slíkt telst heppilegt sem þáttur í refsifullnustu eða til að búa hann 
undir að afplánun Ijúki. Taldi hann orðalag ákvæðisins og lögskýringargögn sýna að 
slík leyfi hefðu þann tilgang að vinna að því að samband fanga við umheiminn félli 
ekki niður og að takmarka eftir mætti neikvæð áhrif langrar frelsissviptingar á mögu- 
leika þeirra til aðlögunar að lokinni afplánun. I þessu sambandi vísaði umboðsmaður 
jafnframt til evrópsku fangelsisreglnanna.

Þá vék umboðsmaður að áliti umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2301/1997 þar 
sem vísað var til þess að gæsluvarðhaldsfangar væru að meginstefnu til vistaðir á 
meðal afplánunarfanga og því yrði að gæta samræmis við mat á almennum réttindum 
þeirra og taka tillit til sambærilegra þarfa þeirra í vistinni. Tók umboðsmaður fram að 
gæsluvarðhaldsfangar ættu ekki rétt á dagsleyfum. I málinu reyndi bins vegar á það 
hvort taka skyldi tillit til þess tíma er afplánunarfangar hefðu verið í gæsluvarðhaldi 
við ákvörðun um hvort veita ætti slík leyfi.

Umboðsmaður gerði grein fyrir ákvæði 76. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 
um að ákveða skuli í refsidómi að gæsluvarðhaldsvist skuli koma að einhverju leyti 
eða öllu í stað refsingar. Með hliðsjón af sambærilegum þörfum þeirra fanga sem 
afplána refsidóm að undangengnu gæsluvarðhaldi og þeirra sem ekki hafa setið í 
gæsluvarðhaldi til aðlögunar og sambands við umheiminn lýsti umboðsmaður þeirri 
skoðun sinni að ákvæði L mgr. 24. gr. reglugerðar nr. 719/1995, að því leyti sem það 
útilokaði að tillit væri tekið til gæsluvarðhaldstíma, væri ekki í samræmi við tilgang 
reglubundinna dagsleyfa samkvæmt 21. gr. laga nr. 48/1988.

Varð það niðurstaða umboðsmanns að umrætt reglugerðarákvæði samrýmdist 
ekki 2L gr. laga nr. 48/1988. Beindi hann þeim tilmælum til dóms- og kirkjumálaráðu- 
neytisins að það hlutaðist til um endurskoðun 1. mgr. 24. gr. reglugerðar nr. 719/1995 
þannig að gæsluvarðhaldstími verði ekki útilokaður við mat á því hvenær leyfi sam- 
kvæmt 2L gr. laganna geti komið til framkvæmdar.

í tilefni af áliti mínu sendi dóms- og kirkjumálaráðuneytið mér bréf, dags. 28. desember 
2000, þar sem gerð var grein fyrir viðbrögðum þess við tilmælum mínum um endurskoðun 
á 1. mgr. 24. gr. reglugerðar nr. 719/1995, um leyfi afplánunarfanga til dvalar utan fangelsis. 
I bréfi ráðuneytisins segir meðal annars svo:

„Meðal margra álitaefna sem verið hafa til skoðunar um úrbætur í fangelsis- 
málum, hafa þessi tilmæli yðar verið skoðuð rækilega. Rétt hefur þótt að breyta 
reglugerðinni m.a. vegna tilmælanna frá yður. Meðfylgjandi sendist í Ijósriti reglugerð 
nr. 917/2000, sem er breyting á reglugerð nr. 719/1995 með síðari breytingu, um leyfi 
afplánunarfanga til dvalar utan fangelsis. Eins og reglugerðarbreytingin ber með sér 
er gæsluvarðhaldsvist nú lögð að jöfnu við afplánunartíma refsidóms, þegar meta á 
tímalengd, bæði varðandi þann áskilnað að viðkomandi hafi verið í samfelldri afplánun 
/3 hluta refsitimans og eins varðandi áskilnað um að afplánun skuli hafa staðið 
samfellt yfir í 1 ár.

Virðist þannig búið að koma á jafnræði hvað snertir sambærilegar þarfir þeirra 
fanga sem afplána refsidóm að undangengnu gæsluvarðhaldi og þeirra sem ekki hafa 
setið í gæsluvarðhaldi til aðlögunar og sambands við umheiminn.“
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3.0. Foreldrar og born.

3.L Ættleiðing. Sáttmáli Evrópuráðsins um ættleiðingu harna. 
Skyldubundið mat. Leiðbeiningarreglur. Rökstuðningur. Jafnræðisregla. 

(Mál nr, 2435/1998)

A kvartaði yfir ákvörðun dóms- og kirkjumálaráðuneytisins um að hafna umsókn 
hennar um vilyrði til að ættleiða erlent barn. Synjun ráðuneytisins var á því byggð að 
ekki hefði verið sýnt fram á að A væri sérstaklega hæf umfram aðra til að taka að sér 
erlent barn.

í álitinu var fjallað um ákvæði ættleiðingarlaga nr. 15/1978. Tók umboðsmaður 
fram að ákvæði laganna útilokuðu ekki að einhleypum einstaklingum yrði heimilað 
að ættleiða barn. Minnti hann á sáttmála Evrópuráðsins um ættleiðingu barna þar 
sem gert væri ráð fyrir ættleiðingum af hálfu einhleypra einstaklinga og að ákvæði 
ættleiðingarlaga hefðu í framkvæmd verið talin heimila slíkar ættleiðingar. Umboðs- 
maður tók fram að hvorki ættleiðingarlög né sáttmáli Evrópuráðsins mæltu fyrir um 
sérstök skilyrði um persónulega kosti eða aðstæður umsækjanda um leyfi til ættleið- 
ingar. Þeir yrðu þó að vera þeim kostum búnir að samrýmdist þeirri forsendu 2. gr. 
laganna að ættleiðing yrði barni til gagns. Með tilliti til orðalags og efnis 2. gr. taldi 
umboðsmaður ráðherra hafa svigrúm við mat á því hvort leyfi yrði veitt til ættleið- 
ingar.

Umboðsmaður fjallaði um viðmiðunarreglur dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 
sem fram koma í leiðbeiningum ráðuneytisins til barnaverndarnefnda vegna ættleið- 
ingarmála. Þar segir að hjón skuli jafnan standa að baki ættleiðingu og að ef víkja 
eigi frá þeirri reglu verði að vera sýnt fram á að einhleypur umsækjandi sé sérstak- 
lega hæfur umfram aðra til að taka að sér barn vegna eiginleika sinna eða reynslu, til 
dæmis af umönnun og uppeldi barna. Með hliðsjón af því svigrúmi sem ráðherra væri 
ætlað við úrlausn ættleiðingarmála gerði umboðsmaður ekki athugasemd við þá við- 
miðun að hjón skuli standa að ættleiðingum og að gera megi strangar kröfur til ein­
hleypra umsækjenda. Þær kröfur yrðu þó að vera málefnalegar og gæta yrði meðal- 
hófs við beitingu þeirra þannig að þær girtu ekki fyrir raunhæfa möguleika slíkra 
umsækjenda á að fá leyfi til ættleiðingar.

Umboðsmaður vísaði til þess að í framkvæmd væri við það miðað að fóstur væri 
undanfari ættleiðingar. Taldi hann hlutverk barnaverndarnefnda í ættleiðingarmálum 
tvíþætt. Annars vegar væri um að ræða samþykki fósturráðstöfunar samkvæmt 36. gr. 
laga nr. 58/1992, um vernd barna og ungmenna, á grundvelli ákvæðis 2. mgr. 30. gr. 
sömu laga um val fósturforeldra og bins vegar umsögn barnaverndarnefndar til dóms- 
og kirkjumálaráðuneytisins samkvæmt 8. gr. ættleiðingarlaga. Umboðsmaður tók 
fram að umsögn barnaverndarnefndar á grundvelli síðarnefndu laganna væri log­
bundin álitsumleitan sem ráðuneytinu bæri að líta til við afgreiðslu umsóknar um ætt- 
leiðingu. Ekki yrði þó litið svo á að niðurstaða barnaverndarnefndar að því er snerti 
sérstaka hæfileika umsækjanda samkvæmt leiðbeiningarreglum ráðuneytisins yrði að 
fela í sér samþykki með þeim hætti sem áskilið væri við val á fósturforeldrum sam- 
kvæmt lögum nr. 58/1992. Minnti hann á í þessu sambandi að ákvörðunarvald í ætt- 
leiðingarmálum væri í höndum dómsmálaráðherra, sbr. L gr. laga nr. 15/1978. Þá taldi 
umboðsmaður að ekki lægi fyrir afstaða barnaverndarnefndar til þess hvort A upp­
fyllti skilyrði 2. mgr. 30. gr. laga nr. 58/1992 til þess að taka barn i fostur og að dóms- 
og kirkjumálaráðuneytinu hefði verið rétt að ganga eftir því hvort nefndin veitti 
umrætt samþykki áður en það tók ákvörðun í máli hennar.
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Þessu næst fjallaði umboðsmaður um umrædda leiðbeiningarreglu dóms- og 
kirkjuniálaráðuncytisins með hliðsjón af skyldubundnu mati ráðuneytisins í slíkum 
málum. Taldi hann regluna of afdráttarlausa og að beiting hennar samkvæmt ord- 
anna hljóðan kynni að takmarka svigrúm ráðuneytisins til mats og þannig koma í veg 
fyrir raunhæfa möguleika einhleypra umsækjenda til að fá útgefið leyfi til ættleiðingar. 
Tók hann jafnframt fram að reglan veitti takmarkaða leiðbeiningu um þann mæli- 
kvarða sem ráðuneytið legði til grnndvallar í slíkum málnm.

Þá taldi umboðsmaður rökstnðning ráðuneytisins í málinu ekki í samræmi við 
22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og að ráðuneytið hefði ekki í rökstnðningi sínnm 
sýnt fram á að þær miklu kröfur sem það gerði samkvæmt umræddum leiðbeiningum 
um hæfi A og aðstæður hefðu verið nauðsynlegar til þess að ná markmiði og tilgangi 
2. gr. ættleiðingarlaga.

Loks gerði nmboðsmaður grein fyrir athugun sinni á gögnum í tilteknum malum 
sem dóms- og kirkjumálaráðuneytið hefur veitt einhleypum umsækjendum vilyrði til 
ættleiðingar. Benti hann á samanburð milli þeirra og máls A. Með vísan til fyrr- 
greindrar skoðunar hans um að þau atriði er ráðið hefðu niðurstöðu ráðuneytisins í 
málinu lægju ekki nægilega skýrt fyrir taldi umboðsmaður að ekki yrði fullyrt að 
ráðuneytið hefði ekki gætt samræmis og jafnræðis, sbr. 11 gr. stjórnsýslulaga, við 
afgreiðslu máls A.

Varð það niðurstaða umboðsmanns að verulegir annmarkar hefðu verið á 
afgreiðslu dóms- og kirkjumálaráðuneytisins í máli A og beindi hann þeim tilmælum 
til ráðuneytisins að það tæki beiðni hennar fyrir að nýju óskaði hún þess og hagaði 
afgreiðslu málsins þá í samræmi við þau sjónarmið sem rakin væru í álitinu.

I.
Hinn 23. mars 1998 leitaði A til umboðsmanns Alþingis og kvartaði yfir synjun dóms- 

og kirkjumálaráðuneytisins frá 29. október 1997 á umsókn hennar um útgáfu vilyrðis til 
ættleiðingar á erlendu barni.

Ég lauk máli þessu með áliti, dags. 3. ágúst 2000.

>5-

IL
Með bréfi til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 10. febrúar 1997, sótti A um 

leyfi til ættleiðingar“. Bréfi hennar fylgdu ýmis gögn, meðal annars yfirlit yfir menntun 
og starfsferil og læknisvottorð. Eftir að umsókn A barst dóms- og kirkjumálaráðuneytinu 
fór ráðuneytið fram á það í bréfi til barnaverndarnefndar Reykjavíkur, dags. 21. mars 
1997, að nefndin kannaði hagi hennar og mæti hæfni hennar til að taka að sér erlent barn 
til ættleiðingar á grundvelli undanfarandi fósturs, sbr. „35. gr. ættleiðingarlaga nr. 53/1966“ 
og gæfi ráðuneytinu umsögn þar að lútandi. Var þess óskað að umsögnin yrði send ráðu- 
neytinu fyrir 23. júní s.á. I nefndu bréfi ráðuneytisins til barnaverndarnefndar Reykja- 
víkur sagði síðan meðal annars svo:

)?•.Ráðuneytið bendir á, að í leiðbeiningum þess fyrir barnaverndarnefndir varð- 
andi umsagnir í ættleiðingarmálum koma fram almenn skilyrði, sem umsækjendur 
verða að jafnaði að fullnægja og kemur þar m.a. fram, að einhleypingar komi að jafn- 
aði ekki til greina sem ættleiðendur. Ennfremur koma fram í leiðbeiningum þessum 
atriði, sem réttlætt geta frávik frá hinum almennu skilyrðum og er þar m.a. nefnt, að 
sýnt sé fram á, að umsækjandi sé sérstaklega hæfur umfram aðra til að taka að sér 
barn, vegna eiginleika sinna eða reynslu, t.d. ef umsækjandi hefur mikla reynslu af 
umönnun og uppeldi barna. Með vísun til þessa er þess óskað, að nefndin kanni 
sérstaklega hvort umsækjandi sé sérstaklega hæfur umfram aðra til þess að taka að 
sér barn, vegna eiginleika sinna eða reynslu. a
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Hinn 1. júlí 1997 var greinargerð tveggja félagsráðgjafa í máli A frá 26. júní 1997 lögð 
fyrir fund barnaverndarnefndar Reykjavíkur. í samantektar- og niðurstöðukafla greinar- 
gerðarinnar kom eftirfarandi fram:

.Um er að ræða 44 ára konu sem er alin upp í stórri samheldinni fjölskyldu. Hún 
er vel menntuð, er í góðri stöðu og hefur ágætis tekjur miðað við íslenskar langskóla- 
gengnar konur. Hún býr í eigin húsnæði í barnvænu hverfi. Hún á góðan og traustan 
vinahóp og fjölskylduböndin eru sterk.

Hún hefur búið bæði hér og erlendis og hefur fjölbreytta lífsreynslu og í starfi 
sínu mikla reynslu af unglingum og reynslu af uppeldi systurdætra sinna.

Hún er fjölskyldumanneskja og notar mikið af frítíma sínum með fjölskyldunni. 
Umsækjandi er hlýleg kona sem ræðir sín mál af innsæi. Hún hefur góða framkomu, 
myndar gott samband við undirritaðar og hefur góða nærveru. Hún er fylgin sér. [A] 
þráir að eignast barn og hefur unnið að því markvisst undanfarin ár að fá barn til 
ættleiðingar.

Eins og áður er getið á [A] trygga og stóra fjölskyldu sem umvefur hana auk þess 
sem bróðir [A] og mágkona hafa lýst því yfir að þau myndu vera til staðar fyrir barnið 
ef eitthvað kæmi fyrir móður þess, þ.e. [A].

Hins vegar uppfyllir hún ekki þau skilyrði sem dóms- og kirkjumálaráðuneytið 
setur, að ættleiðandi skuli að jafnaði vera í hjónabandi. Enn fremur verður að líta á 
þá staðreynd að ættleitt barn einstæðs foreldris nýtur ekki þess öryggis sem barn 
hjóna hefur í flestum tilvikum, þ.e. að eiga bæði móður og föður og móður- og föður- 
fjölskyldu.

Fram að þessu hafa undirritaðar talið rétt að barnaverndarnefnd stæði vörð um 
hin gömlu gildi og gerði kröfu um að þegar nefndin getur haft áhrif að valdar yrðu 
fjölskyldur þar sem eru bæði faðir og móðir, Við höfum þá trú að börn eigi rétt á að 
eiga bæði föður og móður og að faðir og móðir séu jafn mikilvæg fyrir sjálfsmynd 
okkar.

Undanfarið hafa ný vísindi í mannfjölgunarmálum gert konum kleift að eignast 
börn án þess að barnið geti nokkurn tíma komist að því hver er faðir/sæðisgjafi og 
hefur löggjafinn látið það viðgangast. Börn verða til og eru keypt og seld í stórum stíl 
innan og utan legs.

Nú leyfa þjóðir eins og Kína, Indland, Rússland, Colombia og Rúmenía að ein- 
hleypt folk ættleiði börn frá þeim.

Ný öld kallar á ný viðhorf og e.t.v. þarf barnaverndarnefnd að endurskoða frá 
grunni hvaða kröfur gera skuli til ættleiðenda.

í þessu máli lítum við að lokum á fjögur atriði, sem öll eru mjög mikilvæg þegar 
verið er að meta hæfni folks til að vera forsjárhafi barns:

Að hafa hæfileika til að mynda sterk og djúp tengsl.
Að geta borið ábyrgð og verið góð fyrirmynd.
Að hafa góðar félagslegar aðstæður; er þá ekki síst átt við sterk fjölskyldubönd.
Að hafa þekkingu/reynslu á þroskaferli og uppeldi barna.
Er við höfum þessi atriði að leiðarljósi þá teljum við að greinargerð sýni fram á 

að [A] uppfyllir mjög vel þessar kröfur.“

Með bréfi barnaverndarnefndar Reykjavíkur til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, 
dags. 28. júlí 1997, veitti nefndin umsögn í málinu og vísaði í því efni til eftirfarandi bókunar, 
sem gerð hafði verið á áðurnefndum fundi nefndarinnar hinn 22. júlí s.á.:

„Um er að ræða 44 ára einhleypa konu, [A], sem sækir um vilyrði dóms- og 
kirkjumálaráðuneytisins til ættleiðingar á erlendu barni. Hefur ráðuneytið farið þess 

1.
2.
3.
4.
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á leit að Barnaverndarnefnd Reykjavikur kanni hagi og aðstæður [A] og meti hæfni 
hennar til að taka að sér erlent barn til ættleiðingar og gefi ráðuneytinu umsögn sina 
þar að lútandi. Pá er þess óskað að nefndin kanni sérstaklega hvort [A] sé sérstaklega 
hæf umfram aðra til að taka að sér barn vegna eiginleika sinna eða reynslu.

Með umsókn [A] til dómsmálaráðuneytisins fylgdu öll tilskilin gögn og hefur 
hún rökstutt beiðni sina itarlega. Einnig hefur umsókn [A] sætt rækilegri könnun 
starfsmanna nefndarinnar.

[A] er fædd og uppalin i Reykjavik. Hún er alin upp i stórri og samheldinni fjöl- 
skyldu, sem styður beiðni hennar eindregið. Verði fallist á beiðni [A] hefur bróðir 
hennar lýst þvi yfir, að fjölskylda hans sé reiðubúin til að taka að sér barnið ef [A] 
geti ekki sinnt þvi eða falli frá. [A] hefur hlotið góða menntun og var hún skipaður 
kennari við [fjölbrautaskóla . . .] árið 1990. Hefur hún reynst farsæl i starfi og hafa 
stjórnendur skólans veitt henni lofsamleg meðmæli. Fjárhagur [A] er þokkalegur og 
býr hún i eigin ibúð þar sem aðstæður fyrir börn eru góðar.

Samkvæmt 1. gr. laga nr. 15/1978 má ekki veita leyfi til ættleiðingar nema könnun 
máls leiði i Ijós að ættleiðing sé barni til gagns. Með hliðsjón af þessu hefur verið lögð 
áhersla á að tryggja kjörbörnum bestu uppvaxtarskilyrði miðað við aðstæður hér á 
landi. í þeim efnum er mikilvægt að kjörbarn alist upp bæði hjá móður og föður og 
njóti fjölskyldu beggja foreldra. Verður ekki vikið frá þvi skilyrði nema við alveg sér- 
stakar aðstæður. Samkvæmt leiðbeiningum þeim sem dómsmálaráðuneytið hefur látið 
barnaverndarnefndum i té við vinnslu ættleiðingarmála getur það komið til álita ef 
sýnt er fram á að umsækjandi sé sérstaklega hæfur umfram aðra til að taka að sér 
barn vegna eiginleika sinna eða reynslu, til dæmis vegna reynslu af umönnun og upp­
eldi barna.

Svo sem hér hefur verið rakið hafa ýmsir góðir kostir [A] komið fram við vinnslu 
málsins. Allt að einu er það mat nefndarinnar að ekki hafi verið sýnt fram á þá miklu 
reynslu hennar af umönnun barna sem áskilja verður til að fallist verði á að hún ein 
taki að sér barn til ættleiðingar. Þykir ekki fullnægjandi i þeim efnum störf [A] við 
kennslu i framhalds- og grunnskólum og aðstoð hennar við uppeldi systkinabarna. 
Einnig verður að hafa hliðsjón af þvi að [A] er rétt við efri aldursmörk, sem áskilin 
eru til að fallist verði á umsókn um ættleiðingu. Þykir rétt að gera auknar kröfur að 
þvi leyti þegar einstaklingar taka að sér börn til ættleiðingar. Samkvæmt þessu getur 
Barnaverndarnefnd ekki mælt með að veitt verði vilyrði til ættleiðingar. A hinn bog­
inn sér Barnaverndarnefnd ástæðu til að taka fram að hér er um mikið álitamál að 
ræða og getur niðurstaða þessi hvergi orðið einhlít."

Með bréfi, dags. 14. ágúst 1997, veitti dóms- og kirkjumálaráðuneytið A kost á því að 
gera athugasemdir við ofangreinda umsögn barnaverndarnefndar Reykjavikur frá 28. júlí 
1997 og greinargerð félagsráðgjafa frá 26. júní s.á. A setti fram athugasemdir sínar af því 
tilefni í bréfi til ráðuneytisins frá 19. ágúst 1997. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið tók síðan 
ákvörðun í málinu hinn 29. október 1997 og hafnaði því að veita A vilyrði til að ættleiða 
erlent barn. I ákvörðun ráðuneytisins eru í kafla II og III tekin upp eftirgreind gögn: 
greinargerð félagsráðgjafa frá 26. júní 1997, hugleiðingar A frá 2. júní 1997, umsögn barna­
verndarnefndar Reykjavikur frá 28. júli 1997 og athugasemdir A frá 19. ágúst 1997. í kafla 
IV eru loks forsendur og niðurstaða ráðuneytisins. Þar segir:

J)-,Með visan til röksemda umsækjanda i greinargerð til ráðuneytisins, dags. 19. 
ágúst sL, um að það hljóti að vera munaðarlausu barni, sem hvergi eigi höfði sinu að 
halla, til gagns að vera ættleitt af umsækjanda tekur ráðuneytið fram, að við mat á 
umsóknum um vilyrði til að ættleiða erlent barn er ávallt miðað við íslenskar aðstæður.
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Börn sem ættleidd eru hingað til lands alast upp sem íslendingar og að leitast er við 
að tryggja þeim bestu hugsanlegu uppvaxtarskilyrði á íslenskan mælikvarða. Pá er 
ennfremur bent á, að umsóknir um að ættleiða þau erlendu börn, sem unnt er að fá 
til ættleiðingar hingað til lands, eru mun fleiri en börnin.

Eins og áður segir er miðað við að tryggja ættleiddum börnum erlendis frá sem 
best og eðlilegust uppvaxtarskilyrði. Mikilvægur þáttur í því er, að kjörbarn alist upp 
bæði hjá föður og móður og verður ekki vikið frá því nema sérstaklega standi á. Gerð 
er þá sú krafa að sýnt sé fram á, að einhleypur umsækjandi sé sérstaklega hæfur 
umfram aðra til að taka að sér barn vegna eiginleika sinna eða reynslu, t.d. að hann 
hafi mikla reynslu af umönnun og uppeldi barna.

Með visan til framanritaðs og umsagnar barnaverndarnefndar Reykjavikur telur 
ráðuneytið ekki hafa verið sýnt fram á að [A] sé sérstaklega hæf umfram aðra til að 
taka að sér erlent barn til ættleiðingar og er umsókn hennar um vilyrði til að ættleiða 
erlent barn því hafnað.

Hinn 22. janúar 1998 ritaði lögmaður A dóms- og kirkjumálaráðuneytinu bréf, fyrir 
hönd hennar, og óskaði eftir gögnum um afgreiðslu ráðuneytisins á öðru máli þar sem 
„önnur kona í svipaðri aðstöðu fékk samþykki við ættleiðingu I bréfi lögmannsins 
segir m.a. svo:

,Telur [A] að það skilyrði sem sérstaklega er talið upp í niðurstöðu ráðuneytis- 
ins, þ.e. að hafa mikla reynslu af uppeldi barna sé einmitt fyrir hendi í sínu tilviki. 
Systir hennar, 15 mánuðum yngri en hún og því eins nákomin henni eins og um 
tvíburasystur væri að ræða er tveggja barna móðir og hefur ætíð verið einhleyp með 
börn sín. Hefur [A] búið mikið hjá henni og dvalist hjá henni langdvölum og í raun 
alið systurbörn sín upp við hhð systur sinnar, enda líta þau á hana sem sína aðra móður. 
Við þetta bætist menntun hennar og reynsla sem kennari barna og unglinga. íí

Dóms- og kirkjumálaráðuneytið synjaði málaleitan lögmanns A með bréfi, dags. 2. 
febrúar 1998. Vísaði ráðuneytið til 5. gr. upplýsingalaga nr. 50/1996 og tók fram að hlutað- 
eigandi einstaklingur hefði hafnað því að veita A aðgang að gögnum málsins hjá ráðu- 
neytinu.

5?-

III.
í greinargerð lögmanns A, dags. 18. mars 1998, sem fylgdi kvörtun hennar til umboðs- 

manns Alþingis frá 23. mars 1998, segir m.a. svo:

,i erindi þessu til Umboðsmanns Alþingis er þess farið á leit að kannað verði 
hvort dómsmálaráðuneytið hafi gætt réttmætra sjónarmiða við ákvörðun sína og enn­
fremur hvort jafnræðis hafi verið gætt sbr. 2. gr. laga nr. 13/1987.

Varðandi jafnræðisþáttinn hefur umbjóðandi minn einkum í huga eftirfarandi: 
Staðreynd er að fyrir nokkrum mánuðum fékk önnur kona í svipaðri stöðu og 
umbjóðandi minn, þ.e. einhleyp og á svipuðum aldri vilyrði dómsmálaráðuneytisins 
til ættleiðingar erlends barns. Umbjóðandi minn veit nafn hennar þótt hún upplýsi 
það ekki að svo stöddu, en vísað er til bréfs þess, sem ég ritaði dómsmálaráðuneytinu 
þann 22. janúar sl. þar sem beðið var um Ijósrit gagna þeirra sem ráðuneytið lagði til 
grundvallar ákvarðanatöku í því máli.

í meðfylgjandi svarbréfi dómsmálaráðuneytisins dags. 2. feb. s.l. er viðurkennt 
að slíkt vilyrði hafi verið veitt, sem sambærilegt sé máli umbjóðanda míns. Kemur þar 
fram að ráðuneytið hafi haft samband við þann einstakling sem hlut átti að máli og 
samþykkti hann ekki að gögn varðandi mál hans yrðu afhent.
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Telur umbjóðandi minn sem þekkir málavexti og hefur í reynd talað við þá konu, 
sem vilyrðið fékk að aðstæður þeirra séu mjög sambærilegar.

Einnig vill umbjóðandi minn leggja sérstaka áherslu á þá umsögn barnaverndar­
nefndar þar sem segir orðrétt: „Á hinn bóginn sér Barnaverndarnefnd ástæðu til að 
taka fram að hér er um mikið álitamál að ræða og getur niðurstaða þessi hvergi orðið 
einhlít".

Fyrst álitamálið var svo mikið - og með hliðsjón af öllum aðstæðum og mann- 
kostum umbjóðanda míns - hefði ekki verið réttmætara sjónarmið að láta hana 
„njóta vafans“ ef svo má segja.

Bent er sérstaklega á að hvergi er lagabókstafur né reglugerð fyrir þeim reglum 
dómsmálaráðuneytisins að ættleiðandi skuli vera af vissum aldri og að nokkur for- 
dæmi eru fyrir því að einhleypir fái slíkt leyfi.

í 2. gr. ættleiðingarlaga nr. 15/1978 er lögð á það áhersla að ættleiðing sé barninu 
til gagns og er unnt í þessu tilviki umbjóðanda míns að efast um að svo yrði?

Þá óskar umbjóðandi minn eftir skýringum dómsmálaráðuneytisins á orðalaginu 
að ekki hafi verið sýnt fram á að [A] sé „sérstaklega hæf umfram aðra til að taka að 
sér erlent barn“. Hver er skilgreining ráðuneytisins á orðinu ,,hæf“ í þessu sambandi.

Umbjóðandi minn hefur kynnt sér erlend blaðaskrif um mál sem þessi og að 
hennar áliti er réttarþróun á þessum sviðum mjög í þá átt að auka frjálsræði í ættleið- 
ingum hvað varðar stöðu einhleypinga. Kemur sú skoðun einnig fram í greinargerð 
félagsráðgjafanna sem fyrr er á minnst að lönd eins og Kína, Indland og Rússland, 
Colombia og Rúmenía samþykkja að einhleypt folk ættleiði börn frá þeim.“

IV.
Með bréfi, dags. 25. mars 1998, óskaði umboðsmaður Alþingis þess, sbr. 1. og 9. gr. 

laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, að dóms- og kirkjumálaráðuneytið sendi 
honum gögn málsins og skýrði viðhorf sitt til kvörtunar A. Sérstaklega var þess óskað að 
ráðuneytið léti umboðsmanni í té „upplýsingar um fyrri afgreiðslur ráðuneytisins á 
umsóknum „einhleypinga“ um vilyrði af því tagi, sem hér um ræðir“. Dóms- og kirkjumála- 
ráðuneytið svaraði bréfi umboðsmanns Alþingis með bréfi, dags. 29. apríl 1998. í bréfi 
ráðuneytisins kemur eftirfarandi m.a. fram:

„Vegna fram kominnar kvörtunar tekur ráðuneytið fram, að það telur að lögmætra 
og réttmætra sjónarmiða hafi verið gætt við afgreiðslu málsins og að jafnræðisregla hafi 
ekki verið brotin á málshefjanda.

Ráðuneytið telur rétt að árétta sérstaklega, að það mat sem fer fram á hæfni 
umsækjenda til að ættleiða erlent barn, er framkvæmt með hagsmuni þeirra barna 
sem hugsanlega verða ættleidd í huga. Ef vafi leikur á um hvort umsækjandi uppfylli 
skilyrði ráðuneytisins til að ættleiða erlent barn, er því ekki talið sjálfgefið, að 
umsækjendur „njóti vafans“ eins og [A] kemst að orði, heldur þykir verða að leggja á 
það mat hverju sinni, út frá hagsmunum barnanna, hvort rétt sé að gefa út vilyrði til 
ættleiðingar. Þess má geta, að fjöldi hæfra umsækjenda um ættleiðingu er mun meiri 
en fjöldi þeirra barna sem er ráðstafað til ættleiðingar.

Almennt hefur verið talið, að það sé barni fyrir bestu að alast upp hjá tveimur 
kjörforeldrum, kjörmóður og kjörföður. Petta sjónarmið á ekki síður við um erlend 
börn sem eru ættleidd til islands og skera sig oft úr fjöldanum vegna útlits síns og 
litarháttar. Eins og fram kemur í hinni umdeildu ákvörðun, er ella gerð krafa um að 
sýnt sé fram á að umsækjandi sé sérstaklega hæfur umfram aðra til að taka að sér 
erlent barn til ættleiðingar. A síðustu 15 árum hefur aðeins þrisvar sinnum verið vikið 
frá þeirri reglu að gefa eingöngu út vilyrði til hjóna. Var í eitt skiptið um að ræða 
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einstakling, sem verið hafði um langt skeið í óvígðri sambúð, en taldi ófýsilegt að 
ganga í hjúskap af sérstökum ástæðum sem ekki vörðuðu ættleiðinguna. Lá fyrir 
yfirlýsing sambýlismanns umsækjanda um að hann myndi ganga barninu í föður stað. 
í öðru tilviki var byggt á fyrrgreindum sjónarmiðum um óvenjulega hæfileika til 
barnauppeldis, en þá var um að ræða einstakling, sem þegar hafði sýnt í verki 
sérstaka hæfni til að ala upp barn á eigin spýtur og hafði viðkomandi barnaverndar­
nefnd mælt eindregið með umsögn bans. í þriðja tilvikinu átti í hint barn, sem hafði 
árum saman verið í fóstri hjá umsækjanda. (4

Með bréfi, dags. 4, maí 1998, gaf umboðsmaður Alþingis lögmanni A kost á því að 
gera athugasemdir við svarbréf ráðuneytisins frá 29. apríl s.á. fyrir hönd A. Athugasemdir 
lögmannsins bárust umboðsmanni með bréfi, dags. 12. maí 1998.

Hinn 20. júlí 1998 ritaði umboðsmaður Alþingis dóms- og kirkjumálaráðherra bréf, 
þar sem þess var óskað með vísan til 7. gr. laga nr. 85/1997 að ráðuneytið léti umboðs- 
manni í té leiðbeiningar fyrir barnaverndarnefndir varðandi umsagnir í ættleiðingarmál- 
um. Jafnframt var þess óskað, sbr. 9. gr. sömu laga, að ráðuneytið gerði nánar grein fyrir 
lagagrundvelli þeirrar almennu reglu ráðuneytisins að einhleypingar kæmu að jafnaði ekki 
til greina sem ættleiðendur og að frávik frá því skilyrði kæmi aðeins til greina að umsækj- 
andi sýndi fram á að hann væri sérstaklega hæfur umfram aðra til að taka að sér barn 
vegna eiginleika sinna eða reynslu. Þá óskaði umboðsmaður þess, vegna þess sem fram 
hefði komið að í tilteknu máli hefði verið vikið frá þeirri reglu að gefa eingöngu út vilyrði 
um ættleiðingu til hjóna, að ráðuneytið léti honum í té þau gögn sem lágu að baki niður- 
stöðu þess í því máli að viðkomandi hefði sýnt fram á „sérstaka hæfni til þess að ala barn 
upp á eigin spýtur“. Loks óskaði umboðsmaður Alþingis þess að dóms- og kirkjumála- 
ráðuneytið léti umboðsmanni í té upplýsingar um hvort umrætt skilyrði hefði komið til 
athugunar hjá nefnd þeirri sem falið hefði verið að fjalla um endurskoðun ættleiðingarlaga 
og ef svo væri hvort og þá hvaða afstaða hefði verið tekin til þessa atriðis.

Umboðsmanni Alþingis barst svarbréf dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 18. 
ágúst 1998, í tilefni af ofangreindu bréfi umboðsmanns. í bréfinu segir m.a. svo:

„Dómsmálaráðuneytið hefur mótað þá stefnu, að veita að jafnaði eingöngu hjónum 
vilyrði til ættleiðingar. Frávik frá þessu koma til greina ef um er að ræða sérstök 
tengsl á milli umsækjanda og ákveðins barns, eða ef sýnt er fram á að umsækjandi sé 
sérstaklega hæfur umfram aðra til að taka að sér barn vegna eiginleika sinna eða 
reynslu.

í leiðbeiningum sem ráðuneytið hefur látið barnaverndarnefndum í té vegna 
umsagna þeirra í ættleiðingarmálum er bent á, að ættleiðing setur barn óhjákvæmi- 
lega í nokkra sérstöðu. Almennt megi fullyrða að það feli í sér fleiri áhættuþætti að 
ala upp kjörbarn, heldur en að ala upp eigið barn. Af því leiði að það verði að leggja 
áherslu á að tryggja kjörbörnum sem heppilegust og eðlilegust uppvaxtarskilyrði. 
Mikilvægur þáttur í því, er að kjörbarn alist upp bæði hjá móður og föður. Af þessum 
sökum hefur það verið gert að skilyrði, að þeir sem sækja um vilyrði ráðuneytisins til 
ættleiðingar á erlendu barni hafi verið giftir í a.m.k. 1 ár og að samanlagður tími 
hjúskapar og sambúðar sé a.m.k. 3 ár. Þessi regla styðst því við það sjónarmið, að við 
meðferð umsókna um vilyrði til ættleiðinga á erlendum börnum, skuli leggja hags- 
muni barnanna til grundvallar og hafna umsókn um útgáfu vilyrðis ef ekki er um 
kjöraðstæður til uppeldis að ræða.

í [. . .] bréfi yðar er þess farið á leit, að ráðuneytið láti í té gögn sem lágu til 
grundvallar þeirri niðurstöðu í öðru máli, að viðkomandi hefði sýnt fram á sérstaka 
hæfni til þess að ala upp barn á eigin spýtur. Meðfylgjandi er bókun barnaverndar-
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nefndar Reykjavikur vegna umrædds máls, svo og skýrsla starfsmanna nefndarinnar. 
[...]

Varðandi fyrirspurn yðar um hvort umrætt skilyrði ráðuneytisins hafi verið tekið 
til athugunar af nefnd þeirri, er nú fjallar um endurskoðun ættleiðingarlaga, hefur 
upplýsinga verið leitað hjá sifjalaganefnd ráðuneytisins sem nú starfar að endurskoð- 
un laganna. Hafa þau svör fengist hjá nefndinni, að hún hyggist leggja til, að í frum­
varpi til nýrra ættleiðingarlaga verði mælt fyrir um heimild til að leyfa einhleypum 
manni að ættleiða barn, ef sérstaklega stendur á og ættleiðing er ótvírætt talin barni 
til hagsbóta. Er með slíku ákvæði stefnt að því að gera lagagrunn ákvarðana af þessu 
tagi tryggari en nú, en ekki er við það miðað, að grundvallarbreyting verði á fram- 
kvæmdinni að þessu leyti.“

Með bréfi, dags. 21. ágúst 1998, gaf umboðsmaður Alþingis lögmanni A kost á því að 
gera athugasemdir við ofangreind bréf ráðuneytisins frá 18. ágúst 1998, fyrir hönd A. 
Athugasemdir lögmannsins bárust umboðsmanni Alþingis hinn 30. September 1998.

Með símbréfi, dags. 28. janúar 2000, greindi lögmaður A mér frá því að félags- 
skapurinn Islensk ættleiðing hefði upplýst A um að dómsmálaráðherra hefði þá fyrr í 
mánuðinum veitt einhleypri konu leyfi til ættleiðingar. Af því tilefni óskaði ég með bréfi, 
dags. 16. febrúar sL, eftir að dóms- og kirkjumálaráðuneytið afhenti mér gögn þess máls. 
Pau bárust mér 3. mars sl. og þar kom fram að ráðuneytið hafði 24. janúar sl. gefið út 
umrætt vilyrði til ættleiðingar á erlendu barni.

V.
L

I kvörtun A til umboðsmanns Alþingis frá 23. mars 1998 er þess óskað að umboðs- 
maður taki til umfjöllunar hvort dóms- og kirkjumálaráðuneytið hafi „gætt réttmætra 
sjónarmiða“ við úrlausn máls hennar, sem lauk með úrskurði ráðuneytisins 29. október 
1997. Þá er þess óskað að kannað verði hvort ráðuneytið hafi gætt „jafnræðis“ í úrlausn 
sinni.

2.
í áliti mínu frá 16. apríl 1999 í málinu nr. 2051/1997 tók ég fram að í athugasemdum 

greinargerðar með frumvarpi því er varð að stjórnsýslulögum nr. 37/1993 sé á því byggt að 
stjórnsýslulögin hafi að geyma lágmarkskröfur til málsmeðferðar í stjórnsýslu. (Alþt. 
1992-1993, A-deild, bls. 3284.) Samkvæmt skýrum ákvæðum 1. og 2. gr. stjórnsýslulaga 
gilda login þannig um málsmeðferð og ákvarðanir dóms- og kirkjumálaráðuneytisins í 
ættleiðingarmálum að því leyti sem ekki er kveðið á um strangari reglur í ættleiðingarlögum 
nr. 15/1978. Dóms- og kirkjumálaráðuneytinu er samkvæmt þessu skylt að fara að stjórn- 
sýslulögum við meðferð ættleiðingarmála og virða meginreglur þeirra laga um jafnræði og 
meðalhóf, sbr. 11. og 12. gr. laganna.

3.
A var 44 ára gömul og einhleyp þegar henni var synjað af hálfu dóms- og kirkjumála- 

ráðuneytisins um útgáfu vilyrðis fyrir leyfi til ættleiðingar á erlendu barni. Á þessum tíma 
giltu um ættleiðingu lög nr. 15/1978. Ný lög um ættleiðingu, lög nr. 130/1999, öðluðust gildi 
11. júlí 2000. Eðli máls samkvæmt miðast umfjöllun mín hér á eftir við efni laga nr. 15/1978.

í 1. mgr. 5. gr. ættleiðingarlaga nr. 15/1978 segir að hjón skuli bæði standa að ættleið- 
ingu, sbr. þó 2. mgr. sömu greinar, enda sé hjónum einum heimilt að ættleiða saman. Þetta 
ákvæði mælir fyrir um að í því tilviki þegar umsækjandi um ættleiðingu barns er í hjúskap 
skuli bæði hjónin standa að umsókn um ættleiðingu. Ákvæðið útilokar þannig ekki að 
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einhleypum einstaklingum verði veitt leyfi til ættleiðingar og hafa ákvæði ættleiðingarlaga í 
framkvæmd verið talin heimila slíkar ættleiðingar, sbr. athugasemdir greinargerðar með 2. gr. 
frumvarps til nýrra ættleiðingarlaga sem lagt var fram á 123. löggjafarþingi 1998-1999. 
(Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 2838.)

í þessu sambandi minni ég á það sem kemur fram í ofangreindu áliti mínu frá 16. apríl 
1999 að tekið var sérstakt tillit til ákvæða sáttmála Evrópuráðsins um ættleiðingu barna 
frá 24. apríl 1967 við samningu frumvarps þess sem varð að ættleiðingarlögum nr. 15/1978. 
(Alþt. 1977-1978, A-deild, bls. 543.) í 1. mgr. 6. gr. sáttmálans kemur fram að lög aðildar- 
ríkjanna skuli eigi heimila ættleiðingu barns nema um sé að ræða tvo einstaklinga í 
hjúskap eða einhleypan einstakling.

Samkvæmt 2. gr. ættleiðingarlaga nr. 15/1978 er það forsenda leyfis til ættleiðingar að 
sýnt þyki eftir könnun á málefnum væntanlegs kjörbarns og þeirra er óska ættleiðingar að 
ættleiðing sé barninu til gagns enda sé það ætlun ættleiðanda að ala barnið upp eða barn 
hafi verið alið upp hjá þeim eða aðrar sérstakar aðstæður liggi til ættleiðingar. I athuga­
semdum greinargerðar með frumvarpi til ættleiðingarlaga kemur fram að hér sé um að 
ræða „grundvallarákvæði, sem [mæli] fyrir um almennar forsendur fyrir ættleiðingu [. . .]“. 
(Alþt. 1977-1978, A-deild, bls. 548.) í þessu efni er að auki rétt að benda á ákvæði 21. gr. 
samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins sem fullgiltur var af islands hálfu 
með auglýsingu nr. 18/1992. Par kemur fram að aðildarríki sem viðurkenna og/eða leyfa 
ættleiðingu „skulu tryggja að fyrst og fremst sé litið til þess sem barni er fyrir bestu“. Sam- 
kvæmt a-lið 21. gr. skulu aðildarríki sjá til þess að „ættleiðing barns sé aðeins heimiluð af 
þar til bærum stjórnvöldum sem ákveða samkvæmt viðeigandi lögum og reglum um máls- 
meðferð og á grundvelli viðeigandi og áreiðanlegra upplýsinga að ættleiðing sé leyfileg 
[. . .]“. Dómsmálaráðherra veitir leyfi til ættleiðingar, sbr. 1. gr. ættleiðingarlaga.

Hvorki ættleiðingarlög nr. 15/1978 né ættleiðingarsáttmáli Evrópuráðsins mæla fyrir 
um sérstök skilyrði um persónulega kosti eða aðstæður umsækjenda sem sækja um leyfi til 
ættleiðingar, sbr. hins vegar 3. mgr. 8. gr. eldri ættleiðingarlaga nr. 19/1953 þar sem kveðið 
var á um að ættleiðandi skyldi vera þeim kostum búinn, að hann gæti veitt barni sæmilegt 
uppeldi. Hann skyldi hafa óflekkað mannorð og eigi vera háður siðferðilegum, heilbrigðis- 
legum eða fjárhagslegum annmörkum. Ekki þótti þörf að greina kosti ættleiðenda, sem 
yrðu „seint fulltaldir“, í lögum nr. 15/1978, enda myndi ráðuneytið „eigi veita leyfi, nema 
tryggt þætti að ættleiðendur væru þeim kostum búnir, að forsvaranlegt væri að fela þeim 
barn til uppeldis og ættleiðingar“. (Alþt. 1977-1978, A-deild, bls. 547-548.)

Samkvæmt framansögðu leiðir það af 2. gr. ættleiðingarlaga, og þjóðréttarlegum 
skuldbindingum íslenska ríkisins á þessu sviði, að dóms- og kirkjumálaráðuneytinu er 
skylt að byggja ákvörðun um hvort veita skuli leyfi til ættleiðingar fyrst og fremst á því 
hvað sé barninu fyrir bestu. Umsækjendur um leyfi til ættleiðingar verða því að vera þeim 
kostum búnir að samrýmist þessari forsendu laganna. Með tilliti til þessa og orðalags og 
efnis 2. gr. ættleiðingarlaga tel ég að löggjafinn hafi ætlað ráðherra svigrúm við mat á því 
hvort leyfi verði veitt til ættleiðingar. Ákvarðanir dóms- og kirkjumálaráðherra í þessum 
málum verða þó að styðjast við málefnaleg sjónarmið og samrýmast meginreglum stjórn- 
sýslulaga um jafnræði og meðalhóf.

4.
Samkvæmt skýringum dóms- og kirkjumálaráðuneytisins og leiðbeiningum þess til 

barnaverndarnefnda vegna umsagna í ættleiðingarmálum hefur í framkvæmd verið við 
það miðað að hjón skuli jafnan standa að baki ættleiðingu. Ráðuneytið skýrir þessa 
viðmiðunarreglu með eftirgreindum hætti í bréfi sínu til umboðsmanns Alþingis frá 
18. ágúst 1998:
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55 [. . .] Almennt megi fullyrða að það feli í sér fleiri áhættuþætti að ala upp kjör- 
barn, heldur en að ala upp eigið barn. Af því leiði að það verði að leggja áherslu á að 
tryggja kjörbörnum sem heppilegust og eðlilegust uppvaxtarskilyrði. Mikilvægur þáttur 
í því, er að kjörbarn alist upp bæði hjá móður og föður. U

Með hliðsjón af því sem áður segir um svigrúm dóms- og kirkjumálaráðherra við 
töku ákvörðunar um hvort veita skuli leyfi til ættleiðingar tel ég að við úrlausn slíkra mála 
sé ráðuneytinu heimilt að byggja á því að æskilegast sé að barn alist upp við aðstæður þar 
sem myndast geti eðlileg tengsl við föður og móður. Verði því ekki gerðar athugasemdir 
við þá stjórnsýsluframkvæmd að almennt skuli við það miðað að hjón standi að baki 
ættleiðingu og að ríkar kröfur skuli gerðar til félagslegra og fjárhagslegra aðstæðna 
einhleypra umsækjenda og hæfni þeirra til barnauppeldis. Ég minni hins vegar á að bæði 
ættleiðingarlög og ættleiðingarsáttmáli Evrópuráðsins gera ráð fyrir því að heimilt sé að veita 
einhleypum umsækjendum leyfi til ættleiðinga. Kröfur dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 
til einhleypra umsækjenda verða því að vera málefnalegar og gæta verður meðalhófs við 
beitingu þeirra. Efni þeirra má þannig ekki girða fyrir að einhleypir umsækjendur eigi 
raunhæfa möguleika á að fá leyfi til ættleiðingar.

5.
Ákvörðun dóms- og kirkjumálaráðuneytisins frá 29. október 1997 um að synja 

umsókn A um veitingu vilyrðis til útgáfu ættleiðingarleyfis er rökstudd með því að við það 
sé miðað að ættleiddum börnum erlendis frá skuli tryggð sem „best og eðlilegust uppvaxtar- 
skilyrði“. Fram kemur að „mikilvægur þáttur í því [sé], að kjörbarn alist upp bæði hjá föður 
og móður og [verði] ekki vikið frá því nema sérstaklega standi á“. Því sé þess krafist að 
„einhleypur umsækjandi sé sérstaklega hæfur umfram aðra til að taka að sér barn vegna 
eiginleika sinna eða reynslu, t.d. að hann hafi mikla reynslu af umönnun og uppeldi 
barna“.

I bréfi umboðsmanns Alþingis til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins frá 20. júlí 1998 
var þess m.a. óskað að ráðuneytið gerði grein fyrir lagagrundvelli þeirrar almennu reglu 
ráðuneytisins að einhleypir einstaklingar kæmu að jafnaði ekki til greina sem ættleiðendur 
sem og frávikum frá þeirri reglu.

I svarbréfi dóms- og kirkjumálaráðuneytisins frá 18. ágúst 1998 er ekki vikið sérstak- 
lega að lagagrundvelli þessara viðmiðunarreglna. í bréfinu segir aftur á móti að ráðu- 
neytið hafi „mótað þá stefnu, að veita að jafnaði eingöngu hjónum vilyrði til ættleiðingar. 
Frávik frá þessu [komi] til greina ef um [sé] að ræða sérstök tengsl á milli umsækjanda og 
ákveðins barns, eða ef sýnt [sé] fram á að umsækjandi sé sérstaklega hæfur umfram aðra 
til að taka að sér barn vegna eiginleika sinna eða reynslu". Pá visar ráðuneytið til leið- 
beininga til barnaverndarnefnda sem ráðuneytið gaf út i sérriti um umsagnir þeirra i 
ættleiðingarmálum.

f ritinu eru meðal annars sett fram eftirfarandi „almenn skilyrði" sem umsækjendur 
verða „að jafnaði'* að uppfylla: 25 ára lágmarksaldur, væntanlegir kjörforeldrar séu ekki 
eldri en 45 ára þegar barnið kemur til þeirra og að „einhleypingar" komi að jafnaði ekki 
til greina sem ættleiðendur. Um þessi almennu skilyrði segir meðal annars svo í almennum 
athugasemdum á bls. 6:

„Ráðuneytið hefur sett fram nokkur almenn skilyrði, sem miða skal við að 
umsækjendur fullnægi. Þessi skilyrði eru nokkurs konar verklagsreglur fyrir barna­
verndarnefndir.

Þau eru ekki logbundin nema skilyrðið um 25 ára lágmarksaldur. Pau eru því
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frávíkjanleg, en líta má á þau sem stefnumörkun af hálfu ráðuneytisins. Petta eru 
viðmiðunarreglur, sem settar hafa verið með það fyrir augum að tryggja hag barnsins 
sem best og heimilt er að vikja frá þeim, ef tillit til barns mælir eindregið með því. ií

Á bls. 7 í leiðbeiningunum eru síðan rakin tvö atriði sem „réttlætt geta frávik frá skil- 
yrðum“. Síðara atriðinu er lýst með eftirgreindum hætti:

„[. . .] Sýnt er fram á, að umsækjandi er sérstaklega hæfur umfram aðra til að 
taka að sér barn, vegna eiginleika sinna eða reynslu.

Umsækjandi hefur til dæmis mikla reynslu af umönnun og uppeldi barna.“

Í greinargerð félagsráðgjafa í máli A frá 26. júní 1997 er lýst könnun þeirra á högum 
hennar og persónueiginleikum. Par kemur meðal annars fram að A hafi með starfi sínu 
öðlast „mikla reynslu af unglingum og reynslu af uppeldi systurdætra sinna“. Í greinar- 
gerðinni er síðan gerð grein fyrir sjónarmiðum dóms- og kirkjumálaráðuneytisins um 
ættleiðingar af hálfu einhleypra einstaklinga og hugleiðingum greinargerðarhöfunda um 
réttmæti endurskoðunar þeirra krafna. í máli A litu þeir til eftirfarandi fjögurra atriða 
sem þeir töldu öll mjög mikilvæg þegar metin væri hæfni folks til að vera forsjárhafi barns, 
þ.e. að hafa hæfileika til að mynda sterk og djúp tengsl, að geta borið ábyrgð og verið góð 
fyrirmynd, að hafa góðar félagslegar aðstæður, ekki síst sterk fjölskyldubönd, og að hafa 
þekkingu/reynslu á þroskaferli og uppeldi barna. Varð það niðurstaða félagsráðgjafanna 
að A uppfyllti „mjög vel þessar kröfur".

í umsögn barnaverndarnefndar Reykjavikur frá 28. júlí 1997 er vísað til ákvæðis 
ættleiðingarlaga þess efnis að ekki megi veita leyfi til ættleiðingar nema könnun máls leiði 
í Ijós að ættleiðing sé barni til góðs. Nefndin vitnar síðan sérstaklega til þeirrar viðmiðunar- 
reglu ráðuneytisins að ef víkja eigi frá þeirri meginreglu að hjón standi að baki ættleiðingu 
verði að vera sýnt fram á að einhleypur umsækjandi sé sérstaklega hæfur umfram aðra til 
að taka að sér barn. Tekið er fram að ýmsir góðir kostir A hafi komið fram við vinnslu 
málsins. Síðan segir: „Allt að einu er það mat nefndarinnar að ekki hafi verið sýnt fram á 
þá miklu reynslu hennar af umönnun barna sem áskilja verður til að fallist verði á að hún 
ein taki að sér barn til ættleiðingar. Pykir ekki fullnægjandi í þeim efnum störf A við 
kennslu í framhalds- og grunnskólum og aðstoð hennar við uppeldi systkinabarna. Einnig 
verður að hafa hliðsjón af því að A er rétt við efri aldursmörk, sem áskilin eru til að fallist 
verði á umsókn um ættleiðingu". Samkvæmt þessu taldi barnaverndarnefnd Reykjavikur 
sér ekki fært að mæla með að veitt yrði vilyrði til ættleiðingar. Nefndin sá á hinn bóginn 
ástæðu til að taka fram „að hér [væri] um mikið álitamál að ræða og [gæti] niðurstaða 
þessi hvergi orðið einhlit.“

Ég fæ ekki annað séð en að sérfræðileg könnun á persónu A, félagslegum og fjár- 
hagslegum högum hennar, hæfni hennar og reynslu hafi að mati umsagnaraðila gefið 
jákvæða niðurstöðu um þau atriði sem barnaverndarnefnd skal taka tillit til við val fóstur- 
foreldra samkvæmt 2. mgr. 30. gr. laga nr. 58/1992, um vernd barna og ungmenna, sbr. 8. gr. 
laga nr. 22/1995. Það hafi hins vegar orðið niðurstaða barnaverndarnefndar að vegna 
þeirra krafna sem fram koma i leiðbeiningum dóms- og kirkjumálaráðuneytisins um stöðu 
einhleypra einstaklinga gæti nefndin ekki mælt með þvi að A yrði veitt vilyrði til ættleið- 
ingar. Umræddar viðmiðunarreglur réðu siðan niðurstöðu ráðuneytisins i málinu.

6.
Samkvæmt 3. málsL, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 8. gr. ættleiðingarlaga nr. 15/1978 skal leita 

umsagnar þeirrar barnaverndarnefndar sem í hlut á áður en ákvörðun er tekin um 
umsókn um ættleiðingarleyfi. í 23. gr. laganna segir að dómsmálaráðherra setji reglur um 
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ættleiðingarumsóknir og geti meðal annars mælt fyrir um könnun á slíkum umsóknum, 
þ. á m. um félagslega könnun á högum aðila. Eins og ég benti á í áliti mínu frá 16. apríl 
1999 í málinu nr. 2051/1997 hafa þessar reglur ekki verið settar. Leiðbeiningar dóms- og 
kirkjumálaráðuneytisins fyrir barnaverndarnefndir um umsagnir þeirra í ættleiðingarmálum 
eru hins vegar gefnar út samkvæmt heimild í þessari grein.

Samkvæmt leiðbeiningum ráðuneytisins er í framkvæmd gert ráð fyrir að fóstur barns 
hjá væntanlegum ættleiðendum sé undanfari útgáfu formlegs leyfis til ættleiðingar. Á það 
jafnt við hvort sem um íslenskt eða erlent barn er að ræða. Um þetta atriði segir meðal 
annars svo á bls. 2:

„Þetta gengur þannig fyrir sig, að áður en barn kemur til væntanlegra foreldra, 
verða þeir skv. [36. gr. laga nr. 58/1992, um vernd barna og ungmenna] að snúa sér til 
barnaverndarnefndar í sínu heimahéraði og fá samþykki hennar til að taka barn í 
fóstur, með ættleiðingu í huga, þar sem fóstur er undanfari ættleiðingar.

Þegar um ættleiðingu á erlendu barni er að ræða segir í leiðbeiningunum að umsækj- 
endur þurfi:

„[. . .jeinnig að sækja um vilyrði dómsmálaráðuneytis fyrir veitingu ættleiðingar- 
leyfis, sem þeir síðan framvísa í heimalandi barns. Áður en ráðuneytið gefur út vil- 
yrði er nauðsynlegt, að það fái í hendur umsögn frá barnaverndarnefnd um væntan- 
lega kjörforeldra. Umsögnin þarf að fela í sér greinargerð um hagi og aðstæður 
hjóna, með tilliti til ættleiðingar á erlendu barni og bókun nefndarinnar um samþykki 
til þess að taka barn í fóstur með ættleiðingu í huga. Ekki er sótt formlega um 
ættleiðingarleyfi til ráðuneytis fyrr en eftir að barn er komið til foreldra og ættleiðingar- 
leyfi er ekki veitt fyrr en nauðsynlegur reynslutími er liðinn. Áður en ráðuneyti veitir 
ættleiðingarleyfi leitar það síðan aftur eftir umsögn barnaverndarnefndar. “

Samkvæmt framansögðu hefur verið við það miðað í framkvæmd að fóstur sé undan­
fari ættleiðingar. Beri því að leita samþykkis hlutaðeigandi barnaverndarnefndar fyrir því 
að væntanlegur ættleiðandi fái að taka barn í fóstur, sbr. 36. gr. laga nr. 58/1992, um vernd 
barna og ungmenna, nú barnaverndarlaga, sbr. 35. gr. laga nr. 160/1998. Samkvæmt 2. mgr. 
30. gr. laga nr. 58/1992 skal barnaverndarnefnd velja fósturforeldra af kostgæfni og með 
tilliti til aðstæðna þeirra, hæfni og reynslu sem heppilegra uppalenda. Ennfremur skal 
velja fósturforeldra sérstaklega út frá hagsmunum og þörfum barnsins.

Grundvöllur afskipta barnaverndarnefndar af ættleiðingarmálum er samkvæmt 
framansögðu tvíþættur. Annars vegar er um að ræða umsögn samkvæmt 8. gr. ættleiðingar- 
laga og hins vegar samþykki samkvæmt 36. gr. laga um vernd barna og ungmenna. Síðar- 
nefnt hlutverk barnaverndarnefndar tengist jafnframt framangreindu ákvæði 2. mgr. 30. gr. 
þeirra laga sem leggur nefndinni skyldur á herðar við val fósturforeldra. Samþykki barna­
verndarnefndar fyrir því að barni verði komið í fóstur hjá tilteknum fósturforeldrum er 
þannig háð því að nefndin telji þá hæfa uppalendur miðað við þær forsendur sem henni 
ber að leggja til grundvallar við val á fósturforeldrum samkvæmt þeim lagaákvæðum sem 
um þau störf hennar gilda.

Ellutverk barnaverndarnefndar samkvæmt ættleiðingarlögum er hins vegar að veita 
dóms- og kirkjumálaráðuneytinu umsögn áður en ráðuneytið tekur afstöðu til umsóknar 
um ættleiðingarleyfi. Þegar ráðuneytið óskar umsagnar barnaverndarnefndar í tilteknu 
máli felur það nefndinni í fyrsta lagi að kanna hagi umsækjanda og meta hæfni hans til að 
taka að sér erlent barn til ættleiðingar á grundvelli undanfarandi fósturs. í leiðbeiningum 
ráðuneytisins eru talin upp þau atriði sem barnaverndarnefnd ber að kanna og taka 
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afstöðu til í þessu sambandi. Um umsögnina sjálfa segir á bls. 3 að hún þurfi „að fela í sér 
greinargerð um hagi og aðstæður hjóna, með tilliti til ættleiðingar á erlendu bami og bókun 
nefndarinnar um samþykki til þess að taka barn í fóstur með ættleiðingu í huga“.

Barnaverndarnefnd er í öðru lagi falið að veita umsögn á grundvelli almennra skil- 
yrða samkvæmt leiðbeiningum ráðuneytisins sem umsækjendur um ættleiðingu verða að 
jafnaði að fullnægja. Umsögnin skal ennfremur taka til tiltekinna atriða sem ráðuneytið 
telur geta réttlætt frávik frá þeim skilyrðum. Til grundvallar umsögn barnaverndarnefndar 
liggur því sú almenna regla að einhleypur umsækjandi komi að jafnaði ekki til greina sem 
ættleiðandi nema hann sýni fram á að hann sé sérstaklega hæfur umfram aðra til að taka 
að sér barn vegna eiginleika sinna eða reynslu. Barnaverndarnefnd er þannig falið að 
leggja sérstakt mat á umsókn einstaklinga með tilliti til þessa mælikvarða.

Ákvæði 8. gr. laga nr. 15/1978 og ákvæði þjóðréttarsamninga á þessu sviði, sbr. einkum 
1. málsl. 3. mgr. 9. gr. sáttmála Evrópuráðsins um ættleiðingu barna frá 24. apríl 1967, gera 
ráð fyrir því að umsögn barnaverndarnefndar hafi verulega þýðingu þegar dóms- og 
kirkjumálaráðuneytið tekur afstöðu til umsóknar um ættleiðingarleyfi. Með hliðsjón af því 
sem að framan greinir um hlutverk barnaverndarnefndar tel ég hins vegar að gera verði 
greinarmun á því hvort um er að ræða mat hennar á grundvelli laga um vernd barna og 
ungmenna á hæfni umsækjenda til að taka barn i fostur eða umfjöllun á grundvelli ættleið- 
ingarlaga.

Umsögn barnaverndarnefndar á grundvelli ættleiðingarlaga er lögbundin álitsumleitan 
sem byggð er á sérfræðiþekkingu og reynslu barnaverndarnefnda á málefnum foreldra og 
barna. Ber dóms- og kirkjumálaráðuneytinu að líta til hennar við afgreiðslu umsóknar um 
ættleiðingu. Þrátt fyrir að gert sé ráð fyrir að slík umsögn hafi mikla þýðingu fyrir úrlausn 
ráðuneytisins verður þó ekki litið svo á að niðurstaða hennar að því er snertir sérstaka 
hæfileika umsækjanda um leyfi til ættleiðingar samkvæmt leiðbeiningunum verði að fela í 
sér samþykki með þeim hætti sem áskilið er við val á fósturforeldrum samkvæmt lögum 
nr. 58/1992. í þessu sambandi minni ég á að ákvörðunarvald í ættleiðingarmálum er í 
höndum dómsmálaráðherra, sbr. 1. gr. laga nr. 15/1978, og að umsögn barnaverndarnefndar 
samkvæmt 8. gr. laganna er liður í undirbúningi ákvörðunar í slíkum málum.

Af áskilnaði laga um vernd barna og ungmenna um samþykki barnaverndarnefndar 
til að viðkomandi megi taka barn í fóstur og þeirri skipan að fóstur sé undanfari ættleið- 
ingar barns leiðir að barnaverndarnefnd þarf sjálfstætt að taka afstöðu til þess hvort upp- 
fyllt eru þau atriði sem tilgreind eru í 2. mgr. 30. gr. þeirra laga og þar með hvort nefndin 
veiti samþykki sitt til þess að umsækjandi taki barn í fóstur. Ég tek það fram að í bréfi 
barnaverndarnefndar Reykjavikur, dags. 28. júlí 1997, til dóms- og kirkjumálaráðuneytis- 
ins er ekki sérstaklega fjallað um afstöðu nefndarinnar til þessa yrði það niðurstaða ráðu- 
neytisins að veita A vilyrði til ættleiðingar. Tel ég að þetta hafi verið annmarki á 
afgreiðslu barnaverndarnefndar á málinu og rétt hefði verið að ráðuneytið gengi eftir því 
áður en það afgreiddi erindi A hvort nefndin veitti það samþykki sem áskilið er sam- 
kvæmt framansögðu.

7.
Eins og kemur fram i kafla 5 hér að framan tel ég Ijóst að viðmiðunarreglur dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins hafi ráðið úrslitum um þá niðurstöðu barnaverndarnefndar 
Reykjavikur að mæla ekki með því að A yrði veitt vilyrði til ættleiðingar þrátt fyrir ýmsa 
góða kosti hennar með tilliti til barnauppeldis.

Dóms- og kirkjumálaráðuneytið er samkvæmt niðurstöðu minni í kafla 6 ekki bundið 
af mati barnaverndarnefndar á hæfni umsækjanda til að ættleiða barn. Umsögnin er hins 
vegar þáttur í undirbúningi ákvörðunar ráðuneytisins og er eins og áður greinir ætlað að 
hafa verulega þýðingu þegar afstaða er tekin til umsóknar um ættleiðingarleyfi. Par sem 
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sýnt er að leiðbeiningar ráðuneytisins eru afgerandi fyrir niðurstöðu umsagna barna- 
verndarnefnda verður að gera þá kröfu að þær séu skýrar og glöggar að því er snertir 
þann mælikvarða sem leggja skal til grundvallar við mat á hæfni umsækjanda til ætt- 
leiðingar. Þá legg ég sérstaka áherslu á að slíkar reglur geri ekki strangari kröfur en leiðir 
beinlínis af ákvæðum ættleiðingarlaga og sjónarmiðum um málefnalegt mat stjórn- 
valda.

Ég tek það fram í þessu sambandi að úrlausn um hvort veita beri umsækjanda leyfi til 
ættleiðingar er matskennd. Af því tilefni minni ég á þá skyldu dóms- og kirkjumálaráðu- 
neytisins sem leiðir af 2. gr. ættleiðingarlaga nr. 15/1978, ákvæðum 3. málsl., sbr. 1. málsl. 1. 
mgr. 8. gr., 23. gr. sömu laga og lögskýringargögnum, að leggja mat á það í hverju tilviki 
fyrir sig hvort hagir og aðstæður væntanlegs ættleiðanda bendi til þess að ættleiðing verði 
barninu til gagns. Þegar löggjafinn hefur ætlað stjórnvöldum að taka ákvörðun sem best á 
við í hverju máli með tilliti til allra aðstæðna er stjórnvöldum óheimilt að afnema eða tak­
marka verulega matið með því að setja reglu sem tekur til allra mála, sambærilegra eða 
ósambærilegra.

Með vísan til framangreinds tel ég að dóms- og kirkjumálaráðuneytinu sé heimilt og 
jafnvel nauðsynlegt að setja sér og barnaverndarnefndum viðmiðunarreglur til þess að 
stuðla að samræmi og jafnrétti við framkvæmd ættleiðingarlaga með þeim fyrirvara að 
þær afnemi ekki eða takmarki óhóflega hið skyldubundna mat. Viðmiðunarreglur á sviði 
ættleiðingarmála verða þannig að taka mið af sérstæðu eðli þessara mála og einkum því 
einkenni þeirra að einstök tilvik eru sjaldan með öllu sambærileg.

Mál þetta snertir einkum hið almenna skilyrði dóms- og kirkjumálaráðuneytisins að 
einhleypir umsækjendur komi að jafnaði ekki til greina sem ættleiðendur og undantekn- 
ingu frá því skilyrði vegna sérstakra hæfileika umsækjanda umfram aðra til að taka að sér 
barn vegna eiginleika sinna eða reynslu. Mikil reynsla af umönnun og uppeldi barns er 
nefnd sem dæmi um slikan mælikvarða. Ráðuneytinu er, eins og fram kemur i kafla 3 og 4 
hér að framan, ætlað ákveðið svigrúm við úrlausn ættleiðingarmála sem heimilar því að 
mínum dómi að leggja til grundvallar að almennt sé æskilegt að barn alist upp hjá móður 
og föður og að gera megi strangar kröfur til einhleypra umsækjenda. Ráðuneytið verður 
engu að síður að leggja sjálfstætt mat á hæfni og aðstæður umsækjanda í hverju tilviki. 
Viðmiðunarreglur sem það setur til aðstoðar við matið og í þeim tilgangi að stuðla að 
samræmi í úrlausnum þess verða að taka mið af þeirri skyldu ráðuneytisins. Sú regla að 
einhleypir komi að jafnaði ekki til greina sem ættleiðendur er að mínum dómi of afdráttar- 
laust orðuð og kann ef henni er beitt samkvæmt orðanna hljóðan að takmarka um of svig- 
rúm umsagnaraðila og ráðuneytisins sjálfs til þessa mats. Er þannig hætta á að hún komi í 
veg fyrir raunhæfa möguleika einhleypra umsækjenda til að fá útgefið leyfi til ættleiðingar.

Ég tek það fram að undantekningarreglan um að umsækjandi sé sérstaklega hæfur 
umfram aðra til að taka að sér barn vegna eiginleika sinna eða reynslu og sú almennt orðaða 
viðbót um að umsækjandi hafi „til dæmis mikla reynslu af umönnun og uppeldi barna' 
veita umsagnaraðila mjög takmarkaða leiðbeiningu um þann mælikvarða sem ráðuneytið 
leggur til grundvallar. Af leiðbeiningunum verður því lítt ráðið hvað þurfi í raun að koma 
til svo veita megi einhleypum einstaklingi leyfi til að ættleiða barn.

Samkvæmt leiðbeiningunum þarf að vera sýnt fram á að einhleypur umsækjandi sé 
„sérstaklega hæfur umfram aðra“ til að taka að sér barn. Hér að framan hefur verið gerð 
grein fyrir því lagaskilyrði 2. gr. laga nr. 15/1978 að ættleiðing sé barni til gagns, svo og 
sjónarmiðum um beitingu þess og að almennt sé æskilegra að barn alist upp hjá móður og 
föður auk þess að gera megi strangar kröfur til einhleypra umsækjenda. I niðurstöðu 
ákvörðunar dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 29. október 1997, í máli A er ekki af 
hálfu ráðuneytisins fjallað sjálfstætt og með rökstuddum hætti um það hvernig ráðuneytið 
kemst að þeirri niðurstöðu að ekki hafi verið sýnt fram á að A sé sérstaklega hæf umfram

ií
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aðra til að taka að sér erlent barn til ættleiðingar. Látið er nægja að visa til, eins og þar 
segir, „framanritaðs og umsagnar barnaverndarnefndar Reykjavikur“. Er það gert i beinu 
framhaldi af tilvitnunum til umrædds ákvæðis í texta leiðbeininganna.

Ég lit hins vegar svo á að miðað við efnistök i ákvörðun ráðuneytisins frá 29. október 
1997 og þar sem ekki kemur þar fram leiðbeining um heimild aðila til þess að fá ákvörðun 
rökstudda hafi ráðuneytið valið þá leið að rökstyðja ákvörðunina samhliða birtingu hennar 
i stað þess að fylgja meginreglu stjórnsýslulaga nr. 37/1993 um eftirfarandi rökstuðning. 
Fyrst sú leið var farin af hálfu ráðuneytisins bar þvi að gæta ákvæða 22. gr. stjórnsýslulaga 
um efni rökstuðningsins. Ég minni þar sérstaklega á ákvæði 1. mgr. þar sem segir að að þvi 
marki sem ákvörðun byggist á mati skuli i rökstuðningnum greina frá þeim meginsjónar- 
miðum sem ráðandi voru við matið. í athugasemdum við 22. gr. frumvarps þess er varð að 
stjórnsýslulögum segir meðal annars svo:

„í 22. gr. er ekki kveðið á um það hversu itarlegur rökstuðningur skuli vera. Að 
meginstefnu til á rökstuðningur stjórnvaldsákvarðana að vera stuttur, en þó það 
greinargóður að búast megi við þvi að aðili geti skilið af lestri hans hvers vegna 
niðurstaða máls hefur orðið sú sem raun varð á.“ (Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 
3303.)

Ég itreka að i máli eins og þessu bar ráðuneytinu að leggja sjálfstætt mat á hæfni og 
aðstæður umsækjanda og gera þar með grein fyrir hvernig það beitti þvi mati sem þvi er 
að lögum falið. Kemur þar einnig til að umsögn barnaverndarnefndar Reykjavikur gaf 
sérstakt tilefni til þess þar sem i lok hennar var tekið fram að um mikið álitamál væri að 
ræða og gæti niðurstaða þess hvergi orðið einhlit. Ég tel þvi að rökstuðningur ráðu- 
neytisins eins og hann birtist i niðurstöðukafla ákvörðunarinnar uppfylli ekki þær kröfur 
sem 22. gr. stjórnsýslulaga gerir eins og það ákvæði er skýrt í framangreindum athuga­
semdum.

Ég hef áður lýst því með hvaða hætti margnefnt skilyrði leiðbeininga ráðuneytisins 
um einhleypa umsækjendur réð niðurstöðu umsagnar barnaverndarnefndar og ákvörðun 
ráðuneytisins. Ég tel að í þessu máli hafi umræddu skilyrði verið beitt þannig að það hafi 
farið gegn meginreglunni um skyldubundið mat stjórnvalda og að ráðuneytið hafi ekki í 
rökstuðningi sínum sýnt fram á að þær miklu kröfur sem það gerði samkvæmt leiðbeining- 
unum um hæfni A og aðstæður væru nauðsynlegar til þess að ná markmiði og tilgangi 2. gr. 
ættleiðingarlaga. Ég tel því að annmarki hafi að þessu leyti verið á þeirri úrlausn sem 
erindi A um vilyrði til ættleiðingar fékk hjá dóms- og kirkjumálaráðuneytinu.

Eins og áður greinir vísaði dóms- og kirkjumálaráðuneytið í ákvörðun sinni til 
umsagnar barnaverndarnefndar Reykjavikur til stuðnings synjun sinni á beiðni A. I þeirri 
umsögn segir meðal annars: „Einnig verður að hafa hliðsjón af því að A er rétt við efri 
aldursmörk, sem áskilin eru til að fallist verði á umsókn um ættleiðingu. Þykir rétt að gera 
auknar kröfur að því leyti þegar einstaklingar taka að sér börn til ættleiðingar.“ Ráðu- 
neytið víkur ekki sérstaklega að þessu í niðurstöðu ákvörðunar sinnar. Ég bendi af þessu 
tilefni á að þarna er verið að visa til eins af þeim skilyrðum sem fram koma i leiðbeiningum 
ráðuneytisins fyrir barnaverndarnefndir varðandi umsagnir i ættleiðingarmálum en þetta 
er ekki lögbundið skilyrði. Aldur umsækjanda um ættleiðingu er þvi eitt þeirra atriða sem 
ráðuneytið þarf sjálfstætt að taka afstöðu til við mat á umsókn.

8.
Samkvæmt kvörtun A telur hún að dóms- og kirkjumálaráðuneytið hafi ekki gætt 

jafnræðis við afgreiðslu á beiðni hennar um leyfi til ættleiðingar. Vísar hún í því sambandi 
til þess að þess séu dæmi að einhleypum umsækjendum hafi verið veitt vilyrði til ættleið- 
ingar, meðal annars umsækjanda sem búi við sambærilegar aðstæður og hún.
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í skýringum dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 29. apríl 1998, vegna fyrirspurnar 
umboðsmanns Alþingis um fyrri afgreiðslur ráðuneytisins í slíkum málum kemur fram að 
á síðustu 15 árum hafi þrisvar verið vikið frá þeirri reglu að gefa eingöngu út vilyrði til 
hjóna. Síðan segir að þar á meðal sé tilvik þar sem byggt hafi verið á þeim sjónarmiðum 
sem hér eru til umfjöllunar, þ.e. um óvenjulega hæfileika til barnauppeldis. Um hafi verið 
að ræða einstakling sem þegar hefði sýnt í verki sérstaka hæfni til að ala upp barn á eigin 
spýtur og hefði viðkomandi barnaverndarnefnd mælt eindrcgið með umsókn bans. Gögn 
þessa máls bárust umboðsmanni 20. ágúst 1998 en umrætt vilyrði var veitt í júní 1997. 
Gögn vegna annars máls þar sem einhleypum umsækjanda var veitt vilyrði til ættleiðingar 
24. janúar 2000 bárust mér 3. mars sl.

Greint er frá greinargerð félagsráðgjafa vegna könnunar þeirra á högum og hæfni A 
og umsögn barnaverndarnefndar í málinu í kafla II hér að framan. Par kemur fram að A 
eigi stóra og samheldna fjölskyldu og að bróðir hennar hafi lýst sig reiðubúinn að taka að 
sér hið ættleidda barn ef hún gæti ekki sinnt því eða félli frá. Hún hafi hlotið góða menntun, 
verið farsæl í starfi sem framhaldsskólakennari, hafi mikla reynslu af unglingum i starfi og 
reynslu af uppeldi systurdætra sinna. Þá kemur fram að hún hafi búið bæði hér á landi og 
erlendis, búi nú í eigin húsnæði við þokkalegan fjárhag og sé góðum persónulegum 
kostum búin. Barnaverndarnefnd taldi allt að einu „að ekki [hefði] verið sýnt fram á þá 
miklu reynslu hennar af umönnun barna sem áskilja [yrði] til að fallist [yrðij á að hún ein 
[tæki] að sér barn til ættleiðingar".

Eg hef kynnt mér gögn í þeim málum sem dóms- og kirkjumálaráðuneytið hefur veitt 
einhleypum umsækjendum vilyrði til ættleiðingar. í tveimur málum taldi barnaverndar­
nefnd sýnt að umsækjandinn væri sérstaklega hæfur umfram aðra vegna reynslu sinnar og 
eiginleika og mælti með því að hann fengi vilyrði ráðuneytisins til að ættleiða erlent barn. 
Umsagnirnar bera með sér að mat nefndanna hafi verið á því byggt að umsækjendur 
hefðu örugga vinnu, traustan fjárhag og ættu eigið húsnæði. Þá hafi legið fyrir að fjöl- 
skyldur þeirra styddu þá og samþykktu að taka að sér umsjá barnanna ef eitthvað kæmi 
fyrir þá. Annar umsækjendanna var talinn hafa mikla reynslu af umönnun barna með 
menntun sinni og störfum sem og við aðstoð á uppeldi yngri systkina og systkinabarna en 
hinn hafði þegar sýnt fram á sérstaka hæfni til þess að ala upp barn á eigin spýtur.

Akvæði 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 leggur stjórnvöldum þá skyldu á herðar að 
gæta samræmis og jafnræðis í lagalegu tilliti. Mál sem eru sambærileg í lagalegu tilliti 
skulu því hljóta sams konar úrlausn. Urlausn dómsmálaráðherra um hvort veitt skuli 
vilyrði eða leyfi til ættleiðingar barns ræðst af mati á hæfni og aðstæðum umsækjanda með 
tilliti til þess lagalega skilyrðis að ættleiðing verði barni til gagns. Það leiðir af eðli þessara 
mála að aðstæður umsækjenda eru sjaldnast með þeim hætti að fullyrt verði að þær séu að 
öllu leyti þær sömu. Svo er einnig um tilvik þeirra umsækjenda sem fjallað var um hér að 
framan. Pá er hins vegar eftir að meta hvort þessi mál eru sambærileg í lagalegu tilliti. 
Eins og lögum um veitingu leyfis til ættleiðingar er háttað verður að játa stjórnvöldum 
ákveðið svigrúm til þess að meta hvort aðstæður umsækjanda séu með þeim hætti að ætt- 
leiðing af hans hálfu verði barni til gagns. Pað leysir stjórnvöld hins vegar ekki undan 
þeirri skyldu að leysa úr máli á grundvelli sömu sjónarmiða og með sömu áherslum og 
gert var við úrlausn hinna eldri mála.

Hér að framan var það niðurstaða mín að á hefði skort að dóms- og kirkjumálaráðu- 
neytið gerði í hinni birtu úrlausn sinni í máli A nægjanlega grein fyrir þeim atriðum sem 
réðu þeirri niðurstöðu þess að ekki hefði verið sýnt fram á að A væri sérstaklega hæf 
umfram aðra til að taka að sér erlent barn til ættleiðingar. Af þessu leiðir að það er ekki á 
færi mínu að bera saman með óyggjandi hætti hvað réð niðurstöðu ráðuneytisins í þessum 
málum og þar með hvort og að hvaða leyti þau atriði voru sambærileg í lagalegu tilliti. Ég 
tel þó ástæðu til að benda á þann samanburð milli málanna sem lýst var hér að framan og 
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með hvaða hætti umsagnaraðilar í málunum bera saman tiltekin atriði, Ekki er unnt að 
bera afgreiðslu á máli A saman við einhvern fjölda mála og hafa verður í huga að ákvörðun 
í öðru þeirra mála sem hér hefur verið borið saman við mál A lá ekki fyrir þegar ráðu- 
neytið tók ákvörðun í máli hennar. Það er því niðurstaða mín að ég geti ekki á grundvelli 
athugunar minnar fullyrt að dóms- og kirkjumálaráðuneytið hafi ekki gætt samræmis og 
jafnræðis, sbr. 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, við afgreiðslu á beiðni A.

V.
Niðurstaða.

Samkvæmt framansögðu er það niðurstaða mín að þess hafi ekki verið gætt við með- 
ferð máls A að fyrir lægi sjálfstæð afstaða barnaverndarnefndar til þess að hún tæki barn í 
fóstur ef dóms- og kirkjumálaráðuneytið veitti henni vilyrði til að ættleiða erlent barn. 
Það er niðurstaða mín að í máli A hafi því ákvæði í leiðbeiningum ráðuneytisins um að 
einhleypir umsækjendur komi að jafnaði ekki til greina sem ættleiðendur og undantekn- 
ingarheimildum þar frá verið beitt þannig að það fór gegn meginreglunni um skyldubundið 
mat stjórnvalda. Þá tel ég að rökstuðningur í úrlausn ráðuneytisins þegar það synjaði A 
um vilyrði til að ættleiða barn hafi ekki verið í samræmi við 22. gr. stjórnsýslulaga og ráðu- 
neytið hafi ekki í rökstuðningi sínum sýnt fram á að þær miklu kröfur sem það gerði sam- 
kvæmt leiðbeiningunum um hæfi A og aðstæður væru nauðsynlegar til þess að ná mark- 
miði og tilgangi 2. gr. ættleiðingarlaga. Ég tel því að verulegir annmarkar hafi verið á 
þeirri úrlausn sem erindi A um vilyrði til ættleiðingar fékk hjá dóms- og kirkjumálaráðu- 
neytinu. Beini ég því þeim tilmælum til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins að það taki 
beiðni A um vilyrði til ættleiðingar á erlendu barni til afgreiðslu að nýju, komi fram ósk 
um það frá henni, og hagi þá afgreiðslu málsins í samræmi við þau sjónarmið sem ég hef 
gert grein fyrir í áliti þessu.

VI.
Með bréfi til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 1. febrúar 2001, óskaði ég eftir 

upplýsingum um hvort A hefði leitað til ráðuneytisins á ný og þá hvort einhverjar ákvarð- 
anir hefðu verið teknar af því tilefni. í svari ráðuneytisins, dags. 6. febrúar 2001, segir 
meðal annars svo:

„[. . .] tilkynnist yður hér með að [A] hefur leitað til ráðuneytisins á ný með 
umsókn um vilyrði til ættleiðingar á erlendu barni og að málið er nú til meðferðar í 
ráðuneytinu.“

3.2. Endurskoðun meðlagsfjárhæðar. 
Rökstuðningur. Málshraði. 

(Mál nr. 2886/1999)

A kvartaði yfir úrskurði dóms- og kirkjumálaráðuneytisins í máli vegna kröfu hans 
um breytingii á meðlagsúrskurði. Taldi hann sig ekki lengnr geta greitt tvöfalt meðlag 
með tveimur börnum vegna breytinga sem orðið heföu á högum hans.

Umboðsmaður gerði grein fyrir ákvæðum 10. gr. barnalaga nr. 20/1992 um 
ákvörðun um framfærslueyri barna og 16. gr. laganna um breytingu á meðlagsúrsk- 
urðum. Fjallaði hann síðan um þá ákvörðun dóms- og kirkjumálaráðuneytisins að 
leggja viðmiðunarfjárhæðir ríkisskattstjóra til grundvallar við ákvörðun meðlagsfjár- 
hæðar í málinu. Þar sem barnalög gerðu ráð fyrir að tekið væri mið af aflahæfi 
foreldra við ákvörðun meðlagsQárhæðar taldi umboðsmaður að rétt gæti verið að líta til 
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slíkra viðmiðunarreglna en lagði áherslu á að þeim yrði því aðeins beitt að niðurstaða 
yrði ekki byggð á gögnum máls að þessu leyti. Taldi umboðsmaður að ekki yrði ráðið 
af rökstuðningi dóms- og kirkjumálaráðuneytisins í málinu hvort ráðuneytið hefði 
kannað og eftir atvikum aflað frekari gagna um tekjur A áður en það ákvað að leggja 
framangreindar viðmiðunarreglur til grundvallar við útreikning meðaltekna hans á 
árinu 1999. Yrði því að svo stöddu ekki fullyrt hvort skilyrði fyrir beitingu reglnanna 
hefði að þessu leyti verið fyrir hendi.

Umboðsmaður tók fram að niðurstaða dóms- og kirkjumálaráðuneytisins væri 
byggð á því að meðaltekjur A á ákveðnu tímabili, miðað við tilteknar forsendur, 
reiknuðust hærri en viðmiðunartekjur ráðuneytisins sem lagðar væru til grundvallar 
við ákvörðun um skyldu til greiðslu tvöfalds meðlags með tveimur börnum. í 
úrskurðinum kæmi hins vegar ekki fram hvaða l^árhæðir hefðu legið þar til grundvallar. 
Með hliðsjón af því að það hafði legið fyrir dóms- og kirkjumálaráðuneytinu að 
ákveða hvort slíkar breytingar hefðu orðið á högum A að réttlættu endurskoðun á 
eldri meðlagsúrskurði taldi umboðsmaður að úrskurður ráðuneytisins hefði að þessu 
leyti ekki uppfyllt kröfur um rökstuðning í kærumálum, sbr. 3L gr., sbr. 22. gr. stjórn- 
sýslulaga nr. 37/1993.

Umboðsmaður fjallaði því næst um skyldu stjórnvalda samkvæmt 9. gr. stjórn- 
sýslulaga til að afgreiða mál án ástæðulausra tafa og gerði grein fyrir dagsetningum 
helstu gagna í málinu. Taldi umboðsmaður ekki tilefni til athugasemda við þá þrjá 
mánuði sem gagnaöflun tók. Hins vegar hefðu þeir þrír mánuðir sem liðu áður en 
ráðuneytið kvað upp úrskurð í málinu ekki samrýmst málshraðareglu 9. gr. stjórn- 
sýslulaga með tilliti til þeirra skýringa sem ráðuneytið hafði gefið um starfsannir og 
sumarleyfi.

Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins að 
það tæki mál A upp að nýju kæmi fram ósk um það frá honum.
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4.0. Gjafsókn.

4,L Lagaskilyrði fyrir gjafsókn. 
Skyldubundið mat. Rökstuðningur. 

(Mál nr. 2717/1999)

„I

A kvartaði yfir synjun dóms- og Idrkjumálaráðuneytisins á beiðni hennar um gjafsókn. 
Synjunin var á því byggð að skilyrðum a- eða b-liðar I mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991, um 
meðferð einkamála, væri ekki fullnægt.

Umboðsmaður rakti ákvæði 125. og 126. gr. laga nr. 91/1991 um gjafsókn og skil- 
yrði þess að hún verði veitt. Samkvæmt framangreindum ákvæðum metur gjafsóknar- 
nefnd hvort skilyrðum laganna um gjafsókn er fullnægt og er neikvæð niðurstaða 
nefndarinnar bindandi fyrir dóms- og kirkjumálaráðherra.

Að því er snertir skilyrði a-liðar L mgr. 126. gr. var það mat gjafsóknarnefndar að 
A hefði ekki sýnt fram á að henni væri fyrirsjáanlega ofviða að kosta málsókn með 
ráðstöfunartekjum sinum. Taldi umboðsmaður að þau sjónarmið sem gjafsóknar- 
nefnd lagði þar til grundvallar væru málefnaleg og eðlilegt að gjafsóknarnefnd liti til 
þeirra við afgreiðslu málsins.

Gjafsóknarbeiðni A á grundvelli b-liðar ákvæðisins var á því byggð að um 
,prinsippmál“ væri að ræða og úrlausn þess hefði því verulega almenna þýðingu. Þá 

taldi A að málið varðaði stöðu hennar verulega sem og einkahagi. Umboðsmaður 
taldi að gjafsóknarnefnd hefði í raun ekki svarað því hvort úrslit máls A gætu verið 
fordæmi við lírlausn sambærilegra mála og þvi haft almenna þýðingu í skilningi 
umrædds b-liðar. Nefndin hefði í öllu falli ekki gert grein fyrir þeim sjónarmiðum 
sem réðu niðurstöðu hennar að þessu leyti. Þá hefði nefndin hvorki gert grein fyrir 
þeim sjónarmiðum sem hún legði til grundvallar við mat á þvi hvort og þá við hvaða 
aðstæður mál varðaði verulega miklu fyrir félagslega stöðu umsækjenda eða einkahagi 
né hvernig þeim var beitt í máli A.

Varð það því niðurstaða umboðsmanns að skort hefði á að lagt væri mat á skilyrði 
b-liðar 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991 á grundvelli sjónarmiða sem skiptu máli við 
ákvörðun um hvort orðið skyldi við beiðni um gjafsókn í málinu og að niðurstaðan væri 
rökstudd með tilliti til skilyrða ákvæðisins, sbr. 22. gr. stjómsýslulaga nr. 37/1993. Beindi 
hann þeim tilmælum til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins að mál A yrði tekið upp að 
nýju, óskaði A þess, og meðferð þess þá hagað í samræmi við þau sjónarmið sem fram 
kæmu í álitinu.

55-

Með bréfi til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 1. febrúar 2001, óskaði ég eftir upp- 
lýsingum um hvort A hefði leitað til ráðuneytisins á ný og þá hvort einhverjar ákvarðanir 
hefðu verið teknar af því tilefni. í svari dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 18. febrúar 
2001, segir meðal annars svo:

,Með bréfi, dags. 19. október sl., óskaði lögmaður [A] eftir endurupptöku á gjaf- 
sóknarbeiðni með vísan til ofangreinds álits yðar. Par kom fram að lögmaðurinn 
hygðist freista þess að fá héraðsdóm til að endurupptaka málið til úrskurðar um gjaf- 
sóknarlaun. Ráðuneytið óskaði eftir því f.h. gjafsóknarnefndar, með bréfi, dags. 21. 
desember sL, að nánari grein yrði gerð fyrir því á hvaða lagagrundvelli endurupp- 
tökubeiðnin fyrir héraðsdómi væri byggð. Svar barst með bréfi, dags. 3. janúar sl., og 
er umrædd endurupptökubeiðni enn til meðferðar hjá gjafsóknarnefnd. Það skal upp- 
lýst að [A] var veitt gjafsókn fyrir Hæstarétti með vísan til a. og b. liðar 1. mgr. 126. gr. 
laga um meðferð einkamála nr. 91/1991.
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5.0. Húsnæðismál.

5.L Félagslegar ibúðir. Útreikningur á greiðslu til seljanda. 
Rökstuðningur. Birting stjórnvaldsfyrirmæla. 

(Mál nr. 2484/1998)

A kvartaði fyrir bond dánarbús B yfir úrskurði húsnæðismálastjórnar um útreikning 
á greiðslu til dánarbúsins við sölu íbúðar. Taldi hann að útreikningurinn hefði ekki 
verið í samræmi við lög og reglur. Kvartaði hann yfir því að framreiknað verð eignar- 
hluta dánarbúsins í íbúðinni hefði verið fyrnt brot úr ári en slíkt væri ekki í samræmi 
við 88. gr. laga nr. 97/1993, um Húsnæðisstofnun ríkisins. Þá kvartaði A yfir því að 
skilrúm milli setustofu og svefnrýmis hefði ekki verið metið sem endurbót. Að lokum 
kvartaði A yfir því að dánarbúið hefði ekki fengið endurgreidda inneign í framkvæmda- 
sjóði.

Umboðsmaður rakti ákvæði 88. gr. laga nr. 97/1993 og 74. gr. reglugerðar 
375/1996, um félagslegar íbúðir og Byggingarsjóð verkamanna, sem fjalla um greiðslu 
til seljanda við endursölu á íbúð. Taldi hann með hliðsjón af tilurð 5. málsl. L mgr. 88. gr. 
laganna, sem varðar fyrningu, og því að um væri að ræða rýrnun sem yrði smátt og 
smátt á eigninni að ákvæðið mælti fyrir um það hver fyrningarprósentan skyldi vera 
fyrir hvert ár. Var niðurstaða umboðsmanns því sú að fyrningarprósenta við útreikn- 
ing á greiðslu til dánarbúsins hefði verið í samræmi við L mgr. 88. gr. laga nr. 97/1993. 
Varðandi skilrúmið benti umboðsmaður á að ekki hefði farið fram mat í samræmi við 
L mgr. 88. gr. laga nr. 97/1993 á því hvort það sem seljandi hefði gert leiddi til 
verðmætisaukningar á eigninni. Auk þess taldi umboðsmaður að þar sem ekki hefði 
farið fram mat í samræmi við framangreint ákvæði laganna á ástandi sameignar 
hússins að innan eða utan yrði inneign íbúðareiganda í framkvæmdasjóði ekki tekin 
upp í vanrækt viðhald seljanda. Varð niðurstaða umboðsmanns því sú að þessir tveir 
þættir úrlausnar húsnæðismálastjórnar hefðu ekki verið byggðir á viðhlítandi 
lagagrundvelli.

Þá taldi umboðsmaður að rökstuðningur húsnæðismálastjórnar í úrskurði sínum 
hefði ekki verið í samræmi við reglur sem gilda um rökstuðning úrskurða í kæru- 
málum samkvæmt 31 gr., sbr. 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Að lokum taldi 
umboðsmaður að leiðbeiningarrit það sem húsnæðismálastjórn vísaði til varðandi 
reglur um mat á verðgildi endurbóta og viðhalds uppfyllti ekki kröfur þær sem gera 
yrði til reglna sem ákvæði L mgr. 88. gr. laga nr. 97/1993 miðar við að séu settar. Taldi 
umboðsmaður það leiða af lokamálslið 2. gr. laga nr. 64/1943, um birtingu laga og 
stjórnvaldaerinda, að reglur þessar yrði að birta í B-deild Stjórnartíðinda.

Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til stjórnar Ibúðalánasjóðs að hún sæi til 
þess að tveir síðastgreindir þættir úrskurðar húsnæðismálastjórnar yrðu endurupp- 
teknir af til þess bærum aðila kæmi fram ósk um það frá A eða öðrum þeim sem 
hefði lögmætra hagsmuna að gæta og að meðferð málsins yrði þá hagað í samræmi 
við þau sjónarmið sem fram kæmu í álitinu. Þá voru það tilmæli umboðsmanns til 
stjórnar Ibúðalánasjóðs að hún sæi til þess að reglur samkvæmt 1 mgr. 88. gr. laga nr. 
97/1993 yrðu settar og birtar í B-deild Stjórnartíðinda.

Með bréfi til íbúðalánasjóðs, dags. 27. febrúar 2001, óskaði ég eftir upplýsingum um 
hvort A hefði leitað til sjóðsins á ný og þá hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið teknar 
af því tilefni. Ennfremur óskaði ég eftir upplýsingum um hvort reglur samkvæmt 1. mgr. 
88. gr. laga nr. 97/1993, um Húsnæðisstofnun rikisins, hefðu verið settar og birtar.
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Samkvæmt upplýsingum frá íbúðalánasjóði leitaði A eftir endurupptöku máls síns og 
hafði sjóðurinn framsent erindið til kærunefndar húsnæðismála. Tekið var fram að unnið 
væri að því að setja reglur samkvæmt 1. mgr. 88. gr. laga nr. 97/1993.
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6.0. Hæfi.

6.L Örorkunefnd. Sérstakt hæfi. 
(Mál nr. 2614/1998)

A kvartaði yfir áliti örorkunefndar um miskastig og örorkustig bans og ákvörðunum 
nefndarinnar um að synja tveiniur beiðnum B, béraðsdómslögmanns, fyrir bond bans 
nm að málið yrði tekið upp að nýju. í tilefni af kvörtun A ákvað umboðsmaður að 
taka til athugunar bæfi nefndarmanna í örorkunefnd til að fjalla um síðari endur- 
upptökubeiðni B.

Að áliti örorkunefndar og ákvörðunum nefndarinnar um að synja beiðnum B 
um endurupptöku málsins stóðu C, bæstaréttarlögmaður, og D og E, læknar. í málinu 
var upplýst að F, béraðsdómslögmaður, var bróðir D nefndarmanns í örorkunefnd. Lá 
fyrir að F átti lögmannsstofu í sameignarfélagi með B og bafði tekið að sér að gæta 
bagsmuna A á meðan B var í sumarleyfi. I fjarveru B aflaði F gagna um heilsufar A 
sem síðar lágu fyrir örorkunefnd og vísað var til í áliti nefndarinnar.

Umboðsmaður tók fram að um hæfí nefndarmanna í örorkunefnd giltu reglur 
um sérstakt bæfi dómara, sbr. 2. mgr. 10. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Um hæfi 
nefndarmanna færi því eftir 5. gr. laga nr. 91/1991, um meðferð einkamála. Samkvæmt 
e-lið 5. gr. er dómari vanbæfur til að fara með mál ef hann tengist eða hefur tengst 
fyrirsvarsmanni eða málflytjanda aðila með þeim hætti sem segir í d-lið sömu greinar, 
en þar kemur fram að dómari sé vanhæfur til að fara með mál ef hann er eða hefur 
verið maki aðila, skyldur eða mægður aðila í beinan legg eða að öðrum lið til hliðar 
eða tengdur aðila með sama hætti vegna ættleiðingar. Taldi umboðsmaður með vísan 
til ofangreindra reglna að D hefði verið vanhæfur til að standa að ákvörðun um 
endurupptökubeiðni B fyrir bond A vegna tengsla F við málið. Beindi umboðsmaður 
þeim tilmælum til örorkunefndar að nefndin tæki nýja ákvörðun í málinu kæmi fram 
ósk um það frá A.
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7.0. Kosningar.

7.L Kjörskrá. Tilkynning um breytt lögheimili. 
(Mál nr. 2643/1999)

A kvartaði yfir úrskurði félagsmálaráðuneytisins um gildi kjörskrár í sveitarstjórnar- 
kosningum í Raufarhafnarhreppi hinn 23. maí 1998. Með úrskurðinum var staðfest 
niðurstaða kjörnefndar, sem sýslumaðurinn á Húsavík skipaði hinn 28. maí 1998 til að 
úrskurða um framkomna kosningakæru A samkvæmt fyrri málslið 2. mgr. 93. gr. laga 
nr. 5Z1998, um kosningar til sveitarstjórna. í málinu reyndi á það álitaefni hvort mot- 
taka sveitarfélags (bæjarstjóra/oddvita) á tilkynningu um breytt lögheimili jafngilti 
því að tilkynningin hefði borist þjóðskrá Hagstofu Islands í skilningi 2. mgr. 10. gr. 
laga nr. 5Z1998.

Settur umboðsmaður rakti aðdraganda þess að lögfest var ákvæði þess efnis að 
óheimilt sé að breyta kjörskrá ef tilkynning um nýtt lögheimili hefur ekki borist þjóð- 
skrá fyrir viðmiðunardag samkvæmt L tölul. L mgr. 15. gr. laga nr. 80Z1987, um kosn­
ingar til Alþingis, og 5. gr. laga m. 5Z1998. Var það álit setts umboðsmanns að skýra 
bæri ákvæði 2. mgr. 10. gr. laga nr. 5Z1998 þannig að kjörskrá verði ekki breytt eða 
hún leiðrétt ef tilkynning um flutning lögheimilis hefur ekki borist þjóðskránni sjálfri 
fyrir þann tíma sem greinir í 5. gr. laganna, þ.e. þremur vikum fyrir kjördag. Með 
hliðsjón af lögskýringargögnum taldi settur umboðsmaður að vilji Alþingis hafi staðið 
til þess að sett yrði skýrt viðmið varðandi það hvar maður skuli standa á kjörskrá og 
að skráning í íbúaskrá þjóðskrár þremur vikum fyrir kjördag ætti að ráða því.

Settur umboðsmaður benti á að í málinu lægi fyrir að tilkynning um flutning á 
lögheimili B frá Reykjavik til Raufarhafnar hefði verið móttekin af þjóðskrá til 
skráningar 5. maí 1998 en viðmiðunardagur samkvæmt 5. gr. laga nr. 5/1998 var þá lid­
inn. Var nafn B því ekki tekið inn á kjörskrárstofn sem þjóðskrá lét sveitarstjórn 
Raufarhafnarhrepps í té vegna kosninga til hennar sem fram fóru 23. mai 1998. Með 
hliðsjón af þessu og 2. mgr. 10. gr. laga nr. 5Z1998 var það niðurstaða setts umboðs- 
manns að sveitarstjórn Raufarhafnarhrepps hefði ekki verið heimilt að taka nafn B 
inn á kjörskrá þá sem gilti við sveitarstjórnarkosningar í sveitarfélaginu hinn 
tilgreinda dag. Þá taldi settur umboðsmaður að fullnægt hefði verið lagaskilyrði 94. gr. 
laga nr. 5Z1998 fyrir ógildingu umræddra kosninga þar sem aðeins eitt atkvæði hefði 
skilið að þá tvo lista sem voru í framboði og þar sem einstaklingar sem neytti 
atkvæðisréttar þar hefði með réttu ekki átt að standa á kjörskrá í sveitarfélaginu. Því 
taldi settur umboðsmaður að lög hefðu staðið til þeirrar niðurstöðu að úrskurðaraðilum 
samkvæmt 93. gr. laga nr. 5/1998 hefði borið að ógilda umræddar kosningar til sveitar- 
stjórnar í Raufarhafnarhreppi.

Niðurstaða setts umboðsmanns varð því sú að félagsmálaráðuneytinu hefði borið 
á grundvelli kæru A að ógilda kosningar til sveitarstjórnar í Raufarhafnarhreppi sem 
fram fóru 23. maí 1998. Beindi settur umboðsmaður þeim tilmælum til félagsmála- 
ráðuneytisins að það tæki málið til skoðunar að nýju kæmi fram ósk um það frá A. 
Jafnframt vakti settur umboðsmaður athygli á því að dómstólar ættu endanlegt 
úrskurðarvald um ágreining af því tagi sem hér um ræddi enda væri hann ekki sérstak- 
lega undanskilinn lögsögu þeirra samkvæmt lögum nr. 5/1998.

I.
Hinn 15. janúar 1999 barst umboðsmanni Alþingis kvörtun frá A. Beinist kvörtun 

hans aðallega að úrskurði félagsmálaráðuneytisins frá 30. október 1998 um ágreining um 
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gildi kjörskrár í sveitarstjórnarkosningum í Raufarhafnarhreppi hinn 23. maí 1998, en með 
honum var staðfest niðurstaða kjörnefndar samkvæmt fyrri málslið 2. mgr. 93. gr. laga nr. 
5/1998, um kosningar til sveitarstjórna, sem sýslumaðurinn á Húsavík skipaði hinn 28. maí 
1998 til að úrskurða um framkomna kosningakæru A. Þá tekur A það fram í bréfi sínu til 
umboðsmanns Alþingis, að hann sé ósáttur við þá málsmeðferð sem kosningakæra hans 
sætti hjá þessum aðilum.

Máli þessu var lokið með áliti, dags. 5. maí 2000.

IL
Með bréfi til forseta Alþingis 19. febrúar 1999 vék Tryggvi Gunnarsson, þá settur 

umboðsmaður Alþingis, sæti í máli þessu. Með bréfi forseta Alþingis 3. mars 1999 var 
Þorgeir Ingi Njálsson héraðsdómari settur til að fara með málið, sbr. 2. mgr. 14. gr. laga nr. 
85/1997, um umboðsmann Alþingis.

III.
Með bréfi til sýslumannsins á Húsavik 27. mai 1998 kærði A kosningu til sveitar- 

stjórnar i Raufarhafnarhreppi, sem fram for 23. sama mánaðar. I kæru, sem B hæsta- 
réttarlögmaður ritaði fyrir hönd A, sagði meðal annars svo:

„Niðurstaða kosninganna í Raufarhafnarhreppi var sú að einungis eitt atkvæði 
[skildi] að R-lista, Raufarhafnarlista, sem fékk 117 atkvæði og G-lista, Alþýðubanda- 
lags, sem fékk 118 atkvæði. G-listi náði því meirihluta í sveitarstjórninni á grundvelli 
þessa eina atkvæðis.

Ástæða kæru þessarar er sú að inná kjörskrá í Raufarhafnarhreppi var tekin [C], 
en það var óheimilt skv. 2. mgr. 10. gr., sbr. 5. gr. laga nr. 5/1998 um kosningar til 
sveitarstjórna eins og rakið verður í kæru þessari.

Atvik í máli þessu eru nánar tiltekið þau að hinn 20. apríl sl. ritaði [D] undir 
flutningstilkynningu á lögheimili [C] frá [X] Reykjavik að [Y] Raufarhöfn. Tilkynn- 
ingin barst Hagstofu islands hinn 5. maí 1998 í umslagi með póststimpli 4. maí s.á.

Hinn 14. maí 1998 sendi [G], sveitarstjóri Raufarhafnarhrepps, símbréf til Hag- 
stofunnar með staðfestingu [C] á því að [D] hefði verið heimilt að undirrita flutnings- 
vottorð fyrir hennar hönd. Sama dag skráði Hagstofa flutning á lögheimili [C] frá 
Reykjavik til Raufarhafnar. Staðfesting [C] á umboði [D] var vélrituð með dagsetn- 
ingunni 20. april 1998 en á sama blað ritaði [C] eigin hendi dagsetninguna 13. mai 
1998 fyrir ofan nafnritun sfna. Af þessu má Ijóst vera að það var hinn 13. mai sem [C] 
veitti umboð til að undirrita flutningstilkynninguna þótt reynt væri að láta lita svo út 
sem það væri gefið hinn 20. april 1998.

Hinn 19. mai 1998 ritaði [H] f.h. borgarráðs bréf til Raufarhafnarhrepps og 
tilkynnti að á fundi borgarráðs þann sama dag hefði nafn [C], verið tekið af kjörskrá i 
Reykjavik þar sem hún ætti ekki lengur lögheimili i Reykjavik heldur á Raufarhöfn. 
[C] var siðan tekin á kjörskrá i Raufarhafnarhreppi þrátt fyrir að umbj. minn telji að 
um það hafi ekki verið tekin ákvörðun á fundi sveitarstjórnar og ekkert hafi verið 
bókað um það i gjörðabók sveitarstjórnarinnar. [C] greiddi atkvæði i kosningunum til 
sveitarstjórnar á Raufarhöfn [utan kjörfundar].

Umbj. minn byggir kæru sina á þvi að skv. 10. gr. laga nr. 5/1998 um kosningar til 
sveitarstjórna sé óheimilt að breyta kjörskrá ef tilkynning um nýtt lögheimili hefur 
ekki borist þjóðskrá fyrir þann tima er greinir i 5. gr. sömu laga en þar segir að á kjör- 
skrá skuli taka þá sem skráðir voru með lögheimili f sveitarfélaginu skv. ibúaskrá 
þjóðskrár þremur vikum fyrir kjördag eða hinn 2. mai 1998. Þann dag var [C] skráð 
með lögheimili i Reykjavik. Flutningstilkynning barst Hagstofunni sannanlega hinn 5.
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maí með bréfi með póststimpli 4. maí. Sú tilkynning var undirrituð af [D] en umboð 
[C] til þess að undirrita flutningstilkynningu fyrir sína hönd var ekki gefið fyrr en 
hinn 13. maí eins og áður er rakið og hún því ekki skráð með lögheimili á Raufarhöfn 
fyrr en 14. maí. Sveitarstjórninni var ekki heimilt að víkja frá fyrirmælum 2. mgr. 10. 
gr. kosningalaganna og því var sveitarstjórninni óheimilt að taka áðurnefnda [C] á 
kjörskrá með þeim hætti sem gert var.

Par sem einungis eitt atkvæði skildi framboðslistana að þá verður að ætla að 
atkvæði [C] hafi haft áhrif á úrslit kosninganna, sbr. 94. gr. laga nr. 5/1998.

Pá er þess að geta að [C] er mjög nátengd frambjóðendum á G-lista Alþýðu- 
bandalagsins. Hún er dóttir núverandi oddvita hreppsins, [E], sem skipaði fjórða sæti 
G-listans. [C] er mágkona [F] sem skipaði 2. sæti G-listans og hún er systir [D], sem 
undirritaði flutningstilkynninguna en [D] skipaði 7. sæti G-lista Alþýðubandalagsins 
við þessar kosningar. [G] er sveitarstjóri Raufarhafnarhrepps en hann sendir staðfest- 
ingu á umboði [D] eins og rakið hefur verið. I því sambandi verður að telja það 
einkennilegt að kjörskrárkæra [C] væri ekki tekin fyrir á formlegum fundi sveitarstjómar 
né neitt um það bókað í gjörðabók sveitarstjórnar.

Pá fullyrðir umbj. minn að umrædd [C] búi og starfi í Reykjavik og sé ekki að 
flytja til Raufarhafnar en einn megintilgangur kosningalaganna er að tryggja það að 
þeir sem búa og starfa í sveitarfélaginu hafi áhrif á stjórn þess. Hér hafi því fulltrúar 
G-listans verið að misnota aðstöðu sína til þess að hafa áhrif á úrslit kosninganna þar 
sem þeir hafi talið líklegt að atkvæði [C] félli til þeirra. íi

Kjörnefnd, sem sýslumaðurinn á Húsavík skipaði í samræmi við fyrri málslið 2. mgr. 
93. gr. laga nr. 5Z1998, um kosningar til sveitarstjórna, kvað upp úrskurð í málinu 10. juní 
1998. Var það niðurstaða nefndarinnar að hafna bæri framkominni kröfu um ógildingu 
kosninganna. Var þar lagt til grundvallar að tilkynning um lögheimilisflutning C til 
Raufarhafnar hefði borist skrifstofu hreppsins 20. apríl 1998, en ekki verið móttekin af 
Hagstofu islands fyrr en 5. næsta mánaðar. Þá var það mat nefndarinnar, að leiðrétting á 
kjörskrá samkvæmt 1. mgr. 10. gr. laga nr. 5/1998 bryti ekki í bága við bann 2. mgr. sömu 
greinar ef flutningur lögheimilis hefði sannanlega verið tilkynntur sveitarstjórn fyrir við- 
miðunardag kjörskrár. Taldi nefndin að eðli máls samkvæmt væri heimilt að taka til greina 
kröfu um leiðréttingu á kjörskrá, sem studd væri slíkri tilkynningu, þótt hún af ástæðum, 
sem kjósanda yrði ekki um kennt, hefði misfarist eða vanrækt hefði verið að koma henni 
til Hagstofu. Pessum úrskurði skaut A til félagsmálaráðuneytisins með bréfi 16. júní 1998, 
sbr. 3. mgr. 93. gr. tilvitnaðra laga. í því sagði meðal annars svo:

,Af hálfu kæranda er mótmælt þeirri niðurstöðu hins kærða úrskurðar um að [C] 
hafi tilkynnt um flutning á lögheimili sínu til Raufarhafnar þann 20. apríl 1998. [. . .] 
ítrekað er að [C] veitti systur sinni [D] umboð til þess að rita undir flutningstilkynn­
ingu hinn 13. maí 1998 og var lögheimilisflutningur skráður hjá þjóðskrá þegar 
umboðið barst henni eða þann 14. maí 1998. í umboðinu var ekkert tekið fram um að 
[D] hefði haft umboð til þess að rita undir [flutningstilkynningu] hinn 20. apríl 1998. 
Verður því að líta svo á að umboðið hafi verið gefið hinn 13. maí en ekki 20. apríl. 
Með vísan til þess kom lögformleg tilkynning til þjóðskrár um lögheimilisflutning [C] 
ekki fyrr en 14. maí og verður að miða við þá dagsetningu þegar tímamörk 10. gr., sbr. 
5. gr. laga nr. 5/1998 eru virt. [. . .]

Lítum nánar á þetta atvik sem hér um ræðir. [D], systir [C], sem skipaði 4. sæti á 
G-lista Alþýðubandalags, skrifaði undir flutningstilkynninguna fyrir hönd systur sinnar 
hinn 20. april án þess að hafa haft til þess skriflegt umboð. Flutningstilkynningin 
var móttekin á skrifstofu Raufarhafnarhrepps af starfsmanni hreppsins, [H], sem
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skipaði 10. sæti á G-listanum en yfirmaður hennar var [G], sveitarstjóri, sem skipaði 
3. sætið á G-listanum, en yfirmaður hans var oddvitinn, [E], móðir [D] og [C]. Hér 
eru þessi málefni alfarið í höndum forsvarsmanna og frambjóðenda annars fram- 
boðslistans. Engin trygging er fyrir því að hlutlægni sé gætt. Það er m.a. af þeim sökum 
sem 2. mgr. 10. gr. gerir ráð fyrir að sönnun um þetta sé ótvíræð og hlutlæg, hjá 
opinberri stofnun, þjóðskránni, sem ekki hefur neinna hagsmuna að gæta, eins og allir 
þeir sem að þessu máli komu hjá Raufarhafnarhreppi.

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins í málinu gekk 30. október 1998. Með honum var 
niðurstaða kjörnefndar staðfest. í niðurstöðukafla úrskurðarins er getið bréfs, sem Hag­
stofa Islands, þjóðskrá, sendi öllum sveitarstjórnum 20. apríl 1998, þar sem athygli þeirra 
var vakin á nýjum ákvæðum laga varðandi viðmiðunardag kjörskrár. í bréfinu sagði meðal 
annars svo:

?»-

ií

.Hagstofa islands vill vekja athygli sveitarstjórna á nýjum lögum um kosningar 
til sveitarstjórna nr. 5/1998.

Með nýju lögunum hefur m.a. viðmiðunardagur kjörskrár verið færður úr fimm 
vikum í þrjár vikur fyrir kjördag, sbr. 5. gr. laganna, sem orðast svo: „Á kjörskrá skal 
taka þá sem uppfylla skilyrði 2. gr. og skráðir voru með lögheimili í sveitarfélaginu 
samkvæmt íbúaskrá þjóðskrár þremur vikum fyrir kjördag.

Þetta þýðir að kjörskrárstofnar Hagstofunnar, sbr. 4. gr. laganna, vegna sveitar- 
stjórnarkosninganna 23. mai 1998, verða miðaðir við skráð lögheimili manna i 
ákveðnu sveitarfélagi samkvæmt ibúaskrá þjóðskrár 2. maí 1998.

Sveitarstjórnir verða þvi á næstu dögum að senda Hagstofunni jafnóðum allar til- 
kynningar sem þeim berast um lögheimili manna og eigi siðar en 2. mai 1998. Hægt er 
að senda flutningstilkynningar i bréfsima þjóðskrár [. . .].

Lögheimilisflutningar milli sveitarfélaga, sem eiga sér stað eftir 2. mai 1998, 
koma ekki til álita við sveitarstjórnarkosningar i vor. ii

Þessu næst rekur félagsmálaráðuneytið í úrskurði sínum þau atvik, sem leiddu til þess 
að nafn C var tekið inn á kjörskrá í Raufarhafnarhreppi. Kemur þar meðal annars fram 
það álit ráðuneytisins, að samkvæmt gögnum málsins sé það Ijóst að C hafi hinn 20. apríl 
1998 tilkynnt skrifstofu Raufarhafnarhrepps símleiðis að hún óskaði eftir því að lögheimili 
hennar yrði flutt frá Reykjavik til Raufarhafnar. Niðurstöðu sína rökstyður ráðuneytið 
síðan með svofelldum hætti:

55'Samkvæmt [10. gr. laga nr. 5/1998] er það [. . .] sveitarstjórn sem sér um að leið- 
rétta kjörskrárstofn eftir því sem tilefni gefst til. Pau tilefni geta einkum varðað öflun 
eða glötun ríkisfangs, lát manns, íslenskur ríkisborgari er dvelur erlendis uppfyllir 
skilyrði laganna um kosningarétt og hefur af einhverjum ástæðum ekki verið færður á 
kjörskrá. Þá verður einnig að líta svo á að hér geti einnig átt undir mistök við kjör- 
skrársamningu (einstaklingur verið ranglega tekinn af henni eða bætt við), þ.e. t.d. ef 
flutningur hefur verið unninn ranglega af Hagstofu Islands, sveitarstjórnir hafa van- 
rækt að koma flutningstilkynningum til Hagstofunnar eða þær misfarist.

Kemur þá til skoðunar hvort slík atvik hafi verið fyrir hendi að hreppsnefnd 
Raufarhafnarhrepps hafi verið heimilt að leiðrétta kjörskrárstofninn frá Hagstofu 
islands þannig að [C] yrði sett á kjörskrána.

Ljóst er að munnleg tilkynning [C] um lögheimilisflutning barst skrifstofu 
Raufarhafnarhrepps fyrir viðmiðunardag kjörskrár sem var 2. mai 1998, en þeirri 
vitneskju kom Raufarhafnarhreppur ekki til skila til Hagstofu islands, þjóðskrár, fyrr
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en eftir 2. maí. í slíkum tilvikum hefur almennt verið litið svo á að tilefni geti gefist til 
leiðréttinga á kjörskrá ef viðkomandi einstaklingi verður ekki kennt um meint mistök 
við skil á lögheimilistilkynningu til Hagstofu islands, þjóðskrár. í gögnum málsins eru 
líkur leiddar að því að svo hafi háttað til í máli þessu.

Skýrt kemur fram í 5. gr. laga nr. 5/1998 að taka skuli þá á kjörskrá sem uppfylla 
skilyrði 2. gr. laganna og skráðir voru með lögheimili í sveitarfélaginu samkvæmt 
íbúaskrá þjóðskrár þremur vikum fyrir kjördag. Um skráningu lögheimilis gilda lög 
um lögheimili nr. 21/1990 og í 1. og 2. mgr. 1. gr. þeirra laga segir svo:

„Lögheimili manns er sá staður þar sem hann hefur fasta búsetu.
Maður telst hafa fasta búsetu á þeim stað þar sem hann hefur bækistöð sína, 

dvelst að jafnaði í tómstundum sínu, hefur heimilismuni sína og svefnstaður hans er 
þegar hann er ekki fjarverandi um stundarsakir vegna orlofs, vinnuferða, veikinda 
eða annarra hliðstæðra atvika.“

í 4. mgr. 4. gr. laga um lögheimili er að finna undantekningarákvæði er varðar 
námsmenn og hljóðar það svo:

.Dveljist maður hérlendis við nám utan þess sveitarfélags þar sem hann átti lög- 
heimili er námið hófst getur hann átt lögheimili þar áfram enda hafi hann þar bæki- 
stöð í leyfum og taki ekki upp fasta búsetu annars staðar.

Ljóst er af gögnum málsins, sérstaklega skýrslu sýslumannsins á Húsavík, að [C] 
kom ekki til Raufarhafnar fyrr en í byrjun júní 1998. Hún hefur dvalist í Reykjavik við 
nám frá árinu 1993 en á sumrin hefur hún komið til Raufarhafnar og unnið, þar sem 
^ölskylda hennar er búsett. Verður af þvi ráðið að [C] hafi uppfyllt skilyrði 4. mgr. 4. gr. 
laga um lögheimili nr. 2171990 til að geta átt lögheimili á Raufarhöfn. Með hliðsjón af 
þvi telur ráðuneytið að ekki sé tilefni til að gera athugasemdir við þá ákvörðun hrepps- 
nefndar Raufarhafnarhrepps að setja [C] á kjörskrá fyrir sveitarstjórnarkosningarnar 
hinn 23. mai 1998, þar sem dráttur á skilum á tilkynningu um breytt lögheimili verður 
ekki talinn hafa verið á ábyrgð [C] heldur skrifstofu Raufarhafnarhrepps.

Með visan til alls framangreinds er það niðurstaða ráðuneytisins að ekki hafa 
komið fram slíkir gallar á framkvæmd sveitarstjórnarkosninga i Raufarhafnarhreppi 
hinn 23. mai 1998 að tilefni sé til að ógilda þær kosningar á grundvelli 94. gr. laga um 
kosningar til sveitarstjórna nr. 5/1998.

>9-

ií

Sýslumaðurinn á Húsavík gerði grein fyrir þeirri rannsókn, sem vitnað er til í framan­
greindum úrskurði félagsmálaráðuneytisins, í bréfi sem hann ritaði ráðuneytinu 18. ágúst 
1998, en ráðuneytið hafði óskað eftir því við sýslumann í bréfi 21. júlí sama árs að rann- 
sökuð yrðu atvik varðandi breytingu á skráðu lögheimili C. í bréfi sýslumanns segir meðal 
annars svo:

„Af þessu tilefni voru [C] og [D] boðaðar til skýrslutöku hjá lögreglu þann 29. 
júlí sl.

Þar kom fram af hálfu [C] að lögheimili hennar hafi verið á Raufarhöfn þar til í 
júní 1997, er hún flutti það til Reykjavikur, þar sem hún var í skóla og hafði verið frá 
árinu 1993 en á sumrin hefði hún komið til Raufarhafnar og unnið. I skýrslu [C] kemur 
m.a. fram að í apríl 1998 hafi hún ætlað að flytja aftur til Raufarhafnar og hún hafi því 
haft samband við [I], framkvæmdastjóra Fiskiðjunnar á Raufarhöfn, og ætlað að 
reyna að fá pláss á skipi hjá Fiskiðjunni. Hann hafi þá sagt henni að hún yrði að byrja 
á því að flytja lögheimili sitt aftur til Raufarhafnar. í framhaldi af því hafi [C] haft sam­
band við hálfsystur sína [D], símleiðis, og beðið hana að annast lögheimilisflutning sinn 
fyrir sína hönd. Þá kemur einnig fram í skýrslu [C] að móðrr hennar, [E], hafi um 
mánaðamótin apríl/maí sagt henni að hún væri ekki komin á kjörskrá þar sem hún
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þyrfti að gefa skriflegt umboð til flutnings á lögheimili og að móðir hennar hafi útbúið 
slíkt umboð og sent henni. [C] sagði að hún hefði flutt til Raufarhafnar í byrjun júní.

Pá hafði lögregla tal af [I], framkvæmdastjóra Fiskiðjunnar á Raufarhöfn, þann 
14. ágúst sl. og staðfesti hann að [C] hefði haft samband við hann og falast eftir plássi 
á skipum Fiskiðjunnar. Hann hefði þá sagt það skilyrði að þeir sem fengju pláss á 
skipunum ættu lögheimili á Raufarhöfn. [I] upplýsti það ennfremur að [C] væri nú í 
áhöfn [Z] og yrði þar áfram. íí

IV. 
L

Ég ritaði félagsmálaráðherra bréf 19. ágúst 1999 og óskaði eftir því, sbr. 9. gr. laga nr. 
85/1997, um umboðsmann Alþingis, að ráðuneyti hans skýrði viðhorf sitt til kvörtunar A. 
Þess var sérstaklega óskað, einkum í Ijósi ákvæðis 2. mgr. 10. gr. laga nr. 5/1998, um kosn­
ingar til sveitarstjórna, og lögskýringargagna, að ráðuneytið skýrði frekar þá niðurstöðu 
sína, að vanræksla sveitarstjórnar á að koma flutningstilkynningu til Hagstofunnar fyrir 
viðmiðunardag samkvæmt 5. gr. sömu laga heimili sveitarstjórn að leiðrétta kjörskrá til 
samræmis við hina breyttu skráningu. Mér barst svarbréf ráðuneytisins 7. október 1999. í 
því segir meðal annars svo:

„Almennt telur ráðuneytið að lagarök fyrir niðurstöðunni komi með skýrum 
hætti fram í úrskurðinum. f ýmsum gögnum málsins, þar á meðal fylgiskjali með 
kvörtuninni til umboðsmanns Alþingis, koma fram ýmsar kenningar um ástæður 
tiltekinna einstaklinga fyrir hugsanlegum lögbrotum. Ráðuneytið taldi ekki efni til að 
byggja niðurstöður sínar á slikum kenningum, enda voru þær ekki studdar frekari 
gögnum. [. . .]

Að lokum skal tekið fram að niðurstaða ráðuneytisins, um að vanræksla 
Raufarhafnarhrepps á að koma flutningstilkynningu til Hagstofu islands fyrir 
viðmiðunardag skv. 5. gr. laga nr. 5/1998 hafi heimilað hreppsnefndinni að leiðrétta 
kjörskrá til samræmis við hina breyttu skráningu, byggðist í þessu máli á því að ekki 
var talið að kjósandi sem tilkynnir lögheimilisbreytingu innan lögbundinna tíma- 
marka ætti að líða fyrir vanrækslu opinbers aðila á að skila inn tilkynningunni. Rétt 
er í því sambandi að taka fram að ráðuneytið taldi að í máli þessu hefði ekki verið 
sýnt fram á annað en að viðkomandi einstaklingur hefði tímanlega skilað inn tilkynn­
ingu um breytt lögheimili.“

2.
Ég ritaði ráðherra Hagstofu islands bréf 19. ágúst 1999 og óskaði eftir því, sbr. 1. gr. 

laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, að Hagstofan lýsti afstöðu sinni til þeirrar 
niðurstöðu félagsmálaráðuneytisins í framangreindum úrskurði þess, að vanræksla sveitar- 
stjórnar á að koma tilkynningu um nýtt lögheimili til Hagstofunnar fyrir viðmiðunardag 
samkvæmt 5. gr. laga nr. 5/1998, um kosningar til sveitarstjórna, heimili sveitarstjórn að 
leiðrétta kjörskrá til samræmis við hina breyttu skráningu. Erindi þetta ítrekaði ég með 
bréfum 30. desember 1999 og 24. febrúar 2000. Mér barst svarbréf Hagstofunnar 18. apríl 
sl. Þar segir meðal annars svo:

„Um langt árabil og fram til ársins [1991] var staða manna á kjörskrá við sveitar- 
stjórnar- og alþingiskosningar miðuð við lögheimili í viðkomandi sveitarfélagi. Þetta 
þýddi að þeir kjósendur sem gátu sýnt fram á að þeir ættu lögheimili á öðrum stað en 
skráð var í þjóðskrá gátu fengið sig kærða inn og út af kjörskrám eftir því hvar talið 
var að föst búseta þeirra væri og þar með lögheimili. Þessi háttur við kjörskrárgerð 
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kallaði á fjölmargar breytingar á kjörskrám fram á kjördag og varð stundum til þess 
að menn voru teknir á kjörskrá á tveimur stöðum og stundum hvergi. Kom það oft til 
af mismunandi túlkun sveitarstjórna á því hvar telja skyldi lögheimili manns vera.

Með breytingu á lögum um kosningar til Alþingis árið [1991] var gerð grundvallar­
breyting á lögheimilishugtakinu við gerð kjörskráa, sbr. 1. mgr. 4. gr. laga nr. [10/1991]. 
Var nú farið að miða stöðu manna á kjörskrá við skráð lögheimili í ákveðnu sveitar- 
félagi samkvæmt íbúaskrá þjóðskrár tiltekinn dag fyrir kjördag. Frá þessum tíma hef­
ur þetta ákvæði verið efnislega óbreytt í lögum um kosningar til Alþingis og sveitar- 
stjórna. Tilgangur breytingarinnar var m.a. sá að einfalda og bæta alia kjörskrárgerð. 
Var þá og horft til hliðstæðrar breytingar sem fyrir löngu var orðin á hinum Norður- 
löndunum. Þessi breyting dró verulega úr kærum við kjörskrárgerð enda ekki gert 
ráð fyrir því með nýju lögunum að menn gætu kosið annars staðar en þar, sem þeir 
væru skráðir með lögheimili á viðmiðunardegi.

Einhver brögð voru þó á því að sveitarstjórnir áttuðu sig ekki á ofangreindri 
breytingu eða misskildu hana og héldu áfram að vinna kjörskrár eftir gamla laginu. 
Var því talið nauðsynlegt að bæta í kosningalöggjöfina ákvæði hliðstæðu því sem nú 
er í 2. mgr. 10. gr. laga nr. 5/1998 um að sveitarstjórnum væri óheimilt að breyta kjör- 
skrá ef tilkynning um nýtt lögheimili hefði ekki borist þjóðskrá fyrir viðmiðunardag 
kjörskrár. Jafnframt var kærumeðferð afnumin í kosningalögum og tekið fram í lög- 
gjöfinni að sveitarstjórnir gætu einungis gert viðeigandi leiðréttingar á kjörskrá ef 
athugasemdir bærust og við ættu. Með þessum breytingum var talið að girt væri fyrir 
eldri skilning sveitarstjórnarmanna á að hægt væri að breyta kjörskrá enda þótt þjóð- 
skrá hefði ekki borist tilkynning um breytt lögheimili í tæka tíð.

Eins og það kærumál sem þér hafið nú til meðferðar ber með sér virðist sá skiln- 
ingur enn vera til staðar að sveitarstjórn sé heimilt að breyta kjörskrá vegna tilkynn- 
ingar um breytt lögheimili sem ekki hefur borist þjóðskrá í tæka tíð. Ofangreindar 
lagabreytingar hafa því ekki dugað til að taka fyrir eldri framkvæmd við kjörskrár- 
gerð og félagsmálaráðuneytið staðfest þennan skilning með úrskurði um að sveitar- 
stjórn hafi verið heimilt að breyta kjörskrá með leiðréttingu vegna lögheimilistilkynn- 
ingar sem barst þjóðskrá of seint. [. . .]

Samkvæmt því sem að ofan greinir er Hagstofan ósammála niðurstöðu félagsmála- 
ráðuneytisins um að hægt hafi verið að breyta kjörskrá í Raufarhafnarhreppi með leið- 
réttingu sem styðjast eigi við 10. gr. laga nr. 5/1998, enda er slík breyting beinlínis bönnuð 
í þeirri grein. Tekið skal fram, að Hagstofan hefur frá því lögheimilishugtakinu var breytt 
í kosningalögum árið [1991], ætíð sent sveitarstjómum bréf fyrir hverjar kosningar, þar 
sem áréttað er að sveitarstjómrr verði að senda Hagstofunni allar tilkynnmgar sem þeim 
berast um breytt lögheimih fyrir viðmiðunardag kjörskrár, því menn verði á kjörskrá þar 
sem þeir eru skráðir með lögheimih í þjóðskrá þann dag.“

3.
Með bréfi 19. april sl. gaf ég A kost á að gera athugasemdir við framangreind bréf 

félagsmálaráðuneytisins og Hagstofu islands og bárust þær mér 4. þessa mánaðar.

V. 
L

í þessu máli reynir á það álitaefni hvort móttaka sveitarfélags (bæjarstjóra/oddvita) á 
tilkynningu um breytt lögheimili jafngildi því að tilkynningin hafi þar með borist þjóðskrá 
í skilningi 2. mgr. 10. gr. laga nr. 5/1998, um kosningar til sveitarstjórna. Tel ég að kvörtun 
A gefi ekki tilefni til umfjöllunar af minni hálfu um annað en það sem snýr beint að 
úrlausn um þetta atriði.
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2.
Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 54/1962, um þjóðskrá og almannaskráningu, skal 

sérstök stofnun, þjóðskráin, annast almannaskráningu samkvæmt lögunum. Skal þjóðskráin 
rekin sem deild í Hagstofunni. Á meðal verkefna hennar er að láta sveitarstjórnum í té 
stofn að kjörskrá, þá er forsetakosningar, alþingiskosningar eða sveitarstjórnarkosningar 
eiga að fara fram, sbr. 2. töluliður 3. gr. laganna. Samkvæmt 1. tölulið 1. mgr. 4. gr. þeirra 
byggist almannaskráning þjóðskrár meðal annars á tilkynningum um aðsetursskipti sam- 
kvæmt lögum nr. 73/1952, um tilkynningar aðsetursskipta. í 1. gr. þeirra laga er síðan mælt 
fyrir um það, að bæjarstjórar og oddvitar skuli veita viðtöku tilkynningum um aðseturs- 
skipti samkvæmt lögunum. Þá segir í 1. mgr. 3. gr. laganna, að hver sá, sem flytur heimilis- 
fang sitt í annað sveitarfélag, skuli tilkynna það sveitarstjórn þess umdæmis, sem hann 
flytur til. Samkvæmt 1. mgr. 10. gr. laga nr. 21/1990, um lögheimili, skulu ákvæði laga nr. 
73/1952 gilda um breytingu á lögheimili eftir því sem við á. í því felst meðal annars, að 
bæjarstjórar og oddvitar veita viðtöku tilkynningum um flutning lögheimilis. Með mót- 
töku sveitarfélags á tilkynningu um lögheimilisflutning hefur henni þannig verið komið á 
framfæri við aðila, sem bær er til að veita henni viðtöku lögum samkvæmt. í lögum um til­
kynningar aðsetursskipta og lögum um lögheimili er ekki kveðið á um það, að réttaráhrif 
tilkynninga samkvæmt lögunum miðist við að þær hafi verið mótteknar af Hagstofu 
islands. Slík niðurstaða verður heldur ekki leidd af lögskýringargögnum.

3.
Fram að gildistöku laga nr. 5/1998, um kosningar til sveitarstjórna, 13. mars 1998, for 

um kosningar til sveitarstjórna eftir ákvæðum III. kafla sveitarstjórnarlaga nr. 8/1986 og 
laga um kosningar til Alþingis. Samkvæmt 4. mgr. 19. gr. laga nr. 8/1986 skyldi hver maður 
eiga kosningarétt i því sveitarfélagi þar sem hann átti lögheimili þegar framboðsfrestur 
rann út í þeim sveitarfélögum þar sem sveitarstjórnarkosningar fóru fram í maí, sbr. 1. 
mgr. 13. gr. laganna. Með lögum nr. 19/1994 var ákvæði þessu breytt. Eftir þá breytingu 
hljóðaði það svo:

„Hver maður á kosningarétt í því sveitarfélagi þar sem hann er skráður með lög- 
heimili samkvæmt íbúaskrá þjóðskrár fimm vikum fyrir kjördag í maí í almennum 
sveitarstjórnarkosningum, hvort sem þær fara fram í maí eða júní, sbr. 1. mgr. 13. gr.“

Um þessa breytingu segir meðal annars svo í athugasemdum þeim, sem fylgdu frum­
varpi því er varð að lögum nr. 19/1994:

„í frumvarpi þessu er lagt til að fyrrnefndum kosningaréttarákvæðum sveitar- 
stjórnarlaga verði breytt til samræmis við ákvæði alþingiskosningalaga. Er það ótvírætt 
til bóta að sömu ákvæði gildi í þessum tvennum lögum þannig að sveitarstjórnir þurfi 
ekki að beita einum reglum við alþingiskosningar og forsetakjör og öðrum við sveitar- 
stjórnarkosningar. Pá er það mjög til einföldunar að hætta að tengja kosninga- 
rétt manna við lögheimili þeirra og binda hann þess í stað við skráð lögheimili sam- 
kvæmt íbúaskrá þjóðskrár. Eftir fyrri tilhögun varð oft ágreiningur um hvar lögheim- 
ili manna skyldi í raun og veru talið standa. Ýmis álitamál risu af þessu tilefni og 
leiddu til vandkvæða við kjörskrárgerð og til fjölda kjörskrárkæra og dóma. Tenging 
kosningarréttarins við skráð lögheimili samkvæmt íbúaskrá þjóðskrár veldur því að 
litið er fram hjá álitamálum um lögheimilisfesti. Þess í stað er skráning manna á íbúa- 
skrá látin ráða, en með því eru bæði einstaklingarnir sjálfir og sveitarstjórnir gerðar 
ábyrgar fyrir því að menn standa á kjörskrá í réttu sveitarfélagi. [. . .]

Sem fyrr segir eru breytingarnar hér tvær, í stað lögheimilis er miðað við skráð
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1.

3.

lögheimili samkvæmt íbúaskrá og í stað þess að miða við þann dag þegar fram- 
boðsfrestur rennur út er miðað við þann dag þegar fimm vikur eru til kjördags. [. . .] 

Að fenginni reynslu er gert ráð fyrir að staðið verði að kjörskrárgerð með eftir­
farandi hætti:

Skömmu áður en tímamörk samkvæmt ákvæðum 4. mgr. 19. gr. renna upp sendir 
Hagstofan öllum sveitarstjórnum áminningu um að þau standi henni skil á öllum 
innkomnum flutningstilkynningum eigi síðar en þann dag. Tilkynningum, sem 
berast seint, þ.e. allt fram á viðmiðunardaginn, má koma til Hagstofunnar með 
símbréfi.
[•••]
Þar sem kjörskrá miðast við skráð lögheimili samkvæmt íbúaskrá þjóðskrár og 
kjörskrárstofnar Hagstofunnar eru miðaðir við sama tíma og ræður skráningu 
manna á kjörskrá eiga sveitarfélögin ekki að þurfa að gera meiri háttar leið- 
réttingar á kjörskrárstofnum áður en kjörskrá er lögð fram eins og áður hefur 
verið. [. . .]
Hafi sveitarstjórnir vanrækt að koma flutningstilkynningum til Hagstofunnar eða 
þær misfarist verða viðkomandi einstakhngar teknir á kjörskrá með leiðréttingum 
eða kærum en með dómi ef kærufrestur er runninn út. Flutningar innan lands, 
sem verða eftir viðmiðunardaginn, koma ekki til álita í þessu sambandi, þ.e. 
breyta ekki skráningu manna á kjörskrá." (Alþt. 1993-1994, A-deild, bls. 3170- 
3171.) (Undirstrikun mín)

4.

Með b-lið 2. gr. laga nr. 19/1994 var ennfremur gerð sú breyting á 21. gr. laga nr. 8/1986, 
að 3. mgr. hennar var felld brott, en þar hafði verið mælt fyrir um það að fara skyldi með 
tilkynningar um lögheimilisskipti, sem bárust sveitarstjórn eftir að kjörskrá var samin, 
eins og kjörskrárkærur. Pá var 2. mgr. sömu greinar breytt á þann veg með a-lið 2. gr. laga 
nr. 19/1994, að sveitarstjórnir skyldu gera kjörskrár á grundvelli kjörskrárstofna sem Hag­
stofa islands (þjóðskrá) léti þeim í té. Óhaggað stóð hins vegar það ákvæði 1. mgr. 21. gr. 
að á kjörskrá skyldi taka þá sem fullnægðu öllum skilyrðum 19. gr. laganna. Um framan- 
greindar breytingar segir svo í athugasemdum, sem fylgdu frumvarpi því er varð að lögum 
nr. 19/1994:

,í a-lið er lagt til að tekið verði upp sama orðalag og er í lögum um alþingiskosn- 
ingar. Efnislega eru ákvæði sveitarstjórnarlaga á sömu lund en ákvæði alþingiskosn- 
ingalaga eru gleggri.

í b-lið er lagt til að 3. mgr. 21. gr. falli niður, en hún lýtur að því hvernig fara 
skuli með tilkynningar um lögheimilisskipti sem berast sveitarstjórn eftir að kjörskrá 
er samin. Það leiðir af 1. gr. frumvarpsins um að kosningaréttur skuli tengjast skráðu 
lögheimili samkvæmt íbúaskrá í stað gildandi tengingar við lögheimilisfesti að ákvæði 
3. mgr. 21. gr. á ekki við lengur.“ (Alþt. 1993-1994, A-deild, bls. 3172.)

Með framangreindri breytingu á 4. mgr. 19. gr. laga nr. 8/1986 var ákvæðinu breytt til 
samræmis við 1. tölulið 1. mgr. 15. gr. laga nr. 80/1987, um kosningar til Alþingis, svo sem 
því var breytt með 4. gr. laga nr. 10/1991. Frá þeim tíma hefur ákvæðið einungis tekið 
breytingu að því er tekur til viðmiðunardags kjörskrár. Samkvæmt því skal taka þá á kjör- 
skrá sem uppfylla skilyrði 1. mgr. 1. gr. laganna og skráðir voru með lögheimili í sveitar- 
félaginu samkvæmt íbúaskrá þjóðskrár þremur vikum fyrir kjördag. I athugasemdum, sem 
fylgdu frumvarpi því er varð að lögum nr. 10/1991, segir svo meðal annars:

„Breytingin felur i sér að þeir sem flytjast milli kjördæma eða kjördeilda eftir 
áðurgreindan tíma eru teknir á kjörskrá þar sem þeir voru skráðir með lögheimili sjö
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vikum fyrir kjördag. Kjósandi getur því ekki kært sig á kjörskrá vegna flutnings eftir 
þann tima né heldur ef flutningur hefur ekki verið tilkynntur fyrir þann tfma.“ (Alþt. 
1990-1991, A-deild, bls. 3291.) (Undirstrikun min)

4.
Samkvæmt 4. gr. laga nr. 5/1998, um kosningar til sveitarstjórna, skulu sveitarstjórnir 

gera kjörskrár til sveitarstjórnarkosninga á grundvelli kjörskrárstofna sem Hagstofa 
Islands (þjóðskrá) lætur þeim i té. Á kjörskrá skal taka þá sem uppfylla kosningaréttar- 
skilyrði 2. gr. laganna og skráðir voru með lögheimili i sveitarfélaginu samkvæmt fbúaskrá 
þjóðskrár þremur vikum fyrir kjördag, sbr. 5. gr. laganna. Er sú skipan sem hér er mælt 
fyrir um að meginstefnu til sú sama og ákvæði 19. og 21. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 8/1986 
gerðu ráð fyrir eftir þá breytingu sem á þeim var gerð með lögum nr. 19/1994. Viðmiðunar- 
dagur hefur þó verður færður fram um tvær vikur.

Um heimild sveitarstjórnar til að leiðrétta kjörskrá er fjallað sérstaklega í 10. gr. laga 
nr. 5/1998. Ákvæðið hljóðar svo:

>5’,Sveitarstjórn skal þegar taka til meðferðar athugasemdir er henni berast vegna 
kjörskrár og gera viðeigandi leiðréttingar á henni. Slika leiðréttingu má gera fram á 
kjördag.

Óheimilt er að breyta kjörskrá ef tilkynning um nýtt lögheimili hefur ekki borist 
þjóðskrá fyrir þann tíma sem greinir í 5. gr.

Sveitarstjórn skal enn fremur fram á kjördag leiðrétta kjörskrá ef henni berst 
vitneskja um andlát eða um að einhver hafi öðlast, eftir atvikum misst, fslenskt, 
danskt, finnskt, norskt eða sænskt ríkisfang.“

í athugasemdum, sem fylgdu frumvarpi því er varð að lögum nr. 5/1998, er tekið fram, 
að framangreint ákvæði samsvari 21. gr. laga um kosningar til Alþingis, en sé aðlagað 
sveitarstjórnarkosningum. Tilvitnuðu ákvæði laga nr. 80/1987, um kosningar til Alþingis, 
var breytt með 10. gr. laga nr. 9/1995. Það hljóðar nú svo:

95’,Sveitarstjórn skal þegar taka til meðferðar athugasemdir er henni berast vegna 
kjörskrár og gera viðeigandi leiðréttingar á henni, ef við á. Slika leiðréttingu má gera 
fram á kjördag. Oheimilt er að breyta kjörskrá ef tilkynning um nýtt lögheimili hefur 
ekki borist þjóðskrá svo sem segir i 1. tölul. 1. mgr. 15. gr. eða ef umsókn þess sem 
fellur undir 2. málsl. 2. mgr. 1. gr. um að vera tekinn á kjörskrá hefur ekki borist Hag­
stofu islands skv. 2. mgr. 15. gr.

Sveitarstjórn skal enn fremur fram á kjördag leiðrétta kjörskrá ef henni berst 
vitneskja um andlát eða um að einhver hafi öðlast, eftir atvikum misst, fslenskt rikis- 
fang. ii

I athugasemdum, sem fylgdu frumvarpi þvi er varð að lögum nr. 9/1995, segir meðal 
annars svo um 10. gr. þess:

„Vegna hinna breyttu reglna um gerð kjörskrár, sem tekin var upp 1991, hefur 
fækkað mjög þeim tilvikum sem geta orðið tilefni athugasemda við kjörskrá. Kjörskráin 
er nú samin miðað við skráð lögheimili í sveitarfélagi eins og það er samkvæmt íbúaskrá 
þjóðskrár tilteknum tíma fyrir kjördag eða í samræmi við umsóknir sem borist hafa Hag­
stofu islands á grundvelli 2. mgr. 15. gr. laganna. Álitaefni vegna lögheimilis hafa því 
nánast horfið og tilefni athugasemda við kjörskrá eru nú nánast eingöngu vegna nýrra 
ríkisborgara sem fá ríkisborgararétt með lögum í þinglok stuttu fyrir kosningar. [. . .]
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Vegna þessa þykir ekki ástæða til að viðhalda sömu reglum um meðferð breyt- 
inga á framlagðri kjörskrá og nú eru í lögum og er lagt til að meðferðin verði öll 
einfölduð. Er við það miðað að sveitarstjórn taki athugasemdir sem berast vegna 
kjörskrár þegar til meðferðar og að hún geri viðeigandi ráðstafanir til leiðréttingar, ef 
við á. Þessar leiðréttingar megi gera fram á kjördag. Slíkar athugasemdir geta stafað 
af mistökum við kjörskrárgerð og er eðlilegt að slík mistök megi leiðrétta á einfaldan 
hátt. Tekið er þó sérstaklega fram að ekki megi breyta kjörskránni ef tilkynning um 
nýtt lögheimili hefur ekki borist þjóðskrá svo sem segir i 1. tölul. 1. mgr. 15. gr. lag­
anna eða ef umsókn þess sem fellur undir 2. málsl. 2. mgr. 1. gr. laganna (íslendingur 
sem búsettur hefur verið meira en átta ár erlendis) um að vera tekinn á kjörskrá hefur 
ekki borist Hagstofunni i samræmi við ákvæði 2. mgr. 15. gr. Verður að treysta því að 
sveitarstjórnir virði þessa reglu. Eiginleg álitaefni verða þannig nánast eingöngu þau 
að mistök hafi orðið við samningu kjörskrár þannig að nafn vanti eða hafi fallið niður 
fyrir vangá. Er eðlilegt að slíkt verði leiðrétt strax og það kemur í ljós.“ (Alþt. 
1994-1995, A-deild, bls. 3876-3877.)

5.
Hinn 3. apríl sl. lagði Davíð Oddsson forsætisráðherra fram á Alþingi frumvarp til 

laga um kosningar til Alþingis. (Pingskjal nr. 823.) 3. mgr. 27. gr. þess hljóðar svo:

Óheimilt er að breyta kjörskrá vegna nýs lögheimilis nema flutningur hafi átt 
sér stað í síðasta lagi fimm vikum fyrir kjördag og tilkynning um nýtt lögheimili hafi 
borist Hagstofu islands (þjóðskrá) til skráningar fyrir sama tíma eða ef umsókn þess 
sem fellur undir b-lið 2. mgr. 1. gr. um að vera tekinn á kjörskrá hefur ekki borist 
Hagstofunni fyrir 1. desember næstan fyrir kjördag.“

Í athugasemdum með frumvarpinu segir meðal annars svo um þessa grein þess:

„Greinin samsvarar 21. gr. kosningalaga.
Með 23. gr. frumvarpsins er byggt á því að kjörskrá skuli miðuð við skráð lög- 

heimili í sveitarfélagi samkvæmt íbúaskrá þjóðskrár fimm vikum fyrir kjördag. Full- 
nægjandi gögn til skráningar á lögheimili þurfa þá að hafa borist þjóðskránni (Hag­
stofu islands) fyrir þennan tíma. Tilkynning, sem berst þjóðskránni síðar, er því of 
seint fram komin, jafnvel þótt hún kunni að hafa borist sveitarstjórn innan þess tima 
en hún ekki framsent þjóðskrá hana, og kemur hún því ekki til álita við kjörskrár- 
gerð. Nauðsynlegt þykir að ákvæði um þetta séu gerð skýrari en nú, en nokkur álita- 
efni hafa komið upp við gerð kjörskráa í undanfarandi kosningum. Þessi sjónarmið 
eru því undirstrikuð enn frekar en áður í 3. mgr. Segir þar að skilyrði þess að kjörskrá 
verði breytt vegna nýs lögheimilis sé að flutningur hafi átt sér stað í síðasta lagi fimm 
vikum fyrir kjördag og að tilkynning um nýtt lögheimili þurfi að hafa borist Hagstofu 
islands (þjóðskrá) fyrir sama tíma. Er með því lögð áhersla á að lögheimilis flutningur 
þarf ekki einungis að hafa átt sér stað heldur þarf tilkynning einnig að hafa borist 
þjóðskránni sjálfri en ekki einhverjum þeim sem tekur við tilkynningum á hennar 
vegum, allt innan þeirra tímamarka sem greind eru.

Með breytingu á 21. gr. kosningalaganna 1995 var reglum um meðferð breytinga 
á framlagðri kjörskrá breytt og meðferðin gerð einfaldari. Breytingin var gerð vegna 
þess að talið var að tilvikum, sem geta orðið tilefni athugasemda við kjörskrá, hefði 
fækkað þar sem kjörskrá væri samin miðað við skráð lögheimili í sveitarfélagi eins og 
það er samkvæmt íbúaskrá þjóðskrár tiltekinn dag fyrir kjördag eða í samræmi við 
umsóknir sem borist hefðu Hagstofu islands á grundvelli 2. mgr. 15. gr. laganna. 
Álitaefni vegna lögheimilis hefðu því nánast horfið og tilefni athugasemda við kjör-
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íi
skrá væru því nánast eingöngu vegna nýrra ríkisborgara sem fá ríkisborgararétt stuttu 
fyrir kosningar.

VI. 
L

Ég hef hér að framan rakið aðdraganda þess að lögfest var ákvæði þess efnis að 
óheimilt sé að breyta kjörskrá ef tilkynning um nýtt lögheimili hefur ekki borist þjóðskrá 
fyrir viðmiðunardag samkvæmt 1. tölul. 1. mgr. 15. gr. laga nr. 80/1987, um kosningar til 
Alþingis, og 5. gr. laga nr. 5/1998, um kosningar til sveitarstjórna. Svo sem þar kemur fram 
var ákvæði þessa efnis fyrst sett inn i kosningalöggjöf hér á landi með 10. gr. laga nr. 
9/1995, um breyting á lögum um kosningar til Alþingis.

Fram aS gildistöku laga nr. 5/1998 for um kosningar til sveitarstjórna eftir ákvæðum 
III. kafla sveitarstjórnarlaga nr. 8/1986 og laga um kosningar til Alþingis. Hér að framan 
hefur verið gerð grein fyrir breytingu sem gerS var á lögum nr. 8/1986 með lögum nr. 
19/1994. í athugasemdum, sem fylgdu frumvarpi því er varS aS ISgum nr. 19/1994, er svo 
sem áSur greinir sérstaklega tekiS fram, aS hafi sveitarstjórnir vanrækt aS koma flutnings­
tilkynningum til Hagstofunnar eSa þær misfarist verSi viSkomandi einstaklingar teknir á 
kjörskrá meS leiSréttingum, kærum eSa dómi. Sú skipan sem ákveSin var meS lögum nr. 
19/1994 er aS meginstefnu til sú sama og nú er mælt fyrir um i ákvæSum 4. og 5. gr. laga nr. 
5/1998. ÁkvæSi 2. mgr. 10. gr. laga nr. 5/1998 er hins vegar nýmæli aS því er tekur til kosn­
inga til sveitarstjórna. Er vandséS, i Ijósi tilvitnaSra ummæla i framangreindum athuga­
semdum, aS þörf hafi veriS á ákvæSinu ef ætlunin hefSi eftir sem áSur veriS sú aS 
viShalda því fyrirkomulagi sem eldri kosningalög gerSu samkvæmt framansögSu ráS fyrir.

Svo sem fram er komiS skulu sveitarstjórnir gera kjörskrár til sveitarstjórnarkosninga 
á grundvelli kjörskrárstofna sem þjóSskrá Hagstofu islands lætur þeim í té. Inn á kjörskrá 
skal taka þá sem uppfylla skilyrSi 2. gr. laga nr. 5/1998 og skráSir voru meS lögheimili i 
sveitarfélaginu samkvæmt íbúaskrá þjóSskrár þremur vikum fyrir kjördag. í þessu felst 
eSli máls samkvæmt aS eigi tilkynning um flutning lögheimilis á milli sveitarfélaga aS 
koma til álita viS gerS kjörskrárstofns fyrir þau þarf hún aS hafa borist þjóSskrá til skrán- 
ingar eigi síSar en í lok viSmiSunardags samkvæmt framansögSu. Var af hálfu Hagstof­
unnar lögS áhersla á þetta í bréfi sem hún sendi öllum sveitarstjórnum 20. apríl 1998, þ.e. 
rúmum einum mánuSi áSur en kosningar þær sem mál þetta snýst um fóru fram, og 
sérstaklega tekiS fram aS senda mætti flutningstilkynningar „í bréfsíma þjóSskrár“. MeS 
kjörskrárstofni þjóSskrár Hagstofu Islands er lögum samkvæmt lagSur grunnur aS gerS 
kjörskrár í hverju sveitarfélagi fyrir sig. Má sveitarstjórn viS samningu hennar því aSeins 
taka inn á hana nafn, sem ekki er aS finna á kjörskrárstofni, ef viSkomandi einstaklingur 
hefur veriS skráSur meS lögheimili í sveitarfélaginu samkvæmt íbúaskrá þjóSskrár þremur 
vikum fyrir kjördag. Fari skrár þessar ekki saman þegar samningu kjörskrár er lokiS fer 
um heimild sveitarstjórnar til leiSréttinga eftir 1. mgr. 10. gr. laga nr. 5/1998, en i 3. mgr. 
sömu greinar, sem ekki kemur hér til frekari skoSunar, feist heimild til leiSréttinga ef 
sveitarstjórn berst vitneskja um andlát eSa um aS einhver hafi öSlast, eftir atvikum misst, 
islenskt, danskt, finnskt, norskt eSa sænskt rikisfang. f 2. mgr. 10. gr. er hins vegar tekiS 
fram aS óheimilt sé aS breyta kjörskrá ef tilkynning um nýtt lögheimili hefur ekki borist 
þjóSskrá fyrir lok viSmiSunardags samkvæmt 5. gr. laganna. Í þessu ákvæSi feist þannig 
skýr takmörkun á heimild sveitarstjórnar samkvæmt 1. mgr. sömu greinar til aS leiSrétta 
eSa breyta kjörskrá. Svo sem fram er komiS má rekja ákvæSi 10. gr. tilvitnaSra laga til 10. gr. 
laga nr. 9/1995, um breyting á lögum um kosningar til Alþingis. Í athugasemdum, sem 
fylgdu frumvarpi því er varS aS iSgum nr. 9/1995, kemur fram, aS leiSréttingar skuli því 
aSeins gerSar á kjörskrá aS „mistök hafi orSiS viS samningu [hennar] þannig aS nafn 
vanti eSa hafi falliS niSur fyrir vangá“.
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Þegar framangreint er virt og að öðru leyti litið til athugasemda, sem fylgdu frum­
varpi því er varð að lögum nr. 9/1995, en meginefni þeirra er tekið upp orðrétt í kafla V.4. 
hér að framan, er það álit mitt að þær leiðréttingar, sem sveitarstjórn er heimilt að gera á 
kjörskrá með stoð í 1. mgr. 10. gr. laga nr. 5/1998, snúi eingöngu að þeirri aðstöðu að nafn, 
sem verið hafði á kjörskrárstofni, vanti á kjörskrá.

Samkvæmt framangreindu er það áht mitt að skýra beri ákvæði 2. mgr. 10. gr. laga nr. 
5/1998 svo, að það standi því í vegi að kjörskrá verði breytt eða hún leiðrétt ef tilkynning 
um flutning lögheimilis hefur ekki borist þjóðskránni sjálfri fyrir þann tíma er greinir í 5. 
gr. laganna. Lit ég svo á í Ijósi lögskýringargagna að vilji Alþingis hafi staðið til þess að 
sett yrði skýrt viðmið varðandi það hvar maður skuli standa á kjörskrá og að skráning í 
íbúaskrá þjóðskrár þremur vikum fyrir kjördag eigi að ráða því. Geta vanræksla eða mis- 
tök sveitarfélags á að koma tilkynningu um lögheimilisbreytingu til Hagstofunnar ekki 
haggað þessari niðurstöðu. Er þá til þess að líta að slík atvik leiða ekki til þess að einstakl­
ingur sé sviptur kosningarétti, heldur stendur hann þá á kjörskrá í því sveitarfélagi sem 
hann flyst frá. Pá á hann jafnan að geta hlutast til um það sjálfur að tilkynning berist Hag­
stofunni í tæka tíð. Að auki á ekki að vera mikil hætta á því að starfsmenn sveitarfélaga 
vanræki að koma flutningstilkynningum til Hagstofunnar fyrir lok viðmiðunardags. Er i 
því sambandi bent á að slík háttsemi er refsiverð, sbr. 101. gr. laga nr. 5/1998 og 132. gr. 
laga nr. 80/1987, um kosningar til Alþingis. Hvað sem þessu líður hefði að mínu áliti mátt 
orða hið umdeilda ákvæði með skýrari hætti en raun ber vitni og þá einkum í Ijósi þess að 
í lögum nr. 73/1952, um tilkynningar aðsetursskipta, og lögum nr. 21/1990, um lögheimili, 
er ekki kveðið á um það að réttaráhrif tilkynninga samkvæmt lögunum miðist við að þær 
hafi verið mótteknar af Hagstofu islands. Ur þessu virðist nú eiga að bæta í nýjum lögum 
um kosningar til Alþingis.

2.
Fyrir liggur að tilkynning um flutning á lögheimili C frá Reykjavik til Raufarhafnar 

var móttekin af þjóðskrá Hagstofu islands til skráningar 5. mai 1998. Viðmiðunardagur 
samkvæmt 5. gr. laga nr. 5/1998, um kosningar til sveitarstjórna, var þá liðinn. Var nafn C 
þvi ekki tekið inn á kjörskrárstofn sem þjóðskrá Hagstofu islands lét sveitarstjórn Raufar­
hafnarhrepps i té vegna kosninga til hennar sem fram fóru 23. mai 1998. Samkvæmt þessu 
og með visan til þess álits mlns að 2. mgr. 10. gr. laganna standi þvi i vegi að kjörskrá verði 
breytt ef tilkynning um flutning lögheimilis hefur ekki borist þjóðskránni sjálfri i siðasta 
lagi við lok viðmiðunardags samkvæmt framansögðu, er það niðurstaða min, að sveitar- 
stjórn Raufarhafnarhrepps hafi ekki verið heimilt að taka nafn C inn á kjörskrá þá sem 
gilti við sveitarstjórnarkosningar i sveitarfélaginu hinn tilgreinda dag.

3.
Samkvæmt 94. gr. laga nr. 5/1998, um kosningar til sveitarstjórna, leiða gallar á fram- 

boði eða kosningu því aðeins til ógildingar kosninga, að ætla megi að þeir hafi haft áhrif á 
úrslit kosninganna. í kosningum til sveitarstjórnar Raufarhafnarhrepps 23. maí 1998 skildi 
aðeins eitt atkvæði að þá tvo lista sem í framboði voru. Svo sem að framan greinir er það 
álit mitt að einstaklingur, sem neytti þar atkvæðisréttar, hafi með réttu ekki átt að standa 
á kjörskrá í sveitarfélaginu. Með þessu er fullnægt framangreindu lagaskilyrði fyrir ógild- 
ingu kosninganna.

4.
Samkvæmt því sem rakið er í köflum 1 til 3 hér að framan er það álit mitt að lög 

standi til þeirrar niðurstöðu að úrskurðaraðilum samkvæmt 93. gr. laga nr. 5/1998, um 
kosningar tU sveitarstjórna, hafi borið að ógilda kosningar til sveitarstjórnar í Raufartiafnar- 
hreppi, sem fram fóru 23. maí 1998.
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vn.
Niðurstaða.

Ég hef í þessu áliti mínu komist að þeirri niðurstöðu að á grundvelli kæru A 16. júní 
1998 hafi félagsmálaráðuneytinu borið að ógilda kosningar til sveitarstjórnar í Raufar- 
hafnarhreppi, sem fram fóru 23. maí 1998. Eru það tilmæli mín til félagsmálaráðuneytisins, 
sbr. b-liður 2. mgr. 10. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, að það taki málið til 
skoðunar að nýju, komi fram ósk um það frá A, og gæti við hana þeirra sjónarmiða sem 
ég hef hér sett fram. Ég vek jafnframt athygli á því að dómstólar eiga endanlegt 
úrskurðarvald um ágreining af því tagi sem hér um ræðir, enda er hann ekki sérstaklega 
undanskilinn lögsögu þeirra samkvæmt lögum nr. 5/1998, um kosningar til sveitarstjórna.

VIII.
Með bréfi til félagsmálaráðuneytisins, dags. 23. janúar 2001, óskaði umboðsmaður 

Alþingis eftir upplýsingum um hvort A hefði leitað til ráðuneytisins á ný og þá hvort 
einhverjar ákvarðanir hefðu verið teknar af því tilefni. í svari ráðuneytisins, dags. 31. 
janúar 2001, segir meðal annars svo;

,Par sem yfirstandandi kjörtímabil var hálfnað þegar álit umboðsmanns barst 
ráðuneytinu var tekin sú ákvörðun að ráðuneytið tæki málið ekki upp að nýju að eigin 
frumkvæði. Var sveitarstjórn Raufarhafnarhrepps því ritað bréf, dags. 2. júní 2000, 
þar sem henni var tilkynnt þessi afstaða ráðuneytisins. Jafnframt var málshefjanda 
sent afrit þess bréfs. Telur ráðuneytið að afskiptum þess af málinu hafi síðan lokið 
eftir að því barst bréf frá [A], dags. 14. júlí 2000, þar sem hann tilkynnti þá afstöðu 
sína að hann teldi ekki forsendur til þess að endurtaka kosninguna. Afrit þess bréfs 
fylgir hjálagt, ásamt afriti fyrrgreinds bréfs sem ráðuneytið ritaði sveitarstjórn 
Raufarhafnarhrepps. “

7.2. Gildi kjörskrár og kjörseðla. Málshraði. 
(Mál nr. 2652/1999)

A og B kvörtuðu yfir meðferð og niðurstöðu úrskurðar félagsmálaráðuneytisins á 
kærumáli sem varðaði ágreining um gildi kjörskrár og kjörseðla í sveitarstjórnar- 
kosningum í Austur-Eyjafjallahreppi hinn 23. mai 1998. Með úrskurði félagsmála- 
ráðuneytisins var niðurstaða kjörnefndar, sem sýslumaðurinn á Hvolsvelli skipaði í 
samræmi við fyrri málslið 2. mgr. 93. gr. laga nr. 5/1998, um kosningar til sveitar- 
stjórna, staðfest.

Settur umboðsmaður benti á að samkvæmt 94. gr. laga nr. 5/1998 leiddu gallar á 
kosningu því aðeins til ógildingar á henni að þeir hafi haft áhrif á úrslit kosninganna. 
Agreiningur reis um það hvort tilteknir 13 einstaklingar hefðu með réttu átt að standa 
á kjörskrá í sveitarfélaginu. Höfðu þeir allir verið teknir inn á kjörskrárstofn sem 
þjóðskrá Hagstofu Islands let sveitarstjórninni í té. Upplýst var að einn þeirra hefði 
ekki neytt kosningaréttar sins og nægilega í Ijós leitt að lögheimilisskráning hluta 
þeirra 12 einstaklinga sem eftir stæðu hafi ekki farið í bága við ákvæði laga nr. 
21/1990, um lögheimili. Taldi hann því ekki ástæðu til athugasemda við efnislega 
niðurstöðu úrskurðar félagsmálaráðuneytisins.

Settur umboðsmaður rakti 93. gr. laga nr. 5/1998 og benti á að samkvæmt 
ákvæðinu mætti í mesta lagi líða einn mánuður frá því að úrslitum kosninga var lýst 
og þar til stjórnsýslukæra vegna kosninganna hefði borist félagsmálaráðuneytinu. Af 
þessu leiddi jafnframt að niðurstaða kjömefiidar ætti að liggja fyrir um það bil tveimur 
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vikum eftir að kosningakæra barst sýslumanni. Þá rakti settur umboðsmaður L mgr. 
9. gr. stjórusýslulaga nr. 37Z1993 og benti á að þar sem félagsmálaráðuneytinu er ekki 
settur ákveðinn frestur i lögum til að leggja úrskurð á kosningamál sem þangað er 
skotið á grundvelli 93. gr. laga nr. 5/1998 gildi framangreind meginregla stjórn- 
sýslulaga. Benti settur umboðsmaður á að i reglunni fælist m.a. áskilnaður um að 
aldrei megi verða ónauðsynlegur dráttur á afgreiðslu máls en um nánari afmörkun á 
því hvað talist getur eðlilegur afgreiðslutími fer eftir umfangi máls og atvikum hverju 
sinni. Þá þarf málsmeðferðartími að vera samrýmanlegur markmiði þess úrræðis sem 
er til umfjöllunar, sbr. dóm Hæstaréttar í máli nr. 420/1991, H 1991:1632, og álit 
umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2450/1998. A hinn bóginn yrði jafnan að hafa í huga 
þá skyldu sem rannsóknarregla 10. gr. stjórnsýslulaga leggur stjórnvöldum á herðar. 
Þrátt fyrir að félagsmálaráðuneytinu væri ekki settur ákveðinn frestur til að úrskurða 
í málum um gildi kosninga til sveitarstjórna taldi settur umboðsmaður að því bæri að 
leggja sérstaka áherslu á að hraða afgreiðslu þeirra. Benti settur umboðsmaður á 
nauðsyn þessa í Ijósi þess að heimildir nýkjörinnar sveitarstjórnar til að fara með 
stjórn sveitarfélagsins á meðan kosningakæra er til meðferðar í ráðuneytinu væru 
ekki sérstaklega takmarkaðar samkvæmt lögum nr. 5/1998.

Þá benti settur umboðsmaður á að samkvæmt gögnum málsins hefðu liðið 132 
dagar frá því að kæra A og B hefði borist ráðuneytinu og þar til úrskurður var kveð- 
inn upp. Taldi hann að ekki yrði ályktað á annan veg en að ónauðsynlegur dráttur 
hafi orðið á afgreiðslu málsins í félagsmálaráðuneytinu þar sem í fyrstu hafi dregist 
um of að ráðuneytið héldi málinu fram með nægilegum hraða og svo hafi það ekki 
fylgt málinu nægilega eftir. Þá féllst settur umboðsmaður ekki á að tafir á afgreiðslu 
málsins vegna sumarleyfis þess starfsmanns ráðuneytisins sem hafði með málið að 
gera gætu talist réttlætanlegar. Taldi hann að yfirstjórn félagsmálaráðuneytisins hefði 
borið skylda til að grípa til viðeigandi ráðstafana í því skyni að áfram yrði unnið að 
málinu. Var það enn brýnna en ella í Ijósi þess ónauðsynlega dráttar sem þegar var 
orðinn á afgreiðslu málsins samkvæmt framansögðu.

Niðurstaða setts umboðsmanns varð því sú að meðferð félagsmálaráðuneytisins 
á kosningakæru þeirra A og B hefði ekki verið í samræmi við L mgr. 9. gr. stjórn- 
sýslulaga. Hann taldi hins vegar ekki koma til alita að ógilda úrskurð ráðuneytisins af 
þessum sökum. Beindi hann þeim tilmælum til félagsmálaráðuneytisins að það gætti 
framvegis þeirra sjónarmiða um málshraða við afgreiðslu kosningamála, sbr. 3. mgr. 
93. gr. laga nr. 5/1998, sem gerð hafði verið grein fyrir í álitinu.
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8.0. Landbúnaður.

8.L Útfiutningsskylda sauðQárafurða. Vandaðir stjórnsýsluhættir. 
Málshraði. Andmælaréttur. Birting ákvörðunar. Leiðbeiningarskylda. 

(Mál nr. 2352/1998)

A kvartaði yfir ákvörðun framkvæmdanefndar ura búvörusamninga um að synja 
umsókn hans um undanþágu frá útflutningsskyldu sauðfjárafurða og ákvörðun Fram- 
leiðsluráðs landbúnaðarins um að reikna honum aukna útfiutningsskyldu sauðfjár- 
afurða en báðar þessar ákvarðanir voru staðfestar með úrskurði landbúnaðarráðu- 
neytisins. Þá kvartaði A. yfir málsmeðferð framangreindra stjórnvalda vegna þessara 
mála.

Umboðsmaður rakti 29. gr. laga nr. 99/1993, um framleiðslu, verðlagningu og sölu 
á búvörum, sem fjallaði um útfiutningsskyldu sauðfjárafurða og 2. gr. reglugerðar nr. 
422/1996, um útflutning á kindakjöti, þar sem fjallað var um undanþágur frá útfiutn- 
ingsskyldu. Með hliðsjón af framangreindum ákvæðum komst umboðsmaður að 
þeirri niðurstöðu að sú ráðstöfun löggjafans að binda undanþágu frá útflutnings- 
skyldu við það að fjárfjöldi væri undir tilteknu hlutfalli af ærgildum greiðslumarks 
hefði verið byggð á þeirri forsendu að heildarfjárfjöldi á því lögbýli er greiðslumarkið 
tilheyrði væri lagður til grundvallar þeim útreikningi enda greiðslumark skilgreint 
sem réttur lögbýlis. Taldi umboðsmaður því ekki ástæðu til athugasemda við þá 
niðurstöðu landbúnaðarráðuneytisins að við ákvörðun þess hvort skilyrði um undan- 
þágu frá útfiutningsskyldu hefðu verið uppfyllt hefði orðið að leggja til grundvallar 
heildarfjölda þess fjár sem var á fóðrum á lögbýlinu X.

Þá taldi umboðsmaður ekki ástæðu til að fjalla um þá tilhögun að framkvæmda- 
nefnd búvörusamninga hefði verið fengið vald til að framfylgja þeim reglum er land- 
búnaðarráðherra hafði sett um leyfilegar undanþágur frá útfiutningsskyldu. Hann 
taldi hins vegar að það hefði verið í samræmi við vandaða stjórnsýsluhætti að kveða 
skýrt á um það í reglugerð nr. 422/1996, um útflutning á kindakjöti, hver ætti að vera 
aðild nefndarinnar að umfjöllun og ákvarðanatöku um þær undanþágur sem til 
greina gátu komið samkvæmt ákvæðum reglugerðarinnar.

Umboðsmaður taldi að framleiðendur hefðu verulega hagsmuni af því að fá upp- 
lýsingar um fyrirsjáanlegan drátt á afgreiðslu umsókna um undanþágur frá útfiutn- 
ingsskyldu sauðfjárafurða. Fyrirmæli laga og ákvarðanir um framkvæmd útfiutnings á 
kindakjöti fælu í sér inngrip í atvinnufrelsi manna og því brýnt að allar upplýsingar 
og ákvarðanir stjórnvalda sem beinast að framleiðendum og hafa þýðingu við skipu- 
lag atvinnureksturs þeirra liggi fyrir eins fljótt og kostur er. Niðurstaða umboðsmanns 
varð því sú að dregist hefði lengur en samræmst gæti málshraðareglu 9. gr. stjórn- 
sýslulaga nr. 37/1993 að svara umsókn A eða gera nauðsynlegar ráðstafanir til að 
kynna honum að gögn úr talningu sauðQár leiddu til þess að hann uppfyllti ekki lengur 
þau skilyrði til undanþágunnar sem áttu að vera uppfyllt samkvæmt umsókn hans. 
Auk þess taldi umboðsmaður að borið hefði að veita A færi á að tjá sig um upplýs- 
ingar sem aflað hefði verið og voru honum í óhag, sbr. 13. gr. stjórnsýslulaga. Þá taldi 
umboðsmaður ekki hægt að útiloka að A hefði orðið fyrir tjóni vegna þess hve seint 
hann fékk upplýsingar um afdrif umsóknar sinnar. Af þeim sökum beindi hann þeim 
tilmælum til landbúnaðarráðuneytisins að það tæki til skoðunar, ef ósk kæmi fram 
um það frá A, hvort og þá með hvaða hætti væri hægt að rétta hint hans vegna dráttar 
á afgreiðslu umsóknar hans.

Þá taldi umboðsmaður að samkvæmt 20. gr. stjórnsýslulaga hefði framkvæmda- 
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nefnd búvörusamninga í stað Búnaðarsambands Z borið að taka afstöðn til umsókna 
um nndanþágu frá útflutningsskyldn og tilkynna hlntaðeigandi aðilnm um ákvörð- 
nnina. Benti nmboðsmaður á að tilkynningu búnaðarsambandsins til A fylgdu hvorki 
leiðbeiningar um heimild A til að fá ákvörðun rökstudda né um kæruheimild til land- 
búnaðarráðuneytisins.

Umboðsmaður taldi að framkvæmd landbúnaðarráðuneytisins á ákvæði 3. gr. 
reglugerðar nr. 422Z1996 um aukna útflutningsskyldu hefði verið byggð á málefnalegum 
sjónarmiðum og verið í samræmi við tilgang laga nr. 124/1995, um breytingu á lögum 
nr. 99/1993. Því væri ekki tilefni til athugasemda við þennan þátt niðurstöðu ráðu- 
neytisins í máli A. Þó taldi umboðsmaður að ákvæði reglugerðarinnar um undanþágu 
frá aukinni útflutningsskyldu hefðu ekki verið svo skýr sem æskilegt væri. Loks taldi 
umboðsmaður með hliðsjón af 18. gr. stjórnsýslulaga að frestur sem Framleiðsluráð 
landbúnaðarins veitti A til að koma að athugasemdum við bréf þar sem honum var 
tilkynnt um fyrirhugaða útflutningsskyldu hefði verið of skammur.

8.2. Innlausn á jarðarhluta. Eignarnám. Sérstakt hæfi. 
Stjórnvaldsákvörðun. Rannsóknarreglan. Meðalhófsreglan. 

(Mál nr. 2807/1999)

A kvartaði fyrir sína hönd og þriggja bræðra sinna yfir ákvörðun landbúnaðar- 
ráðuneytisins þar sem ábúanda á jörðinni X og eiganda hennar að % var heimiluð 
innlausn á eignarhluta A og bræðra hans í jörðinni.

Settur umboðsmaður rakti ákvæði L gr. jarðalaga nr. 65/1976 um tilgang laganna. 
Þá fjallaði hann um 13. gr. og 14. gr. sömu laga. Benti hann á að 13. gr. laganna veitir 
landbúnaðarráðherra heimild til að leyfa eiganda og ábúanda jarðar, þar sem skipting 
jarðar hefur átt sér stað og bú er ekki rekið á úrskiptum jarðarhluta, að leysa til sín 
hinn úrskipta hluta og leggja til hinnar upphaflegu jarðar ef hagsmunir sveitarfélags 
krefjast ^ess og að fengnum meðmælum jarðanefndar og stjórnar Bændasamtaka 
islands. Akvæði 14. gr. laganna veitir ráðherra ennfremur að sömu skilyrðum uppfyUtum 
heimild til þess að leyfa ábúanda að leysa til sin eignarhluta meðeigenda sinna sé jörð 
í sameign og einn sameigenda rekur bú á jörðinni og hefur þar fasta búsetu.

Um þann þátt kvörtunarinnar er laut að málsmeðferð umsagnaraðila vék settur 
umboðsmaður að dómi Hæstaréttar í máli nr. 324/1999. Taldi hann álit umsagnaraðila 
ekki stjórnvaldsákvörðun í skilningi 2. mgr. L gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og að 
þeim hefði ekki verið skylt að lögum að leita eftir sjónarmiðum aðila máls þótt það 
teldist almennt til vandaðra stjórnsýsluhátta að leita eftir slikum sjónarmiðum. Þá 
benti hann á að álitsöflun ráðuneytisins breytti ekki skyldum þess til að sjá til þess að 
málsmeðferð við úrlausn málsins væri i samræmi við stjórnsýslulög.

Kvörtunin laut ennfremur að meintu vanhæfi oddvita Y-hrepps við umfjöllun 
sveitarfélagsins um innlausnarbeiðnina. Taldi settur umboðsmaður að beita bæri 19. gr. 
sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998 um álitaefnið, sbr. 2. mgr. 2. gr. stjórnsýslulaga. Aleit 
hann að þau atriði sem tilgreind voru i kvörtuninni yrðu ekki talin leiða til vanhæfis 
samkvæmt greininni. Þá var jafnframt kvartað yfir þvi að vanhæfur starfsmaður ráðu- 
neytisins hefði annast undirbúning og meðferð málsins. Var þar visað til þess að 
viðkomandi starfsmaður hefði staðið i samningaviðræðum um starf hjá lögmanni inn- 
lausnarbeiðanda þegar hann undirritaði frávisun á kæru A og bræðra hans og þegar 
hann tók ákvörðun um frest til að gera athugasemdir við bréf lögmanns innlausnar- 
beiðanda og tvö önnur bréf vegna málsins. Settur umboðsmaður taldi engar visbend- 
ingar að finna um það i málinu að starfsmaðurinn hefði verið kominn i viðræður um 
starf hjá lögmanni innlausnarbeiðanda þegar hann visaði kæru A og bræðra hans frá 
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ráðuneytinu. Upplýst var hins vegar að hann hafði sótt nm starfið þegar hann tók 
ákvörðun nm frest til að koma að skriflegnm athugasemdum. Taldi settur umboðs- 
maður að samkvæmt 6. tölul. L mgr. 3. gr. stjórnsýslulaga hefði starfsmanninum þá 
vegna hagsmunatengsla ekki verið rétt að taka þátt í undirbúningi málsins. Hefði 
honum borið samkvæmt 5. gr. sömu laga að tilkynna yfirmanni sínum um þær ástæður 
sem gátu valdið vanhæfi. Að öðru leyti taldi settur umboðsmaður umrætt kvörtunar- 
efni ekki gefa tilefni til frekari athugasemda.

Settur umboðsmaður rakti með hvaða hætti eignarhald A og bræðra hans hefði 
verið háttað á jörðinni og mannvirkjum á henni. Samkvæmt skýringum landbúnaðar- 
ráðuneytisins náði hin heimilaða innlausn jafnt til úrskipts hluta jarðarinnar sam- 
kvæmt lands- og eignarskiptasamningi frá 1982, sem tilheyrði A og bræðrum hans, og 
sumarbústaðar sem var á þeim hluta, sem og óskiptrar sameignar þeirra og ábúanda 
jarðarinnar á landsvæði og mannvirkjum á henni. I þessu sambandi vék settur 
umboðsmaður að 10. gr. stjórnsýslulaga um skyldu stjórnvalds til að upplýsa mál og 
12. gr. sömu laga um meðalhóf. Taldi hann með vísan til síðarnefnda ákvæðisins að 
íhlutun sú sem greindi í málinu mætti ekki ganga lengra en nauðsyn krefði með hlið- 
sjón af tilgangi jarðalaga. Af því leiddi að þótt innlausn kynni að reynast naudsynleg 
yrði stjórnvald að huga að því hversu langt hún skyldi ná og hversu þungbær hún ætti 
að vera ef til greina kæmi að velja fleiri en eina lausn. Þá rakti settur umboðsmaður 
þá grundvallarreglu íslensks stjórnsýsluréttar að stjórnvaldsákvörðun skuli vera skýr 
þannig að málsaðilar geti skilið hana og metið réttarstöðu sína. Taldi settur umboðs- 
maður að önnur sjónarmið ættu við um hina úrskiptu landspildu samkvæmt þing- 
lýstum lands- og eignarskiptasamningi en um það land sem áfram var í sameign. Yrði 
að ætla að meðalhófsreglan setti því enn ríkari skorður en ella hversu langt yrði gengið 
varðandi innlausn eignarréttinda þegar sameign hefur verið skipt upp með þessum 
hætti. Taldi hann með hliðsjón af þessu að skýrara hefði verið að tiltaka nákvæmlega 
í ákvörðun um innlausn þær eignir sem innlausnin tók til.

Þá vék settur umboðsmaður að undirbúningi málsins af hálfu ráðuneytisins með 
hliðsjón af því lagaskilyrði að hagsmunir sveitarfélags yrðu að krefjast innlausnar. 
Var önnur ástæða ákvörðunar ráðuneytisins sú að ábúandi hugðist taka upp nýja 
búskaparhætti sem krefðust aukins landrýmis. Þá var á því byggt að ósamkomulag 
hafi verið milli ábúanda og meðeigenda hans að jörðinni. Settur umboðsmaður taldi 
að nauðsynlegt hefði verið af hálfu ráðuneytisins að afla ítarlegrar greinargerðar um 
hvaða breytta búskap fyrirhugað var að taka upp eða hvaða land gat komið að notum 
í því sambandi ásamt mati á gæðum landsins. Þá var ekki heldur að finna í gögnum 
málsins áætlun um hvernig unnt væri að réttlæta þá breyttu búskaparhætti fjárhags- 
lega, tímasetningar, hugsanlega rekstrarafkomu eða hvaða land jarðarinnar eða aðrar 
eignir nauðsynlegt var að innleysa til að hrinda mætti áætluninni í framkvæmd. Um 
síðarnefndu ástæðuna taldi settur umboðsmaður að ósamkomulag aðila gæti verið 
lögmætt sjónarmið sem styðja mætti niðurstöðu um innlausn við. Þó yrðu aðstæður 
þá að vera með þeim hætti að engin önnur úrræði en innlausn væru tiltæk til að halda 
við búskap á jörðinni. Taldi settur umboðsmaður að í því máli sem hér var til umfjöll- 
unar hefði verið eðlilegt að kanna hvort unnt hefði verið að sætta aðila með öðrum 
úrræðum en innlausn.

Þar sem hvorki hafi verið gætt við undirbúning málsins að afla fullnægjandi 
gagna að mati setts umboðsmanns né að sætta aðila áður en til innlausnar var gripið 
taldi hann að ákvörðunin væri haldin verulegum ágöllum. Því beindi hann þeim 
tilmælum til landbúnaðarráðuneytisins að það tæki innlausnarbeiðnina til meðferðar 
á ný færu kvartendur fram á það. Var þá mælst til þess að málsmeðferð yrði hagað í 
samræmi við þau sjónarmið sem gerð hafði verið grein fyrir í álitinu.
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Með bréfi til landbúnaðarráðuneytisins, dags. 23. janúar 2001, óskaði umboðsmaður 
Alþingis eftir upplýsingum um hvort A, B, C og D hefðu leitað til landbúnaðarráðuneytisins 
á ný og þá hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið teknar af því tilefni. í svari ráðu- 
neytisins, dags. 9. febrúar 2001, segir meðal annars svo:

,Sem svar við bréfi yðar skal upplýst að með bréfi dags. 25. október 2000 óskaði 
[A] f.h. sjálfs sín og [B], [C] og [D] eftir endurupptöku á framangreindri ákvörðun 
landbúnaðarráðuneytisins dags. 21. júní 1999. Erindið hefur verið sent aðilum og 
þeim gefinn kostur á að neyta andmælaréttar og að leggja fram ný gögn. Frestir til að 
skila athugasemdum og gögnum eru liðnir. Ráðuneytið hefur enn engar ákvarðanir 
tekið í málinu en fyrirhugað er að það verði gert á næstu vikum.'
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9.0. Lögheimili.

9.L Birting ákvörðunar. Leiðbeiningarskylda. 
(Mál nr. 2885/1999)

A kvartaði yfir afgreiðslu Hagstofu Islands á tilkynningu hans um nýtt lögheimili. 
Jafnframt kvartaði A yfir því að honum hefði einungis verið tilkynnt munnlega um 
synjunina og að honum hefði verið neitað um skriflegan rökstuðning fyrir henni.

Hagstofan synjadi A um að skrá lögheimili hans í samræmi við skrifiega fiutn- 
ingstilkynningu. Byggði hagstofan synjunina á því að henni hefði verið kunnugt um 
að sá staður sem A gaf upp sem heimili sitt væri ekki heimili hans. Þessu mótmælti A 
en skýrði það ekki frekar. Með hliðsjón af skýringum hagstofunnar og framvindu 
málsins eftir synjunina taldi umboðsmaður ekki tilefni til þess að fjalla frekar um 
þennan þátt kvörtunar A.

Umboðsmaður benti á að ákvörðun sem tekin væri vegna tilkynningar einstakl­
ings til Hagstofu Islands um breytt lögheimili teldist stjórnvaldsákvörðun i skilningi 
stjórnsýslulaga. Taldi umboðsmaður að á grundvelli meginreglu L mgr. 20. gr. stjorn- 
syslulaga nr. 37Z1993 og i samræmi við vandaða stjórnsýsluhætti hefði hagstofunni 
borið að tilkynna A skrifiega um þá ákvörðun að hafna því að skrá lögheimili ein­
staklings til samræmis við skrifiega fiutningstilkynningu. Þá hefði hagstofunni einnig 
borið að veita A leiðbeiningar um rétt hans til að fá ákvörðunina rökstudda sam- 
kvæmt L tölul. 2. mgr. 20. gr. stjórnsýslulaga.

Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til hagstofunnar að hún tæki framvegis mið 
af þeim sjónarmiðum sem fram kæmu í áliti hans. Hins vegar sá hann ekki ástæðu til 
að beina sérstökum tilmælum til hennar vegna þeirrar ákvörðunar sem var til 
umqöllunar í álitinu. Taldi hann að þeir annmarkar sem voru á afgreiðslu hagstofunnar 
á tilkynningu A um nýtt lögheimili hans leiddu ekki til þess að ógilda bæri hina 
umdeildu ákvörðun. Þá leit umboðsmaður svo á að rökstuðningur hagstofunnar væri 
A nú kunnur og engin ástæða væri til þess að frekar yrði aðhafst í þeim efnum.
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10.0. Málsmeðferð stjórnvalda.

10.1. Stjórnsýslukæra. Kæruheimild. Eftirlitsskylda stjórnvalda. 
Leiðbeiningarskylda. Rannsóknarreglan. Afengismál. 

(Mál nr. 2574/1998)

A ehf. kvartaði yfir afgreiðslu fjármálaráðuneytisins á stjórnsýslukæru bans vegna 
meintrar misnotkunar fyrrverandi starfsmanns ÁTVR á stöðu sinni og óljósum 
svörum og afskiptaleysi yfirboðara nmrædds starfsmanns.

Umboðsmaðnr rakti ákvæði 26. gr. stjórnsýslnlaga nr. 37Z1993 og benti á að að 
kærubeimild ákvæðisins væri einskorðnð við stjórnvaldsákvarðanir sem teknar værn 
af lægra settum stjórnvöldum, sbr. álit umboðsmanns í máli nr. 2449/1998. Þá benti 
nmboðsmaður á að niðnrstaða þess bvort fara skuli með erindi sem stjórnsýslukæru 
ræðst af könnun æðra stjórnvalds á erindi hverju sinni. Þegar efni kæru væri óskýrt 
bæri æðra stjórnvaldi í samræmi við 7. og 10. gr. stjórnsýslulaga að inna aðila eftir 
nánari upplýsingum um hvaða ákvörðun sé um að ræða, hvort verið sé að kæra 
ákvörðunina, um kröfur aðila og rök svo og um aðrar nauðsynlegar upplýsingar er 
málið snerta.

Þá rakti umboðsmaður ákvæði laga nr. 63/1969, um verslun með áfengi og tóbak, 
með síðari breytingum, og reglugerðar nr. 205/1998, um Afengis- og tóbaksverslun 
ríkisins, og 5. tölul. 5. gr. reglugerðar nr. 96/1969, um Stjórnarráð islands. Með hlið- 
sjón af ákvæðunum benti umboðsmaður á að yfirstjórn ÁTVR væri í höndum Qár- 
málaráðherra. Af því leiddi að fjármálaráðuneytið væri æðra stjórnvald gagnvart 
stofiiuninni. Aðstaðan væri því sú að kæra mætti ákvarðanir ATVR til fjármálaráðu- 
neytisins, sbr. L mgr. 26. gr. stjórnsýslulaga. Þá heföi Qármálaráðuneytið sem æðra 
stjórnvald á þessu sviði eftirlit með og gæti breytt ákvörðunum ATVR, eftir atvikum 
að eigin frumkvæði, og gefið stofnuninni fyrirmæli. Leiddi þetta af almennum reglum 
stjórnsýsluréttar um skipti æðra og lægra settra stjórnvalda, sbr. einnig L mgr. 9. gr. 
laga nr. 73/1969, um Stjórnarráð Islands, þar sem mælt er svo fyrir að ráðuneyti hafi 
eftirlit með starfrækslu stofnana sem undir það falla. Benti umboðsmaður á að í eftir- 
liti fjármálaráðherra með ákvörðunum og starfsemi ÁTVR fælist m.a. eftirlit með því 
að farið væri að lögum við starfsemi og rekstur stofnunarinnar. Bærist ráðherra erindi 
þar sem athygli hans væri vakin á því að starfsemi ATVR kynni með einhverjum 
hætti að fara í bága við lög gæti slíkt erindi orðið ráðherra tilefni til að grípa til ráð- 
stafana af þeim sökum á grundvelli almennra stjórnunar- og eftirlitsheimilda sinna. 
Skipti út af fyrir sig ekki máli í því sambandi þótt erindi fæli ekki í sér kæru á tiltek­
inni ákvörðun ÁTVR. Aftur á móti væri almennt undir ráðherra sjálfum komið hvort 
hann teldi slíkt erindi gefa tilefni til einhverra viðbragða af sinni hálfu á framan­
greindum grundvelli. Á þeirri embættisfærslu sinni bæri ráðherra ábyrgð samkvæmt 
almennum reglum, sbr. log nr. 4/1963, um ráðherraábyrgð.

Umboðsmaður benti á að þrátt fyrir að fyrirsögn erindis A ehf. hefði gefið til 
kynna að um væri að ræða stjórnsýslukæru á ótilgreindri ákvörðun ATVR hefði 
erindið borið með sér að tilefni þess hafi verið hin ætlaða misnotkun starfsmanns 
stofnunarinnar og aðgerðarleysi sem A ehf. taldi að orðið hefði af hendi stjórnar og 
forstjóra ÁTVR á að bregðast við henni. Ráðuneytið leit hins vegar svo á að fara 
bæri með erindi A ehf. sem stjórnsýslukæru vegna ótilgreindra ákvarðana ATVR um 
val á vörum til sölu í verslunum stofnunarinnar. Taldi umboðsmaður það í Ijós leitt að 
fjármálaráðuneytið hefði ekki tekið erindi A ehf. til meðferðar á réttum grundvelli 
enda fram komið af hálfu A ehf. að erindið hafi ekki lotið að tilgreindum ákvörð- 
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unum ÁTVR um val á víntegundum til sölu í verslunum stofnunarinnar. Hafði A ehf. 
lagt á það áherslu að umkvörtunarefni þess hafi verið sú meinta misnotkun starfs- 
manns stofnunarinnar sem A ehf. taldi fólgna í því að viðkomandi starfsmaður hefði 
nýtt sér tengsl sín við erlenda vínframleiðendur til að afla fyrirtæki sem hann tengdist 
umboða fyrir víntegundir og með því skaðað samkeppnishagsmuni A ehf. Taldi 
umboðsmaður að erindi A ehf. hefði í lagalegu tilliti einungis falið í sér ábendingu til 
ráðuneytisins sem æðra stjórnvalds á þessu sviði um tiltekna brotalöm í starfsemi 
ATVR og eftir atvikum vanrækslu stjórnar og/eða forstjóra stofnunarinnar á að 
bregðast við henni.

Niðurstaða umboðsmanns varð því sú að fjármálaráðuneytið hefði ekki tekið 
erindi A ehf. til ráðuneytisins til meðferðar á réttum grundvelli. Af því leiddi að 
úrlausn ráðuneytisins tók ekki með viðhlítandi hætti mið af því meginefni erindisins 
að tiltekinn starfsmaður ÁTVR hefði misnotað stöðu sína með tilteknum hætti og 
með því skaðað samkeppnishagsmuni A ehf. Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til 
fjármálaráðuneytisins að það leysti úr þessu erindi A ehf. kæmi fram ósk um það frá 
því og tæki þá mið af þeim sjónarmiðum sem rakin væru í álitinu. Umboðsmaður tók 
fram að eins og lagalegum grundvelli erindis A ehf. væri háttað teldi hann að A ehf. 
ætti ekki lögvarinn rétt til þess að fjármálaráðuneytið hlutaðist til um það á grund­
velli almennra stjórnunar- og eftirlitsheimilda sinna sem æðra stjórnvald að fram færi 
frekari rannsókn á málinu eða að gripið væri til annarra ráðstafana sem því kynni að 
vera tækar. Væri það því á valdi ráðuneytisins að ákveða hver viðbrögð þess við 
erindinu væru. Umboðsmaður taldi hins vegar að í samræmi við vandaða stjórnsýslu- 
hætti bæri stjórnvaldi að gæta þess að samræmi væri á milli efnis erindis sem því 
berst og svars sem það lætur uppi af því tilefni.
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ILO. Námslán og námsstyrkir.

ILL Rannsóknarreglan. Rökstuðningur. 
(Mál nr. 2891/1999)

Stúdentaráð Háskóla islands kvartaði yfir úrskurði málskotsnefndar Lánasjóðs 
íslenskra námsmanna í máli A. Taldi málskotsnefndin að útreikningur námslána A 
námsárið 1998-1999 væri í samræmi við úthlutunarreglur lánasjóðsins og að útMutunar- 
reglur brytu ekki í bága við lög eða reglugerð um Lánasjóð íslenskra námsmanna.

Agreiningur í niálinu laut einkum að því hvort ákvörðun stjórnar Lánasjóðs 
íslenskra námsmanna um þær fjárhæðir sem leggja bæri til grundvallar við útreikning 
námslána námsárið 1998-1999 tryggði það að námslán nægðu námsmönnum til að 
standa straum af náms- og firamfærslukostnaði og að undirbúningi þeirrar ákvörð- 
unar. Taldi stúdentaráð að stjórn sjóðsins hefði ekki sinnt þvi lögbundna hlutverki 
sínu að annast gagnaöflun varðandi þörf námsmanna á námslánum.

Umboðsmaður rakti ákvæði laga nr. 21/1992, um Lánasjóð íslenskra námsmanna, 
sem Qalla um hlutverk og tilgang lánasjóðsins, stjórnar bans og málskotsnefndarinnar. 
Gerði hann grein fyrir þeirri afstöðu málskotsnefndarinnar að við framkvæmd 
eftirlitshlutverks síns samkvæmt 5. gr. a laga nr. 21/1992 hlyti hún að líta til þess hvort 
sjóðurinn hefði sett sér stjórnvaldsreglur sem brytu í bága við lög og reglugerð sem 
um sjóðinn gilda. Umboðsmaður greindi síðan frá því að gögn málsins hefðu ekki að 
geyma upplýsingar um grundvöll þeirra tölulegu viðmiðana sem fram kæmu í 
úthlutunarreglum lánasjóðsins umrætt námsár. Þá benti umboðsmaður á að nefndin 
hefði upplýst að hún hefði ekki fjallað sérstaklega um gagnaöflun stjórnar lánasjóðs- 
ins í málinu eða lagt efnislegt mat á tölulegar viðmiðanir stjórnarinnar áður en hún 
kvað upp úrskurð sinn.

Var það niðurstaða umboðsmanns að málskotsnefnd Lánasjóðs íslenskra náms- 
manna hefði ekki rannsakað mál þetta svo sem nauðsynlegt hefði verið áður en 
ákvörðun var tekin í því, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Hefði málskotsnefnd- 
inni hvorki verið mögulegt að leggja mat á og gera grein fyrir afstöðu sinni til þess, 
sbr. 31. gr., sbr. 22. gr. stjórnsýslulaga hvort stjórn lánasjóðsins hefði sinnt því hlut­
verki sínu að annast gagnaöflun varðandi þörf námsmanna á námslánum, né hvort 
þær tölulegu viðmiðanir sem lágu til grundvallar við útreikning námslána námsárið 
1998 fullnægðu kröfu laganna um að lánin nægðu til að standa straum af náms- og 
framfærslukostnaði.

Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til málskotsnefiidarinnar að hún tæki málið 
til skoðunar á ný ef þess yrði óskað.

Með bréfi til málskotsnefndar Lánasjóðs íslenskra námsmanna, dags. 27. febrúar 
2001, óskaði ég eftir upplýsingum um hvort leitað hefði verið til nefndarinnar á ný og þá 
hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið teknar af því tilefni.

Samkvæmt upplýsingum frá málskotsnefndinni hafði verið leitað til nefndarinnar en 
niðurstaða í málinu lá ekki fyrir þegar skýrslan fór í prentun.
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12.0. Opinberir starfsmenn.

12.L Kjaranefnd. Laun. Rökstuðningur. Leiðbeiningarskylda. 
Sjónarmið sem ákvörðun verður byggð á. 

(Mál nr. 2496/1998)

A, skrifstofustjóri i Stjórnarráði Islands, kvartaði yfir þremur ákvörðunum kjara- 
nefndar sem vörðuðu fasta mánaðarlega greiðslu til A i formi eininga fyrir alia yfir- 
vinnu og alag sem fylgdi starfi A. Laut kvörtunin annars vegar að rökstnðningi kjara- 
nefndar fyrir ákvörðnn nm fjölda eininga en hins vegar að því að fyrsta ákvörðun 
nefndarinnar hefði ekki verið byggð á lögmætnm sjónarmiðnm.

Settur umboðsmaður benti á að um réttindi og skyldur skrifstofustjóra í Stjórn- 
arráði Islands færi eftir lögum nr. 70Z1996, um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, 
og teldust þeir til embættismanna, sbr. 2. tölul. L mgr. 22. gr. laganna. Samkvæmt 2. mgr. 
8. gr. laga nr. 120/1992, um Kjaradóm og kjaranefnd, sbr. 56. gr. laga nr. 70/1996, 
ákveður kjaranefnd laun og önnur starfskjör þeirra en ákvæði L málsl. L mgr. IL gr. 
sömu laga hefur verið skilið svo að nefndin ákvarði heildarlaun þeirra embættis- 
manna sem falla undir úrskurðarvald hennar, sbr. álit umboðsmanns Alþingis í malum 
nr. 2271 og 2272/1997. Til viðbótar heildarlaunum samkvæmt ákvörðun kjaranefndar 
gætu þá einvörðungu komið laun fyrir aukastarf, enda hafi nefndin komist að þeirri 
niðurstöðu að það tilheyri ekki aðalstarfi og skuli því launað sérstaklega, sbr. 2. málsl. 
L mgr. IL gr. laga nr. 120/1992. Akvörðun um fjárhæð launa fyrir aukastarf væri hins 
vegar ekki i höndum kjaranefndar. Benti settur umboðsmaður á að kjaranefnd hefði 
nýtt sér heimild 3. málsl. L mgr. IL gr. laga nr. 120/1992, sbr. 56. gr. laga nr. 70/1996, um 
að taka tillit til sérstakrar hæfni sem nýtist í starfi og sérstaks álags sem starfinu fylgir 
með ákvörðun um fjölda mánaðarlegra eininga sem ákveðinn skyldi sérstaklega fyrir 
hvern skrifstofustjóra að fengnum upplýsingum frá viðkomandi ráðuneyti. Voru laun 
skrifstofustjóranna fyrir alia yfirvinnu og álag sem starfi fylgir þannig ákveðin í einu 
lagi en samkvæmt framangreindu áliti umboðsmanns var kjaranefnd heimilt að hafa 
þennan hátt á.

Settur umboðsmaður tók fram að fyrirliggjandi ákvarðanir kjaranefndar um 
starfskjör skrifstofustjóranna, sem gengu út á það að föst mánaðarlaun þeirra skyldu 
vera jöfn, væru í samræmi við það meginsjónarmið að starfsmenn fái greidd jöfn laun 
og njóti sömu kjara fyrir jafnverðmæt og sambærileg störf, sbr. 4. gr. laga nr. 28/1991, 
um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. Benti hann á að bein heimild fælist í 3. 
málsl. L mgr. IL gr. laga nr. 120/1992 til að víkja frá jöfnuði í launum og minnti jafn­
framt á að gera yrði þá kröfu við beitingu hennar að ákvörðun sem styðst við hana sé 
rökstudd sérstaklega þannig að ekki fari á milli mala að tilteknar hlutlægar mál- 
efnalegar ástæður liggi til grundvallar henni. Með hliðsjón af ummælum í lögskýringar- 
gögnum með stjórnsýslulögum nr. 37/1993 og skýrum ákvæðum L og 2. gr. sömu laga 
sem og gagnályktun frá L málsl. 2. mgr. 2. gr. og þar sem hvorki væri kveðið sérstak- 
lega á um rökstuðning fyrir ákvörðunum kjaranefndar í 9. gr. laga nr. 120/1992 sem 
Igallar um málsmeðferð l^r kjaranefnd né meginreglum þeim sem Kjaradómur hefur 
sett um úrskurði nefndarinnar á grundvelli 7. gr. laganna taldi settur umboðsmaður 
að ákvæði 22. gr. stjórnsýslulaga ættu við um rökstuðning kjaranefndar. Taldi hann 
að þar sem ákvörðun kjaranefndar um laun skrifstofustjóra og önnur starfskjör 
þeirra byggðist á matskenndum efnisþáttum 10. og IL gr. laga nr. 120/1992 hefði kjara­
nefnd í rökstuðningi sinum fyrir ákvörðun um fjölda eininga til handa A borið að
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draga fram þau meginsjónarmið sem ráðandi voru við ákvörðun hennar, sbr. L mgr. 
22. gr. stjórnsýslulaga.

Þá taldi settur umboðsmaður að kjaranefnd hefði verið alfarið óbundin af fyrri 
ákvörðunum stjórnvalda um laun skrifstofustjóranna þar sem ákvarðanirnar hefðu 
fallið niður þegar fyrsti úrskurður kjaranefndar um launakjör þeirra á grundvelli laga 
nr. 120Z1992 öðlaðist gildi. Benti hann á að grundvöllur ákvarðana kjaranefndar er 
sneru að launum fyrir „óunna yfirvinnu“ hefði verið óljós þar sem kjaranefnd hefði 
ekki haft undir höndum upplýsingar um það hvað ráðið hefði Qölda vinnustunda fyrir 
„óunna yfirvinnu“ í einstökum tilvikum og þar af leiðandi ekki getað lagt mat á rétt- 
mæti þeirrar mismununar sem í þeim fólst. Þar með lá ekkert fyrir um það hvort 
kjaranefiid hefði stuðst við málefnaleg sjónarmið. Taldi settur umboðsmaður að af 
þessu leiddi að ákvarðanir um laun fyrir „óunna yfirvinnu“ hefðu verið ótækar sem 
viðmið í nýrri launaákvörðun og að kjaranefnd hefði ekki verið heimilt að taka mið 
af þessum greiðslum til skrifstofustjóranna þegar hún ákvarðaði þeim laun fyrir alia 
yfirvinnu og álag sem starfi þeirra fylgir í formi eininga.

Að lokum taldi settur umboðsmaður að ákvörðun kjaranefndar hefði farið í 
bága við L tölul. 2. mgr. 20. gr. stjórnsýslulaga þar sem ekki var að finna leiðbeiningar 
um heimild aðila til að fá ákvörðun rökstudda.

Beindi settur umboðsmaður þeim tilmælum til kjaranefndar að hún tæki 
umræddar ákvarðanir sínar til endurskoðunar kæmi fram ósk um það frá A.

12.2. Staðfesting ráðningarsamnings. Vandaðir stjórnsýsluhættir. 
Stjórnsýslukæra. Eftirlit ráðuneyta með lægra settum stjórnvöldum. 

Skyldubundið mat. Rökstuðningur. Andmælaréttur. Rannsóknarreglan. 
(Mál nr. 2569Z1998)

A kvartaði yfir úrskurði utanríkisráðuneytisins í tilefni af stjórnsýslukæru hans vegna 
ákvörðunar ríkislögreglnstjóra og lögreglustjórans á Keflavíknrflugvelli um að ráða 
hann ekki til sumarafleysingastarfa hjá lögreglunni á Keflavíknrfiugvelli. Hafði 
embætti ríkislögreglustjóra synjað nm staðfestingn á ráðningarsamningi A við lög- 
reglustjórann á Keflavíkurflngvelli með vísan til brotaferils A.

Umboðsmaður rakti ákvæði 3. tölul. 28. gr. lögreglulaga nr. 90Z1996, sem niælir 
fyrir nm heimild ríkislögreglustjóra til þess að ráða mann tímabnndið til lögregln- 
starfa vegna þar til greindra ástæðna, enda fullnægi hann skilyrðum 2. mgr. 38. gr. lag­
anna og enginn með próf frá Lögregluskóla ríkisins er tiltæknr í starfið. Með vísan til 
fyrirmæla ríkislögreglnstjóra á grnndvelli þessa ákvæðis var talið Ijóst að fullgildur 
samningnr um ráðningn til afieysinga hjá lögreglnnni gat ekki kontist á fyrr en með 
samþykki ríkislögreglnstjóra. Hins vegar gerði umboðsmaður athugasemd við verklag 
það sem viðhaft var við staðfestingu ráðningarsamningsins.

Þá rakti umboðsmaður ákvæði 49. gr. laga nr. 70Z1996, um réttindi og skyldur 
starfsmanna ríkisins, en þar segir að ákvörðun samkvæmt þeim lögum verði ekki 
skotið til æðri stjórnvalda nema öðruvísi sé fyrir mælt í einstökum ákvæðum þeirra. 
Atti A samkvæmt þessu ákvæði ekki rétt á því að fá synjun ríkislögreglustjóra á 
ráðningarsamningnum endurskoðaða af æðra stjórnvaldi að mati umboðsmanns. 
Hins vegar taldi hann að ákvæðið tæki aðeins til málskots samkvæmt 26. gr. stjórn- 
sýslulaga nr. 37Z1993. Var það niðurstaða umboðsmanns, m.a. með vísan til 14. gr. 
stjórnarskrárinnar nr. 33Z1944, að það kæmi ekki í veg fyrir að utanríkisráðuneytinu 
væri heimilt að fjalla um erindi A þótt því væri ekki skylt að taka það til úrskurðar 
sem stjórnsýslukæru á grundvelli 26. gr. stjórnsýslulaga. Beindist athugun umboðs- 
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manns því jafnt að ákvörðun ríkislögreglustjóra og þeirri efnislegu afstöðu til hennar 
sem fram kom í úrsknrði ntanríkisráðuneytisins.

Sú krafa er gerð í a-Iið 2. mgr. 38. gr. lögreglulaga að lögreglumannsefni megi 
ekki hafa hlotið dóm fyrir refsiverðan verknað samkvæmt almennnm hegningar- 
lögnm. Var það álit nmboðsmanns að almenn hæfisskilyrði til þess að hljóta tíma- 
bundna ráðningu í lögreglustarf værn tæmandi talin í 2. mgr. 38. gr. Af þessn leiddi 
hins vegar ekki að óheimilt væri við ráðningu afleysingamanna í lögreglnnni að líta 
eftir atviknm til þeirra sjónarmiða sem tilgreind værn í 2. mgr. 4. gr. reglugerðar nr. 
490/1997, nm Lögregluskóla rikisins, og snúa að vammleysi þeirra sem falið er að 
gegna löggæslustörfum. Þó tók umboðsmaður fram að við mat handhafa veitingar- 
valds á starfshæfni nmsækjenda gilti sú almenna regla að það mat yrði ekki afnumið 
eða takmarkað vernlega með verklagsreglum nppfyllti umsækjandi almenn starfs- 
gengisskilyrði laga og stjórnvaldsfyrirmæla. Væri þvi almennt óheimilt að visa ein- 
stöknm nmsóknnm frá samræmdn mati handhafa veitingarvalds á grundvelli mál- 
efnalegra sjónarmiða með vísan til slíkra verklagsreglna sem ganga lengra að efni til 
en almenn hæfisskilyrði laga og stjórnvaldsfyrirmæla.

Í 2. mgr. 4. gr. reglugerðar nr. 490/1997 er maelt fyrir um að valnefnd Lög- 
regluskóla rikisins sé heimilt að lita til atriða varðandi umsækjendur sem geta gefið 
til kynna að viðkomandi muni eiga erfitt með að sinna lögreglustarfi svo að vel fari, 
svo sem vegna oreglusemi, fjarhagsvanda, eda vegna þess að hann hefur hlotið dóm 
fyrir brot á sérrefsilöggjöf. Taldi umboðsmaður Ijóst að samkvæmt þessu ákvæði væri 
nauðsynlegt að meta i hverju tilviki fyrir sig hvaða áhrif brot viðkomandi á sérrefsi- 
löggjöf hefði á hæfni hans til þess að sinna lögreglustarfi svo vel færi. Þá taldi 
umboðsmaður að vinnureglur valnefndar lögregluskólans, sem visad var til i rök- 
stuðningi embættis rikislögreglustjóra og úrskurði utanrikisráðuneytisins, yrði að 
telja nánari útfærslu á þvi sem fram kæmi i 2. mgr. 4. gr. framangreindrar reglugerðar 
og að þeim reglum skuli aðeins beitt þannig að ákvörðun taki mið af aðstæðum i 
hverju máli fyrir sig. Var það niðurstaða umboðsmanns að ekki hefði farið fram sér- 
stakt mat af hálfu embættis rikislögreglustjóra hvort brot A á sérrefsilöggjöf hefðu 
verið þess eðlis að þau drægju úr hæfni bans til þess að sinna lögreglustarfi svo vel 
færi heldur var látið við það sitja að visa til vinnureglna valnefndar lögregluskólans. 
Taldi umboðsmaður það ekki í samræmi við þá meginreglu íslensks stjórnsýsluréttar 
að mat stjórnvalda skuli ekki afnumið eða takmarkað verulega á grundvelli slíkra 
reglna.

Þá taldi umboðsmaður það vafa undirorpið, með hliðsjón af því sem fram kæmi í 
lögskýringargögnum, hvort unnt væri að leggja dóm fyrir brot á almennum hegn- 
ingarlögum að jöfnu við annars konar lyktir mála í kjölfar brota á almennum hegn- 
ingarlögum. Taldi hann að sama ætti við um hugsanlega lögjöfnun frá ákvæði 2. mgr. 
4. gr. reglugerðar nr. 490/1997 sem og viðkomandi ákvæði í vinnureglum valnefndar 
lögregluskólans. I málinu lá fyrir að A hafði hvorki hlotið dóm fyrir almennt hegn- 
ingarlagabrot né sérrefsilagabrot. Taldi umboðsmaður að þegar ákvörðun í máli 
byggðist á umdeilanlegri lögskýringu af þessu tagi yrði. að gera þá kröfu að gerð væri 
nokkur grein fyrir henni í rökstuðningi samkvæmt 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.

Að mati umboðsmanns var ekki Ijóst hvaða þýðingu óstaðfestar upplýsingar um 
meinta ólöglega lyfjanotkun A hefði haft á ákvörðun ríkislögreglustjóra í málinu. Þó 
taldi hann ástæðu til að taka fram að ákvörðun um veitingu á opinberu starfi yrði 
ekki byggð á sögusögnum um ámælisverða háttsemi án ítarlegrar rannsóknar á máls- 
atvikum þar sem viðkomandi umsækjanda væri ennfremur veittur kostur á að koma 
að athugasemdum sínum í samræmi við 10. og 13. gr. stjórnsýslulaga. Ætti það jafnt 
við um þær aðstæður þegar slíkar upplýsingar hefðu bein áhrif á niðurstöðu handhafa
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veitingarvalds sem og þegar þær kæmu til athugunar við mat á því hvort víkja skyldi 
frá undanþægum reglum eða hefðu að öðru leyti þýðingu við túlkun slíkra reglna.

Með vísan til framangreinds var það niðurstaða umboðsmanns að annmarkar á 
synjun ríkislögreglustjóra á að staðfesta ráðningarsamning A við lögreglustjórann á 
Keflavíkurflugvelli hefðu verið verulegir. Þá taldi hann Ijóst að þessi annmarkar 
hefðu verið til þess fallnir að raska hagsmunum A. Því beindi umboðsmaður þeim 
tilmælum til ríkislögreglustjóra að hann tæki til athugunar hvort og þá með hvaða 
hætti hlutur A skyldi réttur kæmi fram ósk um það frá honum.

Með bréfi til ríkislögreglustjóra, dags. 23, janúar 2001, óskaði ég eftir upplýsingum 
um hvort A hefði leitað til hans á ný og þá hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið teknar 
af því tilefni. í svari ríkislögreglustjóra, dags. 29. janúar 2001, segir meðal annars svo;

,Með bréfi, dags. 25. júlí 2000, leitaði [A] til ríkislögreglustjórans þar sem hann 
segir m.a.: „Álit umboðsmanns Alþingis verður að telja afskaplega afdráttarlaust og 
verður vart túlkað á annan veg en svo að eðlilegt sé að þér endurskoðið hug yðar til 
mín sem umsækjanda um afleysingarstarf í lögreglu“.

Erindi [A] var svarað með bréfi til hans, dags. 9. ágúst 2000, þar sem honum var 
skýrt frá ákvæðum lögreglulaga sem gilda um ráðningar afleysingamanna í lögreglu. 
Honum var leiðbeint um hvar voru lausar stöður lögreglumanna á þessum tíma, 
hvernig hann gæti með auðveldum hætti fylgst með auglýsingum, t.d. á heimasíðu lög- 
reglunnar, og hvattur til að sækja um hjá því lögregluembætti sem hann hefði áhuga á 
að starfa hjá.

í framhaldi af þessu er mér kunnugt um að [A] setti sig í samband við yfirlög- 
regluþjón á Keflavíkurflugvelli, [X], og falaðist eftir stöðu afleysingamanns þar. [X] 
ræddi við undirritaðan og lýsti ég því yfir við hann að ekkert yrði því til fyrirstöðu að 
staðfesta tímabundinn ráðningasamning við [A], á meðan engir umsækjendur með 
próf frá Lögregluskóla rikisins væru tiltækir. I framhaldi af þessu, þar sem enginn 
með próf frá lögregluskólanum var tiltækur, bauð [X] [A] starf afleysingamanns í lög- 
reglu. Nokkru síðar hafði [A] samband við [X] og afþakkaði þar sem honum hefði 
boðist fast starf blaðamanns hjá [Y]. S.l. föstudag hafði ég símasamband við [X] til 
þess að kanna hvort eitthvað frekar hafi gerst í málinu. [X] sagði svo ekki vera enda 
hefði A fengið fasta stöðu hjá [Y] eins og áður segir.

Ríkislögreglustjóranum er ekki kunnugt um að [A] hafi sótt formlega um stöðu 
afleysingamanns í lögreglu eftir að álit yðar lá fyrir enda nú fastráðinn sem blaða- 
maður samkvæmt upplýsingum [X]. Ríkislögreglustjórinn telur sig, með bréfi til [A], 
dags. 9. ágúst 2000, og munnlegu samþykki við yfirlögregluþjón á Keflavíkurflugvelli 
um ráðningu hans, hafa fullnægt ósk umboðsmanns um að taka til athugunar hvort og 
með hvaða hætti hlutur [A] skyldi réttur, þó svo [A] hafi síðan kosið að ganga til 
annarra starfa. “

12.3. Kjaranefnd. Laun. Aukastarf. Skyldubundið mat. Jafnræðisregla. 
Rökstuðningur. Leiðbeiningarskylda. Aðgangur að gögnum. 

(Mál nr. 2606/1998)

A kvartaði yfir úrskurði kjaranefndar um launakjör hans sem forstjóra X. Þá 
kvartaði A yfir því að hann ætti ekki rétt til sérstakra launa fyrir starf sem hann hafði 
haft með höndum í Kvikmyndaskoðun samkvæmt lögum nr. 47/1995, um skoðun 
kvikmynda og bann við ofbeldiskvikmyndum.
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A var skipaður forstjóri X um mitt ár 1995 og i april sama ár i Kvikmyndaskoðun 
til þriggja ára. Kjaranefnd ákvað að frá og með 1. maí 1998 skyldi starf A í Kvik- 
myndaskoðun tilheyra aðalstarfi hans sem forstjóra X og þar með ekki vera launað 
sérstaklega eins og áður. Jafnframt ákvað kjaranefnd að hækka laun A frá sama tima.

Settur umboðsmaður benti á að forstjóri X teldist til embættismanna, sbr. 13. tölul. 
L mgr. 22. gr. laga nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins. Samkvæmt 
2. mgr. 8. gr. laga nr. 120/1992, um Kjaradóm og kjaranefnd, sbr. 56. gr. laga nr. 
70/1996 ákveður kjaranefnd laun og önnur starfskjör hans. Benti settur umboðs- 
maður á að ákvæði IL gr. laga nr. 120/1992 hefði verið skilið svo að nefndin ákvarði 
heildarlaun tiltekinna starfsmanna rikisins fyrir aðalstarf þeirra, sbr. álit umboðs- 
manns Alþingis i málum nr. 2271 og 2272/1997, en ekki fjárhæð launa fyrir aukastarf 
sem nefndin hefði komist að niðurstöðu um að tilheyrði ekki aðalstarfi og skyldi þvi 
launað sérstaklega, sbr. 2. málsl. 1. mgr. ákvæðisins.

Þá benti settur umboðsmaður á að ákvörðun kjaranefndar á grundvelli 2. málsl. 
1. mgr. 11. gr. væri matskennd stjórnvaldsákvörðun og þvi bæri nefndinni að leggja 
sjálfstætt mat á atvik málsins og taka ákvörðun i þvi á grundvelli þess. Væri mat 
stjórnvalda i tilvikum sem þessum skyldubundið og þvi óheimilt að afnema það eða 
takmarka óhóflega. Taldi settur umboðsmaður að ganga bæri út frá þvi sem megin­
reglu að væri embættismanni falið að gegna starfi samhliða aðalstarfi sinu, sem fellur 
utan þess ramma sem aðalstarfinu er markaður samkvæmt lögum og felur i sér viðbót 
við þær starfsskyldur sem á honum hvila i aðalstarfi, skuli það launað sérstaklega. 
Jafnframt taldi settur umboðsmaður að skýra bæri valdheimildir kjaranefndar sam- 
kvæmt framangreindu ákvæði i Ijósi þessa auk þess sem gera yrði kröfu til þess að 
skýr efnisleg og málefnaleg sjónarmið stæðu til þeirrar niðurstöðu að embættismaður 
skuli ekki njóta sérstakra launa fyrir starf af þessu tagi. Þýðing þessa væri enn brýnni 
fyrir þær sakir að um væri að ræða einhliða ákvörðun stjórnvalds um starfskjör 
embættismanns sem ekki væri kæranleg til æðra stjórnvalds. Auk þessa benti settur 
umboðsmaður á að hlutverk Kvikmyndaskoðunar væri viðtækara en svo að unnt væri 
að halda þvi fram að það einskorðaðist við barnavernd. Með hliðsjón af aðstæðum 
taldi settur umboðsmaður að heimildir nefndarinnar, til ákvörðunar að umrætt auka­
starf skyldi tilheyra aðalstarfi, ætti sér ekki viðhlítandi stoð í 2. málsl. L mgr. IL gr. 
laga nr. 120/1992. Benti hann jafnframt á að fyrra réttarástandi hefði verið breytt án 
þess að breyting hefði verið gerð á lögum eða almennum stjórnvaldsfyrirmælum. 
Hefði nefndinni því borið að gera sérstaka grein fyrir efnislegum ástæðum þessarar 
ákvörðunar. Með hliðsjón af hlutverki Barnaverndarráðs og X taldi settur umboðs- 
maður að mismunur sá sem kjaranefnd gerði á störfum forstjóra X og framkvæmda- 
stjóra Barnaverndarráðs um það hvort starf í Kvikmyndaskoðun teldist til aukastarfs 
eða aðalstarfs væri brot á jafnræðisreglu 11. gr. laga nr. 37/1993.

Settur umboðsmaður benti á að ekki væri vikið sérstaklega að rökstuðningi fyrir 
ákvörðunum kjaranefndar í 9. gr. laga nr. 120/1992, um málsmeðferð fyrir kjaranefnd 
eða meginreglum þeim sem Kjaradómur hefur sett um úrskurði nefndarinnar á 
grundvelli 7. gr. laganna. Með hliðsjón af ummælum í lögskýringargögnum sem 
fylgdu frumvarpi því er varð að stjórnsýslulögum nr. 37/1993 og skýrum ákvæðum 
1 og 2. gr. sömu laga taldi settur umboðsmaður að ákvæði 22. gr. stjórnsýslulaga ættu 
við um rökstuðning kjaranefndar. Taldi settur umboðsmaður að þar sem ákvörðun 
kjaranefndar um laun forstjóra X og önnur starfskjör hans byggðist á matskenndum 
efnisþáttum 10. og IL gr. laga nr. 120/1992 hafi kjaranefnd í rökstuðningi sínum fyrir 
ákvörðun um röðun í launaflokk borið að draga fram þau meginsjónarmið sem ráð- 
andi voru við þá ákvörðun, sbr. seinni málslið L mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga. Jafnframt 
taldi settur umboðsmaður að ákvörðun kjaranefndar hefði farið í bága við 1 tölul. 2. mgr.
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20. gr. stjórnsýslulaga þar sem ekki var að finna leiðbeiningar um heimild aðila til ad 
fá ákvörðun rökstudda.

Að lokum taldi settur umboðsmaður að samkvæmt L málsl. L mgr. 15. gr. stjórn- 
sýslulaga hefði A átt skýlausan rétt til aðgangs að bréfum þeim sem nefndin byggði 
ákvörðun sína um laun og önnur starfskjör forstjóra X á. Hefði kjaranefnd því borið 
að afhenda A þau enda hefði undanþáguákvæði 16. gr. stjórnsýslulaga ekki átt við.

Niðurstaða setts umboðsmanns varð því sú að lög stæðu ekki til að starf það sem 
A hafði með höndum í Kvikmyndaskoðun samkvæmt lögum nr. 47/1995 tilheyrði 
aðalstarfi hans og skyldi því launa það sérstaklega, sbr. 2. málsl. 1. mgr. IL gr. laga nr. 
120/1992, sbr. 56. gr. laga nr. 70/1996. Beindi settur umboðsmaður þeim tilmælum til 
kjaranefndar að hún tæki þennan þátt launaákvörðunar sinnar til skoðunar að nýju 
kæmi fram ósk um það frá A. Þá taldi settur umboðsmaður að rökstuðningur kjara­
nefndar fyrir ákvörðun um röðun forstjóra X í launafiokk hefði ekki verið í samræmi 
við ákvæði 22. gr. stjórnsýslulaga. Mæltist settur umboðsmaður til að úr þessu yrði 
bætt kæmi fram ósk um það frá A.

12.4. Sveitarfélög. Úrskurðarvald félagsmálaráðuneytisins. 
Undanþágunefiid. Almenn hæfisskilyrði. Ráðningarsamningur. 

Umsókn um laust starf. Ágreiningur sem heyrir undir dómstóla. 
Leiðbeiningarskylda. Vandaðir stjórnsýsluhættir. Rannsóknarreglan. 

(Mál nr. 2608/1998)

A kvartaði yfir málsmeðferð X-kaupstaðar og menntamálaráðherra við ráðningu 
leiðbeinenda við X-skóla. Voru málsatvik þau að skólastjórar X-$kóla leituðu sumarið 
1998 tvisvar til A, sem var sóknarprestur í X-kaupstað, og óskuðu eftir því að hann 
tæki að sér einhverja keiuislu við grunnskólann skólaárið 1998-1999. Tók hann vel í 
það að eigin sögn enda með leyfisbréf menntamálaráðuneytisins til kennslu við 
grunnskóla. Skólastjóri skólans leitaði síðar eftir undanþágum til að ráða kennara 
sem ekki höfðu lokið réttindanámi til undanþágunefndar samkvæmt lögum nr. 86Z1998, 
um lögverndun á starfsheiti og starfsréttindum grunnskólakennara, framhaldsskóla- 
kennara og skólastjóra. Við upphaf skólaárs tjáði skólastjóri X-skóla A að ekki væri 
þörf á að ráða hann til kennslustarfa. Kom fram í skýringum X-kaupstaðar að talið 
hefði verið að A hefði ekki verið mjög jákvæður fyrir því að taka að sér kennslu við 
skólann og að hann hefði sett skilyrði fyrir því að koma þar til starfa. Hefðu skóla- 
stjórnendur lagt þann skilning í þessi samskjpti að A væri fús til að leysa úr vandræðum 
skólans, ef á þyrfti að halda, með einhverri stundakennslu. Þar sem A hefði ekki lagt 
fram umsókn hefði verið heimilt að leita eftir undanþágum til undanþágunefndar.

Umboðsmaður rakti ákvæði laga nr. 66/1995, um grunnskóla, og laga nr.
um réttindi og skyldur kennara og skólastjórnenda grunnskóla, um hvernig standa 
skuli að veitingu kennslustarfa við grunnskóla og um almenn hæfísskilyrði til þeirra 
starfa. Þá rakti hann ákvæði laga nr. 86/1998 sem lutu að sömu atriðum en veittu 
heimild til undanþágu frá almennum hæfisskilyrðum fyrir umsækjendur er ekki 
höfðu lokið tilskilinni menntun, að uppfylltum ákveðnum skilyrðum og samkvæmt 
mati sérstakrar undanþágunefndar. Umboðsmaður taldi að með framangreindum 
samskiptum hefði ekki komist á ráðningarsamningur milli X-kaupstaðar og A. Af 
ákvæði 2. mgr. 10. gr. laga nr. 86/1998 leiddi hins vegar að sækti menntaður grunn- 
skólakennari um kennslustarf gæti skólastjóri ekki sótt um til undanþágunefndar 
vegna þess starfs nema að undangengnu mati samkvæmt 4. mgr. 10. gr. laganna. Til 
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þess að leysa úr því álitaefni hvort jafna mætti framangreindum samskiptum við það 
að A hefði lagt fram umsókn í skilningi 2. mgr. 10. gr. laganna og þar sem atvik væru 
að ýmsu leyti óljós taldi umboðsmaður nauðsynlegt að afla frekari gagna. Taldi hann 
því eðlilegra að það væri verkefni dómstóla að leysa úr þeim ágreiningi.

Þá rakti umboðsmaður að almennt væri ekki gerð sú krafa í lögum að umsóknir 
um opinbert starf bærust í ákveðnu formi. Ef gerðar væru ákveðnar formkröfur þá 
væri nauðsynlegt að leiðbeina þeim sem hygðust sækja um starfið þar um og eftir 
atvikum hvað þyrfti að koma fram í slíkum umsóknum, sbr. L mgr. 7. gr. stjórnsýslulaga 
nr. 37/1993. Taldi hann það forsendu laga nr. 86/1998 að umsóknir bærust með form­
bundnum hætti þar sem lýst væri skýrum vilja umsækjenda. Skipti þá ekki máli hvort 
leitað væri til manna að frumkvæði skólastjórnenda eftir að umsóknarfrestur væri 
runninn út eða hvort þeir sæktu um af sjálfsdáðum. Vísaði umboðsmaður til vand- 
aðra stjórnsýsluhátta í þessu sambandi og benti á að ef umsókn bærist skriflega gæti 
umsækjandi gert skýra grein fyrir því eftir hvaða starfi hann sæktist og hugsanlegum 
fyrirvörum við því að umsóknin yrði tekin til greina. Stjórnvöld yrðu að ganga út frá 
því að vilji umsækjanda til að gegna viðkomandi starfi væri án fyrirvara nema eitt- 
hvað sérstakt kæmi til sem ylli vafa í því efni. Vafaatriði yrðu stjórnvöld að bera undir 
viðkomandi umsækjanda, hefðu þau verulega þýðingu fyrir úrlausn málsins. í Ijósi 
þessa taldi umboðsmaður ályktun skólastjóra X-skóla um afstöðu A til starfa við 
skólann, sem dregin var án þess að afla skýlausra svara hans um það efni, gagnrýnis- 
verða. Jafnframt taldi umboðsmaður í Ijósi framangreindra samskipta að skólastjór- 
um X-skóla hefði borið að leiðbeina A um kröfur til forms umsókna, sbr. L mgr. 7. gr. 
stjórnsýslulaga.

A taldi að við veitingu undanþágna fyrir skólaárið 1998-1999 hefðu starfsmenn 
menntamálaráðuneytisins vitað af því að hann sæktist eftir starfi við skólann. Taldi 
umboðsmaður atvik málsins að ýmsu leyti óljós hvað þetta varðar og því ekki rétt að 
hann legði sérstakt mat á þennan þátt kvörtunarinnar. Þó tók hann fram að undan- 
þágunefnd bæri að upplýsa hvort lögbundin skilyrði til undanþágu samkvæmt 2. mgr. 
10. gr. laga nr. 86/1998 væru fyrir hendi, þ. á m. hvort grunnskólakennari hefði sótt um 
viðkomandi störf. Upplýsingum um vafa að þessu leyti bæri undanþágunefnd að taka 
til skoðunar og rannsaka hvort þær væru á rökum reistar. Kæmu slíkar upplýsingar 
fram eftir að máli hefði verið skotið til menntamálaráðherra og nefhdinni væri kunnugt 
um málskotið taldi umboðsmaður almennt rétt að undanþágunefnd tilkynnti ráð- 
herra um þær.

Það var því niðurstaða umboðsmanns að það hefði ekki verið í samræmi við 
vandaða stjórnsýsluhætti og forsendur laga nr. 86/1998 að byggja á því að A sæktist 
ekki eftir því að kenna við skólann umrætt skólaár án þess að afla skýlausra svara af 
bans hálfu um hvort svo væri. Jafnframt taldi umboðsmaður það gagnrýnisvert að A 
hefði ekki verið leiðbeint um kröfur um form umsókna. Tók hann fram að ekki yrði 
talið að þessir annmarkar leiddu til þess að ákvarðanir sveitarfélagsins eða staðfest- 
ingar undanþágunefndar og menntamálaráðuneytisins væru ógildanlegar.

12.5. Auglýsing á lausum störfum. Rökstuðningur. 
Sjónarmið sem ákvörðun verður byggð á. 

(Mál nr. 2630/1998)

A kvartaði yfir ráðningu í starf deildarstjóra búnaðarsviðs landbúnaðarráðuneytisins 
en hann var einn umsækjenda. Taldi hann að anglýsing um hið lansa starf hefði farið 
í bága við reglnr sem nm slíkar anglýsingar gilda. Ennfremur kvartaði hann yfir 
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því að rökstuðningur fyrir ákvörðun ráðuneytisins hefði ekki borist honum. Er sá 
rökstuðningur hafði borist við meðferð málsins kvartaði A. yfir efni bans. Að lokum 
taldi hann að ákvörðun um veitingu embættisins hefði ekki byggst á málefnalegum 
sjónarmiðum og að hann hefði bæði haft mestu menntun umsækjenda og hagnýtustu 
starfsreynsluna.

Umboðsmaður rakti ákvæði 2. mgr. 1. gr. laga nr. 70Z1996, um réttindi og skyldur 
starfsmanna rikisins, um skyldu rikisstofnana til að auglýsa laus störf opinberlega og 
reglur nr. 464/1996, um auglýsingar á lausum störfiun. Þá rakti hann ákvæði 5. mgr. 6. gr. 
laga nr. 70/1996. Kom fram að samkvæmt ákvæðinu réðust almenn hæfisskilyrði 
varðandi menntun ýmist af fyrirmælum laga eða eðli máls þegar krefjast yrði sér- 
menntunar til óaðfinnanlegrar rækslu starfans. Væri það komið undir mati handhafa 
veitingarvalds hvort kre^ast skyldi ákveðinnar menntunar til starfans væri ekki mælt 
fyrir um það í lögum. Lög mæla ekki fyrir um almenn hæfisskilyrði deildarstjóra 
búnaðarsviðs landbúnaðarráðuneytisins önnur en þau sem fram koma í 6. gr. laga nr. 
70/1996, og var það mat ráðuneytisins að ekki væri nauðsynlegt að kreQast sér- 
menntunar á sviði búvísinda til þess er gegndi starfinu. Taldi umboðsmaður að ekki 
yrði fullyrt að mat ráðuneytisins að þessu leyti hefði verið haldið annmörkum að lög- 
um. Hins vegar taldi umboðsmaður að skilyrði auglýsingar um langa og víðtæka 
reynslu við stjórnunarstörf í framleiðslu- og félagsmálum landbúnaðarins og stjórn- 
sýslu hans hefði að nokkru leyti gengið lengra en svo að heimilt hefði verið að gera 
það að almennu hæfisskilyrði á grundvelli eðlis starfsins, sbr. 5. mgr. 6. gr. laga nr. 
70/1996. Hefði orðalag auglýsingar því verið til þess fallið að þrengja mat ráðu- 
neytisins meira en samrýmst gæti þeim lagasjónarmiðum sem almenn hæfisskilyrði til 
opinbers starfs byggðust á. Þótt heimilt væri samkvæmt reglum nr. 464/1996 að gefa 
til kynna í auglýsingu hvaða sjónarmiðum handhafi veitingarvalds hygðist beita við 
úrlausn á viðkomandi máli taldi umboðsmaður það ekki samrýmast sjónarmiðum að 
baki skyldu stjórnvalda að auglýsa laus störf að orða slíkar upplýsingar sem fortaks- 
laus skilyrði til að umsækjandi fengi starfið.

Umboðsmaður rakti þær óskráðu meginreglur stjórnsýsluréttar sem gilda um 
veitingu opinberra starfa og vísaði þar til eldri álita umboðsmanns. Taldi hann að í 
þeirri óskráðu meginreglu stjórnsýsluréttar að leitast skuli við að velja hæfasta 
umsækjandann um laust starf fælist m.a. að ákvörðunin yrði ávallt að byggjast a.m.k. 
að verulegu leyti á mati á atriðum sem til þess væru fallin að varpa Ijósi á frammistodu 
í viðkomandi starfi. Þá taldi hann að væri byggt á einu sjónarmiði, sem málefnalegt 
gæti talist, án þess að litið væri til annarra þýðingarmikilla sjónarmiða kynni ályktun 
um hver væri talinn hæfastur að vera haldin annmarka. Það kæmi þó ekki í veg fyrir 
að handhafi veitingarvalds legði áherslu á eitt málefnalegt sjónarmið leiddu þau 
sjónarmið sem tekið væri mið af ekki til sömu niðurstöðu. Taldi umboðsmaður að 
ekki lægi fyrir sönnun um að ráðuneytið hefði byggt ákvörðun sína á ómálefnalegum 
sjónarmiðum eða að hún hefði byggst á því einu að B hefði haft meiri starfsreynslu á 
þeim sviðum sem á reyndi í starfinu en aðrir umsækjendur án þess að litið hefði verið 
til menntunar þeirra eða annarra þýðingarmikilla sjónarmiða. Ennfremur taldi 
umboðsmaður að ekki lægi fyrir í málinu að ósamræmi hefði verið í beitingu þeirra 
sjónarmiða sem fram hefði komið að ákvörðunin hefði byggst á. Að lokum taldi 
umboðsmaður, eftir að hafa kynnt sér gögn málsins, ekki tilefni til athugasemda við 
þann þátt kvörtunarinnar er laut að því að A hefði verið hæfari en sá sem ráðinn var 
til starfans hvort sem litið væri til menntunar eða starfsreynslu.

Umboðsmaður taldi að A hefði átt rétt á rökstuðningi fyrir ákvörðun ráðu- 
neytisins innan 14 daga frá því að hann óskaði eftir honum. Ataldi umboðsmaður 
þann drátt sem orðið hefði á því að veita A þann rökstuðning. Þá taldi hann það vera 
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ófullnægjandi rökstuðning fyrir ákvörðuninni að visa til þeirra forsendna sem auglýs- 
ing um tiið lausa starf fól í sér. Ennfremur áleit umboðsmaður að skýrar hefði þurft 
að koma fram í rökstuðningi ráðuneytisins að sú starfsreynsla sem tilgreind var í 
auglýsingu hefði haft meira vægi en menntun og önnur starfsreynsla. Þá gagnrýndi 
umboðsmaður að misræmi hefði verið í tilgreiningu sjónarmiða í þeim rökstuðningi 
er ráðuneytið hafði veitt í kjölfar ráðningar í starfið. Að lokum taldi hann að rétt 
hefði verið að rekja í stuttu máli þau atriði er skiptu mestu varðandi starfshæfni þess 
umsækjanda er fékk starfið svo aðilar málsins fengju skilið af lestri rökstuðningsins 
hvers vegna niðurstaðan varð sú sem raun varð á.

Umboðsmaður beindi þeim tilmælum til ráðuneytisins að það tæki mið af þeim 
sjónarmiðum er rakin voru í álitinu við veitingu opinberra starfa í framtíðinni.

12.6. Álitsumleitan. Sjónarmið sem ákvörðun verður byggð á. 
Rannsóknarreglan. Rökstuðningur.

(Mál nr. 2641/1999)

A kvartaði yfír setningu í embætti skólastjóra garðyrkjuskóla rikisins. Taldi hann 
rökstuðning ákvörðunarinnar ófullnægjandi og gerði jafnframt athugasemdir við 
rannsókn málsins.

Umboðsmaður rakti ákvæði laga nr. 91/1936, um garðyrkjuskóla rikisins, og 
ákvæði reglugerðar nr. 712/1996, fyrir Garðyrkjuskóla rikisins á Reykjum i Ölfusi, en 
þar kom fram að landbúnaðarráðherra skyldi leita álits skólanefndar garðyrkjuskól- 
ans áður til skipunar i embættið kæmi. Benti hann á að ef stjórnvald hyggst láta sitja 
við þá athugun sem liggur til grundvallar tillögu álitsgjafa um veitingu á opinberu 
starfí yrði að gera rikar kröfur til þess að itarlegar upplýsingar liggi fyrir um það með 
hvaða hætti álitsgjafi hefði upplýst um starfshæfni umsækjenda. Þá rakti umboðs- 
maður eldri álit þar sem gerðar voru kröfur um rökstuðning umsagnar álitsgjafa og 
taldi að nauðsynlegt hefði verið að gera grein fyrir þvi i umsögn skólanefndar hvaða 
atriði voru talin leiða til þess að B var talinn hæfastur umsækjenda. Taldi umboðs- 
maður að rökstuðningur skólanefndar til ráðuneytisins hefði verið annmörkum háður 
að þessu leyti.

Varðandi rannsókn málsins taldi umboðsmaður að gera yrði þá kröfu að 
viðkomandi stjórnvald leitaðist við að upplýsa um starfshæfni allra umsækjenda sem 
til greina kæmu i viðkomandi starf með hliðsjón af þeirri meginreglu að stjórnvaldi 
væri skylt að velja þann umsækjanda um opinbert starf er teldist hæfastur til að 
gegna því á grundvelli þeirra sjónarmiða er byggt væri á í því máli. Bæri stjórnvaldi 
því að gæta jafnræðis milli umsækjenda að ákveðnu marki svo samræmis væri gætt 
við beitingu þeirra sjónarmiða.

Ljóst var af gögnum málsins að ákvörðun um veitingu embættisins byggðist öðrum 
þræði á skipulags- og forystuhæfileikum B. I Ijósi rannsóknarskyldu stjórnvalda áleit 
umboðsmaður að nauðsynlegt hefði verið að afla fullnægjandi gagna um starfshæfni 
A að þessu leyti. Taldi hann að þess hefði ekki verið gætt af hálfu ráðuneytisins í 
málinu. Þá kom fram í gögnum málsins að litið hefði verið til afstöðu B til þeirra 
verkefna sem undir embættið féllu og hugmynda hans um framtíð skólans. Umboðs- 
maður taldi að nauðsynlegt hefði verið af hálfu ráðuneytisins að afla ennfremur upp- 
lýsinga um afstöðu A til þessara þátta.

Umboðsmaður rakti ákvæði 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 um efni rökstuðn- 
ings. Taldi hann það annmarka á rökstuðningi til A að þar var ekki gerð grein fyrir á 
hvaða réttarreglum ákvörðunin byggðist. Hins vegar taldi hann ekki ástæðu til frekari 
athugasemda við rökstuðning ráðuneytisins.
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Það var því niðurstaða umboðsmanns að annmarki hefði verið á rökstuðningi 
umsagnar skólanefndar til ráðuneytisins og að ekki hefðu að öllu leyti legið fyrir full- 
nægjandi upplýsingar um starfshæfni umsækjenda áður en ákvörðun um skipun í 
embættið var tekin. Þá voru annmarkar á rökstuðningi ráðuneytisins til A. Tók 
umboðsmaður fram að hann teldi að þessir annmarkar leiddu ekki til ógildingar 
ákvörðunarinnar. Beindi hann þeim tilmælum til ráðuneytisins að það tæki mið af 
þeim sjónarmiðum er fram kæmu í álitinu við ákvarðanir um veitingu opinberra 
starfa í framtíðinni.

12.7. Starfsveiting lögreglufulltrúa. Leiðbeiningarskylda. 
Sjónarmið sem ákvörðun verður byggð á. Andmælaréttur. 

Rannsóknarreglan. Rökstuðningur.
(Mál m. 2696/1999)

A kvartaði yfir veitingu á starfi lögreglufulltrúa fíkniefnastofu við embætti ríkis- 
lögreglustjóra. Laut kvörtunin að því að búið hefði verið að ganga frá veitingu á hinu 
lausa starfi áður en umsóknarfrestur var runninn út, að ekki hefði verið gætt leið- 
beiningarskyldu, að mat á starfshæfni umsækjenda hefði verið óeðlilegt og að rann- 
sókn og rökstuðningi hefði verið ábótavant.

Umboðsmaður taldi að gögn málsins bentu ekki til þess að búið hefði verið að 
ráðstafa starfinu áður en umsóknarfrestur rann út. Hins vegar benti umboðsmaður á 
að í tilkynningu til A um lyktir málsins hefði vantað leiðbeiningar samkvæmt L tölul. 
2. mgr. 20. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 um rétt A til að fá ákvörðun ríkislögreglu- 
stjóra rökstudda.

Umboðsmaður rakti þau sjónarmið sem ákvörðun ríkislögreglustjóra byggðist á 
og taldi Ijóst að sú ákvörðun hefði byggst á heildarmati á ákveðnum atriðum. Þá rakti 
hann þá meginreglu íslensks stjórnsýsluréttar að leitast skyldi við að velja þann 
umsækjanda um laust opinbert starf sem hæfastur yrði talinn til að gegna því. I þessu 
fælist meðal annars að ákvörðunin yrði ávallt að byggjast a.m.k. að verulegu leyti á 
mati á atriðum sem til þess væru fallin að varpa Ijósi á væntanlega frammistöðu 
viðkomandi í því starfi sem um væri að ræða. Með vísan til þessa taldi umboðsmaður 
ekki ástæðu til athugasemda við þau sjónarmið sem byggt hatði verið á við úrlausn 
málsins. Fjallaði hann sérstaklega um það sjónarmið sem fram kom í skýringum ríkis- 
lögreglustjóra til hans um að byggt hefði verið á trausti yfirmanna og væntanlegra 
samstarfsaðila á þeim sem valinn var til starfans. Hann tók fram að nauðsynlegt væri í 
hverju tilviki að taka til sérstakrar skoðunar á hverju slíkt traust byggðist. Byggðist 
það á framgöngu umsækjanda í starfi og persónulegri hæfni bans sem kynni að nýtast 
í viðkomandi starfi taldi umboðsmaður málefnalegt að það hefði áhrif á heildarmat á 
starfshæfni umsækjenda.

Þá vék umboðsmaður sérstaklega að öðru sjónarmiði er getið var í skýringum 
ríkislögreglustjóra til hans. Kom þar fram að við töku ákvörðunarinnar hefði verið 
talið rétt að taka inn í myndina að nauðsynlegt kynni að vera að byggja starfsemi 
fíkniefnastofu hjá ríkislögreglustjóra upp af öðrum en þeim sem verkstýrðu ávana- og 
fíkniefnadeild lögreglunnar í Reykjavik á ákveðnu tímabili. A haföi verkstýrt þeirri 
deild á því tímabili. Þetta sjónarmið tók mið af þeim hagsmunum embættis ríkislög- 
reglustjóra að menn tengdu ekki starfsemi fíkniefnastofu við þann fortíðarvanda sem 
ríkislögreglustjóri taldi að sú deild hefði átt við að glíma. Taldi umhoðsmaður ekki 
unnt að fullyrða að ólögmætt hefði verið að byggja á þessu sjónarmiði. Beiting 
sjónarmiðs af þessu tagi mætti þó ekki leiða til þess að önnur þýðingarmikil sjónarmið 
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sem til greina gætu komið yrðu útilokuð við mat á starfshæfni einstakra umsækjenda. 
Eftir að hafa kynnt sér gögn málsins og átt fund með ríkislögreglustjóra og starfs- 
mönnum bans taldi umboðsmaður þó ekki unnt að fullyrða að svo befði verið í tilviki 
A. Þó var Ijóst að þetta sjónarmið bafði baft ábrif á niðurstöðu ríkislögreglustjóra og 
var þar m.a. vísað til sérstakrar rannsóknar setts ríkislögreglustjóra á misræmi sem 
fram befði komið við birgðatalningu og birgðabókbald í finkniefnageymslum lögreglu- 
stjórans í Reykjavik. Akveðnar ávirðingar á starfsemi fikniefnadeildarinnar befðu 
falist í skýrslu setts ríkislögreglustjóra þótt óupplýst væri bver bæri í raun ábyrgð á 
því sem aflaga fór. Hefði því almennt verið talið óbeppilegt að maður er verkstýrt 
befði fíkniefnadeildinni á þeim tíma er rannsóknin tók til tæki við starfi lögreglufull- 
trúa á fíkniefnastofu. Vék umboðsmaður í þessu sambandi að 13. gr. stjórnsýslulaga 
um andmælarétt aðila máls og taldi að eðlilegt befði verið að A befði verið gefinn 
kostur á því að tjá sig um þátt bans í verkstjórn á umræddri deild áður en ákvörðun 
var tekin.

Umboðsmaður gerði atbugasemd við rökstuðning ríkislögreglustjóra í málinu 
þar sem ekki bafði verið gerð grein fyrir þvi að m.a. befði verið byggt á því sjónar- 
miði sem að framan greinir. Að öðru leyti taldi bann ekki ástæðu til athugasemda við 
rökstuðninginn. Þá rakti umboðsmaður helstu sjónarmið varðandi rannsókn mála af 
þessu tagi. Taldi hann að eðlilegt hefði verið í Ijósi rannsóknarskyldu handhafa 
veitingarvalds, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga, að ítarlegri upplýsinga hefði verið afiað um 
hæfni A til þess að halda yfirsýn í flóknum og umfangsmiklum málum á sviði fíkni- 
efnalöggæslu og þeirrar þekkingar og reynslu er hann hafði aflað sér á því sviði enda 
byggt á þeim sjónarmiðum við úrlausn málsins. Þá taldi umboðsmaður aðfinnsluvert 
að dregin hefði verið ályktun af umsögn væntanlegs samstarfsaðila um hugsanlegt 
samstarf við A þótt þeir hefðu aldrei starfað saman.

Þrátt fyrir þá annmarka sem umboðsmaður taldi vera á málsmeðferð ríkislög- 
reglustjóra var það álit bans að ólíklegt væri að þeir leiddu til ógildingar á ákvörðun 
ríkislögreglustjóra. Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til embættis ríkislögreglu- 
stjóra að það tæki mið af þeim sjónarmiðum sem rakin voru í álitinu við veitingu 
opinberra starfa í framtíðinni.

12.8. Sjónarmið sem ákvörðun verður byggð á. Leiðbeiningarskylda. Rökstuðningur. 
Skylda til skráningar á munnlegum upplýsingum. Andmælaréttur.

(Mál nr. 2784/1999)

A kvartaði yfir ráðningu í opinbert starf hjá ríkisstofnuninni X. Óskaði hann eftir því 
að umboðsmaður Alþingis athugaði hvort eðlilega hefði verið staðið að veitingu 
starfsins.

Eftir að hafa kynnt sér þau lagaákvæði og stjórnvaldsfyrirmæli er við áttu komst 
umboðsmaður að þeirri niðurstöðu í áliti sínu að engin almenn hæfisskilyrði giltu um 
starfið önnur en fyrirmæli 6. gr. laga nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna 
rikisins. Þá rakti hann óskráðar meginreglur islensks stjórnsýsluréttar er giltu um 
veitingu opinberra starfa og vísaði þar til eldri alita umboðsmanns Alþingis. Komst 
hann að þeirri niðurstöðu að þau sjónarmið er forstöðumaður stofnunarinnar lagði til 
grundvallar hefðu verið til þess fallin að varpa Ijósi á hugsanlega frammistöðu 
umsækjenda í því starfi sem um var að tefia og taldi því ekki ástæðu til athugasemda 
við beitingu þeirra eða hvernig innbyrðis vægi þeirra var háttað.

Umboðsmaður gerði athugasemd við það að í tilkynningu til A um lyktir málsins 
hefðu ekki verið veittar leiðbeiningar um rétt hans til að fá ákvörðunina rökstudda.
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Fram kom að rétt hefði verið að líta á ósk C fyrir hönd A um skýringar á ráðningunni 
sem ósk um rökstuðning samkvæmt 21. gr. stjórnsýslulaga nr. 37Z1993. í svarbréfí 
stofnunarinnar kom fram að fallist hefði verið á tillögu starfsmanna hennar um að 
ráða B „enda væri hún hæfari en hinn umsækjandinn“. Féllst umboðsmaður ekki á 
að í rökstuðningnum hefði verið gerð viðhlítandi grein fyrir þeim meginsjónarmiðum 
er réðu niðurstöðu um starfshæfiii umsækjenda, sbr. L mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga. Þá 
taldi hann að nauðsyniegt hefði verið að gera nokkra grein fyrir helstu atriðum sem 
skiptu máli varðandi starfshæfni þess sem fékk starfið með hliðsjón af 2. mgr. 22. gr. 
stjórnsýslulaga. Umboðsmaður taldi því rökstuðninginn ekki fullnægjandi.

I álitinu kom fram að nauðsynlegt hefði verið að skrá niður þær munnlegu upp- 
lýsingar sem aflað var við úrlausn málsins samkvæmt 23. gr. upplýsingalaga nr. 
50Z1996, en þess hafði ekki verið gætt. Af þeim skýringum sem umboðsmanni voru 
veittar mátti ráða að upplýsingar um áfengisvandamál A. hefðu skipt sköpum við mat 
á reglusemi, stöðugleika og framkomu hans. Kom þar fram að starfsmaður X hefði 
átt við hann samtal vegna fyrirhugaðrar ráðningar er staðfesti að hans áliti orðróm 
um áfengisvandamál hans. A neitaði bins vegar að hafa átt við áfengisvandamál að 
stríða og kannaðist ekki við að þau mál hafi borið á góma í samtalinu við starfsmann- 
inn. Umboðsmaður rakti ákvæði 13. gr. stjórnsýslulaga um andmælarétt aðila máls. 
Vitnaði hann til athugasemda við ákvæðið í frumvarpi til stjórnsýslulaga og dró þá 
ályktun að almennt bæri handhafa veitingarvalds að gefa umsækjanda um opinbert 
starf kost á því að kynna sér nýjar upplýsingar, sem stjórnvaldið hefur aflað og 
umsækjanda er ekki kunnugt um, hafi þær verulega þýðingu fyrir úrlausn málsins og 
séu honum í óhag. Fram kom að almennt væri ekki talið að stjórnvald yrði skrifiega 
að gefa aðila máls færi á að koma að athugasemdum smum. Kynni að vera fullnægjandi 
að slíkt væri gert munnlega. Taldi umboðsmaður að eins og atvikum væri lýst af hálfu 
stofnunarinnar X hefði A átt að vera Ijóst að við ráðningu í starfið yrði byggt á upp- 
lýsingum um áfengisvandamál hans. Þar sem agreiningur væri um þetta atriði taldi 
umboðsmaður ekki rétt að hann legði á það sérstakt mat hvernig atvikum var háttað 
að þessu leyti. Af þeim sökum fjallaði hann ekki frekar um það hvort málsmeðferð X 
hefði samrýmst 13. gr. stjórnsýslulaga.

Umboðsmaður beindi þeim tihnælum til X að það tæki mið af þeim sjónarmiðum 
sem rakin voru í álitinu við veitingu opinberra starfa í framtíðinni.

12.9. Leiðbeiningarskylda. Andmælaréttur. Rannsóknarreglan. Aðgangur 
umsækjanda að upplýsingum. Skylda til skráningar á munnlegum upplýsingum. 

Sjónarmið sem ákvörðun verður byggð á. Rökstuðningur.
(Mál nr. 2787/1999)

A kvartaði yfir ráðningu í starf sérfræðings hjá Rannsóknastofnun X. Laut kvörtunin 
að ýmsum atriðum varðandi málsmeðferð stofnunarinnar í kjölfar umsóknar hans um 
starfið.

Umboðsmaður taldi það annmarka á skriflegri tilkynningu til A um lyktir mals- 
ins að þar hefði ekki verið getið um rétt hans til að fá ákvörðunina rökstudda, sbr. 
1. tölul. 2. mgr. 20. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.

A taldi að munnlegra upplýsinga hefði verið aflað við rannsókn málsins sem 
nauðsynlegt hefði verið að gefa honum kost á að tjá sig um. Af skýringum stofnunar­
innar mátti ráða að þær upplýsingar sem aflað var munnlega um A hefðu ekki haft 
verulega þýðingu við úrlausn málsins. Hefðu þær eingöngu staðfest það sem þegar lá 
fyrir í gögnum málsins. Eins og málið lá fyrir umboðsmanni taldi hann því ekki tilefni 
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til að fullyrða að nauðsynlegt hefði verið að veita A kost á því að koma að athuga- 
semdum sínum við þær upplýsingar samkvæmt 13. gr. stjórnsýslulaga.

Ljóst var að upplýsinga hafði verið aflað með starfsviðtölum og þær nýttar til 
þess að draga ályktanir um lipurð, þjónustulund og samstarfshæfni umsækjenda. Var 
umboðsmaður þeirrar skoðunar að starfsviðtöl gætu varpað Ijósi á persónuleg atriði 
sem skiptu máli við mat á starfshæfni umsækjenda. Rakti umboðsmaður nokkur 
sjónarmið sem hafa þyrfti í huga við framkvæmd starfsviðtala og úrvinnslu þeirra 
upplýsinga sem þannig væri aflað. Benti hann m.a. á að skrá bæri niður þær upplýs- 
ingar sem þýðingu hefðu við úrlausn málsins við framkvæmd viðtalanna samkvæmt 
23. gr. upplýsingalaga nr. 50/1996. Hafði þess ekki verið gætt við málsmeðferð stofn­
unarinnar. Þá taldi umboðsmaður að umsækjandi ætti ávallt rétt á aðgangi að gögnum 
sem yrðu til í kjölfar slíkra starfsviðtala á grundvelli 15. gr. stjórnsýslulaga nema 
undantekningar 16. eða 17. gr. laganna ættu við. Tók hann fram að aðili máls gæti átt 
rétt á aðgangi að vinnuskjölum stjórnvalda samkvæmt 3. tölul. 16. gr. stjórnsýslulaga 
geymdu þau endanlega ákvörðun um afgreiðslu máls eða upplýsingar sem ekki yrði 
aflað annars staðar frá. Taldi umboðsmaður að þar sem upplýsingar, sem aflað var 
með starfsviðtölum, voru ekki ritaðar niður hefði það tálmað því að upplýsingaréttur 
umsækjenda hefði orðið virkur með þeim hætti sem til væri ætlast.

Vegna athugasemda í rökstuðningi til A, um að leitað hefði verið til nokkurra 
aðila eftir umsögnum sem væru munnlegar og trúnaðarmál, benti umboðsmaður á að 
upplýsingaréttur umsækjanda um opinbert starf væri tryggður með 15. gr. stjórn- 
sýslulaga en sætti þeim undantekningum sem fram kæmu í 16. og 17. gr. sömu laga. 
Væri því almennt ekki hægt að heita umsagnaraðilum trúnaði um að upplýsingar er 
þeir veittu yrðu ekki lagðar fyrir þann umsækjanda sem þær vörðuðu. Þá tók hann 
fram að samkvæmt 23. gr. upplýsingalaga væri skylt að skrá niður upplýsingar sem 
aflað væri með þessum hætti hefðu þær verulega þýðingu við úrlausn máls og væri 
þær ekki að finna í öðrum gögnum þess. Staðfestu slíkar upplýsingar það sem fram 
hefði komið í starfsviðtali bæri að skrá þær niður ef þær upplýsingar lægju ekki þegar 
fyrir í gögnum málsins. Vakti umboðsmaður athygli stofnunarinnar á ofangreindum 
sjónarmiðum.

Agreiningur var um hvort A hefði gert launakröfur í starfsviðtali sem stofnunin 
treysti sér ekki að koma til móts við. Af rökstuðningi og skýringum stofnunarinnar 
mátti ráða að þetta sjónarmið hefði haft afgerandi áhrif á niðurstöðu um ráðningu í 
starfið. Umboðsmaður rakti ákvæði 9. gr. laga nr. 70/1996, um réttindi og skyldur 
starfsmanna rikisins, sem fjallar um rétt starfsmanna rikisins til launa fyrir störf sin. 
Taldi umboðsmaður ekki unnt að fallast á ad lögmætt gæti talist að ákvörðun um 
veitingu á opinberu starfi yrði byggð á þvi einu að lágmarkslaunagreiðslur til 
umsækjanda yrðu hærri, t.d. samkvæmt kjarasamningi, en greiðslur til annars umsækj- 
anda með þeim afleiðingum að sá fyrrnefndi kæmi ekki til álita i það starf. Hins vegar 
kom fram að umsækjandi hjá rikinu gæti ekki áskilið sér hærri laun en gildandi 
kjarasamningur eða aðrar gildar launaviðmiðanir mæltu fyrir um þótt heimilt væri að 
greiða laun til viðbótar. Ef ástæða væri til að ætla að umsækjandi óskaði hærri launa 
en sem þvi næmi, og stjórnvaldið teldi að um óásættanlegar launakröfur væri að 
ræða, bæri að leiðbeina honum þar um samkvæmt 7. gr. stjórnsýslulaga. Félli hann 
ekki frá umsókn taldi umboðsmaður eðlilegt að lita svo á að hann áskildi sér ekki 
hærri laun en leiða mætti af réttri túlkun kjarasamnings eða annarrar gildrar launa- 
viðmiðunar. Umboðsmaður taldi þvi að nauðsynlegt hefði verið að leiðbeina A um 
þau kjör sem i boði voru og að ekki væri hægt að vikja frá þeim. Var að hans mati 
Ijóst að skort hefði á að ákvörðunin hefði verið nægjanlega undirbúin að þessu leyti.

A kvartaði að lokum yfir þvi að honum hefðu ekki verið veittar tæmandi upplýs- 
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ingar í rökstuðningi um hverjir hefðu sótt um starfið og að rökstuðningurinn hefði 
verið ófullnægjandi að ýmsu öðru leyti. Umboðsmaður tók fram að allir sem þess 
óskuðu ættu rétt á að fá upplýsingar um nöfn, heimilisföng og starí'sheiti allra 
umsækjenda eftir að umsóknarfrestur væri liðinn samkvæmt 4. tölul. 4. gr. upplýsinga- 
laga og 3. mgr. 7. gr. laga nr. 70Z1996. Kynni hann að eiga ríkari rétt til upplýsinga sem 
umsækjandi um aðra umsækjendur samkvæmt 15. gr. stjórnsýslulaga, sbr. þó 16. og 
17. gr. Var að mati umboðsmaims því ekki leyst með fullnægjandi hætti úr beiðni A 
um upplýsingar um meðumsækjendur sína. Að öðru leyti taldi hann ekki ástæðu til 
athugasemda við rökstuðning stofnunarinnar.

Umboðsmaður beindi þeim tilmælum til Rannsóknastofnunar X að hún leysti 
með fullnægjandi hætti úr beiðni A um upplýsingar um meðumsækjendur sína. Þá 
beindi hann þeim tilmælum til stofnunarinnar að hún tæki mið af þeim sjónarmiðum 
sem rakin væru í álitinu við veitingu starfa í framtíðinni.

12.10. Rannsóknarreglan. Jafnræðisregla. Sjónarmið sem ákvörðun 
byggist á. Auglýsing á lausu starfi. Leiðbeiningarskylda. 

Aðgangur að upplýsingum hjá stjórnvöldum. 
(Mál nr. 2793/1999)

A kvartaði yfir ráðningu í starf deildarstjóra launavinnslu hjá Sjúkrahúsi Reykja­
vikur. Óskaði hann m.a. eftir því að umboðsmaður legði mat á hvort ráðinn hefði 
verið hæfasti umsækjandinn. Þá kvartaði A yfir því að honum hefði ekki verið veittur 
kostur á starfsviðtali.

Umboðsmaður vék að samningi Reykjavíkurborgar og rikisins frá 17. desember 
1998 þess efnis að rikið tæki við rekstri og stjórnun Sjúkrahúss Reykjavikur frá og 
með 1. janúar 1999. Með visan til þessa taldi hann Ijóst að starf deildarstjóra launa­
vinnslu Sjúkrahúss Reykjavikur teldist starf i þjónustu rikisins i skilningi laga nr. 
70Z1996, um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins. Þá taldi hann engan vafa leika á 
þvi að viðkomandi starfsmaður teldist opinber starfsmaður i skilningi stjórnsýslulaga 
nr. 37Z1993. Bar þvi að fylgja ákvæðum laga nr. 70/1996 og stjórnsýslulaga við ráðn- 
ingu i starfið.

Upplýst var að þeim tveimur umsækjendum sem hæfastir þóttu var gefinn kostur 
á að koma til viðtals til að veita frekari upplýsingar og skýra mál sitt. Umboðsmaður 
gat ekki fallist á að þessi aðferð færi i bága við 10. gr. stjórnsýslulaga um rannsóknar- 
skyldu stjórnvalda eða jafnræðisreglu IL gr. sömu laga. Visaði hann til þess að full- 
nægjandi upplýsingar kynnu að koma fram i umsóknum og fylgigögnum þeirra. Þá 
gæti handhafi veitingarvalds verið i vafa um hverjir tveir eða fleiri úr hópi umsækj- 
enda kæmu heist til greina. Væri lögmætt að gefa þeim sérstaklega kost á þvi að 
skýra mál sitt og veita frekari upplýsingar.

í skýringum Sjúkrahúss Reykjavikur kom fram að það hefði verið niðurstaða 
þess að hið lausa starf hefði verið verulega umfangsmeira og vandasamara en starf 
það er A hafði gegnt hjá fjármálaráðuneytinu. Ekki var i skýringum sjúkrahússins 
visað til upplýsinga sem aflað var hjá þeim sem best þekktu til starfa A hjá fjármála- 
ráðuneytinu. Umboðsmaður taldi að lýsing A á starfi sinu i umsókn hefði ein og sér 
ekki gefið tilefni til framangreindrar ályktunar. Aleit hann að rétt hefði verið að afla 
frekari gagna um eðli og starfssvið A hjá fjármálaráðuneytinu áður en það starf var 
borið saman við hið lausa starf, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga.

Umboðsmaður rakti i álitinu þær óskráðu meginreglur stjórnsýsluréttar sem 
gilda um veitingu opinberra starfa og visaði þar til eldri álita umboðsmanns. Taldi 
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hann að ekki yrði annað séð en að ráðningin hefði byggst á málefnalegum sjónarmið- 
um. Eftir að hafa kynnt sér öll gögn málsins taldi hann ekki ástæðu til athugasemda 
við efnislega niðurstöðu Sjúkrahúss Reykjavikur um hæfni umsækjenda.

Sjúkrahúsið hafði leitað atbeina fyrirtækisins X hf. við undirbúning ráðningar i 
hið umdeilda starf en það veitir sérfræðilega ráðgjöf við ráðningu starfsmanna. Taldi 
umboðsmaður ekkert þvi til fyrirstöðu að opinberar stofnanir leituðu slikrar aðstoðar. 
Það leysti þó handhafa veitingarvalds ekki undan þeim skyldum sem á honum hvildu 
við meðferð slikra mala á grundvelli laga og óskráðra meginreglna islensks stjórn- 
sýsluréttar. Benti hann á að auglýsingin um hið lausa starf hefði ekki uppfyllt að öllu 
leyti kröfur 4. gr. reglna nr. 464/1996, um auglýsingar á lausum störfum. Ennfremur 
voru i tilkynningu til aðila máls um lyktir þess ekki veittar leiðbeiningar um rétt 
umsækjenda til að fá ákvörðun rökstudda eins og skylt er að gera samkvæmt 1 tölul. 
2. mgr. 20. gr. stjórnsýslulaga. Þá kom fram á stöðluðu umsóknareyðublaði fyrir- 
tækisins X hf., sem sumir umsækjenda höfðu notað, að farið yrði með allar umsóknir 
sem trúnaðarmál. Umboðsmaður tók fram að það stæðist ekki 4. tölul. 4. gr. 
upplýsingalaga nr. 50/1996, 3. mgr. 7. gr. laga nr. 70/1996 og 15. gr. stjórnsýslulaga, sbr. 
þó undantekningar 16. og 17. gr. sömu laga, að heita umsækjanda um opinbert starf 
hjá rikinu því að farið yrði með umsóknina sem trúnaðarmál.

Umboðsmaður beindi þeim tilmælum til Landspitala, háskólasjúkrahúss, sbr. 
reglugerð nr. 127/2000, um sameiningu heilbrigðisstofnana, að i framtiðinni yrði tekið 
mið af þeim sjónarmiðum sem fram kæmu i álitinu við ráðningar i laus störf á spital­
anum.

12.11. Veiting starfa tollvarða. Almenn hæfisskilyrði.
Sjónarmið sem ákvörðun verður byggð á. Andmælaréttur. 

Rannsóknarreglan. Skylda til skráningar á munnlegum upplýsingum. 
(Mál nr. 2795/1999)

A og B kvörtuðu yfir setningu i störf tollvarða við embætti sýslumannsins á Keflavíkur- 
flugvelli en þeir voru meðal umsækjenda um hin lausu störf. Höfðu þeir lokið námi 
við Tollskóla rikisins en þeir sem settir voru til starfans höfðu ekki þá menntun.

Umboðsmaður rakti ákvæði 39. gr. tollalaga nr. 55/1987. Samkvæmt L mgr. þess 
ákvæðis skal hver sá sem skipaður er til starfa sem tollvörður hafa lokið prófi frá toll- 
skóla eða hlotið sambærilega menntun. Við túlkun á því hvort sú menntun er þeir 
sem settir voru í störfin höfðu gæti talist sambærileg námi við tollskóla taldi umboðs- 
maður að taka bæri mið af þeim markmiðum sem að var stefnt með lagakröfum um 
menntun tollstarfsmanna auk þess sem líta þyrfti til eðlis þess náms sem fram færi við 
tollskólann. Aleit hann að af tilurð sérstaks ákvæðis í tollalögum yrði ráðið að markmið 
þess væri meðal annars að veita tollvörðum sérstakan undirbúning til þeirra starfa 
sem þeir hefðu með höndum áður en til varanlegrar skipunar eða ráðningar kæmi. 
Eftir að hafa rakið reglur um nám við tollskólann og skilyrði varðandi undirbúning 
þeirra sem sendir eru til náms við skólann samkvæmt reglugerð nr. 85/1983, um Toll- 
skóla rikisins, veitingu i fastar tollstöður o.fl., taldi hann Ijóst að markmiðum með 
námi við tollskólann yrði hvorki náð með iðnmenntun né stúdentsprófi eða námi i 
óperusöng. Var það þvi niðurstaða umboðsmanns að slik menntun gæti ekki talist 
sambærileg námi við tollskólann.

Þá rakti umboðsmaður ákvæði 2. mgr. 39. gr. tollalaga þar sem fram kemur að 
unnt sé að setja mann timabundið til starfa sem tollvörð m.a. meðan tekin er ákvörðun 
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um hvort rétt sé að skipa tollvörð að fullu samkvæmt 1. mgr. eða meðan hann stundar 
nám við tollskólann. Taldi umboðsmaður að mæltu lög ekki fyrir um annað ætti 
handhafi veitingarvalds að miklu leyti val um það hvort hann skipaði umsækjanda í 
opinhert starf eða setti hann til reynslu i starfið. Löggjafinn hefði í þessu tilviki ekki 
mælt fyrir um að við setningu í störf tollvarða samkvæmt 1. mgr. 39. gr. tollalaga 
skyldi viðkomandi hafa lokið námi við tollskóla eða sambærilegri menntun. Þá hefði 
ekki heldur verið kveðið sérstaklega á um að óheimilt væri að setja umsækjanda í 
tollvarðastarf til reynslu og senda hann til tollskólanáms væri maður sem lokið hefur 
tollskólanámi tiltækur í starfið. Færi það því í sjálfu sér ekki í hága við ákvæði 39. gr. 
tollalaga að setja mann til reynslu í tollvarðastarf og kveðja hann síðan til náms við 
tollskóla þótt maður sem lokið hefur tollskólanámi sé tiltækur í starfið. Hins vegar 
ætti sú menntun almennt að gera þann sem því hefur lokið hetur til þess fallinn að 
gegna starfi tollvarðar. Taldi umboðsmaður að veigamikil og málefnaleg sjónarmið 
þyrftu að vera fyrir hendi ef setja ætti umsækjanda sem ekki hefði lokið toUskóla- 
námi til reynslu í starf tollvarðar þegar maður sem lokið hefur því námi er tiltækur í 
starfið.

í skýringum sýslumanns til umboðsmanns kom fram á hverju sú afstaða byggðist 
að þeir umsækjendur sem ekki höfðu lokið tollskólanámi voru taldir hæfari en A og 
B. Þessar skýringar gáfu umhoðsmanni tilefni til umfjöllunar um málsmeðferð 
embættisins við setningu í störfin. Dró umboðsmaður þá ályktun af ákvæðum 7. gr. 
og 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 að væru upplýsingar í umsókn eins umsækjanda 
um opinhert starf og meðfylgjandi gögnum ófiillnægjandi að mati handhafa veitingar­
valds til þess að unnt væri að viðhafa samræmt mat á umsóknum á grundvelli þeirra 
sjónarmiða sem ákveðið hefði verið að byggja á bæri honum að eigin frumkvæði að 
óska eftir ítarlegri upplýsingum frá umsækjanda. Taldi hann Ijóst af skýringum sýslu- 
mannsembættisins að þessa hefði ekki verið gætt við meðferð málsins.

Þá kom fram í skýringum sýslumannsembættisins að afiað hafði verið munnlegra 
umsagna um A og B hjá aðila er þekkti til starfa þeirra. Taldi umboðsmaður að 
nauðsynlegt hefði verið að skrá niður þær upplýsingar í samræmi við 23. gr. upp- 
lýsingalaga nr. 50/1996 er þeirra var aflað. Lutu þessar upplýsingar m.a. að meintum 
örðugleikum í samskiptum A og B við yfirmenn sína og frammistöðu þeirra í störfum 
sem og námi. Þar sem Ijóst var að þessar upplýsingar höfðu verulega þýðingu við 
úrlausn málsins taldi umboðsmaður að sýslumanni hefði borið að tilkynna þeim A og 
B um þær og gefa þeim kost á að koma að athugasemdum sínum við þær í samræmi 
við 13. gr. stjómsýslulaga.

Það var því niðurstaða umboðsmanns að verulegir annmarkar hefðu verið á 
undirbúningi sýslumannsembættisins á Keflavíkurflugvelli við veitingu starfa toll- 
varða við embættið í September 1998. Hann taldi hins vegar ólíklegt að ákvarðanirnar 
yrðu taldar ógildanlegar með hliðsjón af hagsmunum þeirra er settir voru í störfin. Þá 
hafði umboðsmaður ekki forsendur til að leggja mat á önnur hugsanleg réttaráhrif í 
kjölfar þeirra ákvarðana.

12.12. Frádráttur frá biðlaunum. 
(Mál iir. 2799/1999)

A kvartaði yfir þeirri ákvörðun ríkisbókhalds að skerða biðlaun er hann naut vegna 
niðurlagningar stöðu sem hann hafði gegnt. Nam skerðingin þeirri hækkun sem 
varð á launagreiðslum til bans vegna þess að hann jók kennslu sína við Háskóla 
islands í kjölfar starfslokanna. Kom sú afstaða fram í kvörtuninni að ákvæði 2. mgr.
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34. gr. laga nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, yrði ekki skýrt svo 
rúmt að það næði til hvers konar tekna sem biðlaunaþegi aflaði sér.

Umboðsmaður tók fram í bréfi sínu til A, dags. 29. desember 2000, að sam- 
kvæmt orðalagi 2. mgr. 34. gr. laga nr. 70/1996 væri heimilt að draga frá biðlauna- 
greiðslum launatekjur sem biðlaunaþegi aflaði sér í starfi er hann hefði tekið við í 
þjónustu rikisins eða i þjónustu annars aðila. Yrði þá að taka afstöðu til þess hvernig 
skýra bæri hugtakið starf í skilningi ákvæðisins. Taldi umboðsmaður að ekki væru 
rök til annars en að telja að félli starf undir gildissvið laga nr. 70/1996 væri um starf i 
skilningi 2. mgr. 34. gr. þeirra laga að ræða og þvi heimilt að draga launagreiðslur 
fyrir það starf frá biðlaunagreiðslum. Samkvæmt L gr. laganna tækju þau til hvers 
manns sem væri skipaður, settur eða ráðinn i þjónustu rikisins til lengri tima en eins 
mánaðar enda yrði starfið talið aðalstarf. Með visan til athugasemda við L gr. frum­
varps þess er varð að lögum nr. 70/1996 taldi umboðsmaður að væri starf hálft starf 
miðað við dagvinnu yrði það talið aðalstarf. Þá yrði að telja að fengi viðkomandi 
meginhluta tekna sinna frá rikinu þá væri það aðalstarf hans. Umboðsmaður taldi 
upplýst að hvort sem miðað væri við þá aukningu sem varð á kennslu A eða raun- 
verulegt starfshlutfall hans félli starf hans við stundakennslu undir gildissvið laga nr. 
70/1996. Var það þvi niðurstaða umboðsmanns að sú aðferð sem viðhöfð var af hálfu 
rildsbókhalds við firádrátt firá biðlaunagreiðslum til A hefði haft viðhlitandi stoð i lögum.

12.13. Auglýsing. Umsóknarfrestur. 
(Mál nr. 2826/1999)

A kvartaði yfir því hvernig staðið hefði verið að setningu í embætti skrifstofustjóra á 
lyfjamálaskrifstofu heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins. Laut kvörtunin að því 
að umsókn er barst eftir að umsóknarfrestur var liðinn var tekin gild og sá umsækjandi 
settur í embættið.

Umboðsmaður vék að ákvæðum 23. og 24. gr. laga nr. 70Z1996, um réttindi og 
skyldur starfsmanna rikisins, og 13. gr. laga nr. 73Z1969, um Stjórnarráð Islands. 
Kom fram að heimilt væri að setja mann tímabundið i embætti i forföllum skipaðs 
embættismanns án þess að auglýsa það laust til umsóknar. Yrði ráðið af gögnum 
málsins að sett hefði verið í viðkomandi embætti í forföllum skipaðs embættismanns 
og því hefði ekki verið skylt að auglýsa það laust til umsóknar. Þó taldi umboðs- 
maður að kysi handhafi veitingarvalds að auglýsa embætti laust til umsóknar vegna 
forfalla skipaðs embættismanns bæri honum að fylgja þeim meginreglum sem gilda 
um umsóknarfrest.

Umboðsmaður rakti ákvæði L mgr. 5. gr. eldri laga um réttindi og skyldur starfs­
manna rikisins nr. 38/1954 þar sem sérstaklega var mælt fyrir um heimild til að taka til 
greina umsóknir sem borist höfðu eftir að umsóknarfrestur væri liðinn að því skilyrði 
uppfylltu að staðan hefði ekki þegar verið veitt eftir að sá frestur var liðinn. Jafiu-æðis- 
sjónarmið leiddu til þess að skýra varð þessa heimild þröngt, sbr. álit umboðsmanns 
Alþingis i máli nr. 1320/1994. Þá vék umboðsmaður að núgildandi lögum nr. 70/1996 
og tók fram að i þeim væri ekki mælt fyrir um sambærilega heimild. Benti hann á að i 
athugasemdum við frumvarp það er varð að lögunum hefði komið fram að við samn­
ingu 7. gr. laganna hefði verið tekið mið af ofangreindu áliti umboðsmanns. Var það 
niðurstaða umboðsmanns að eðlilegt væri að álykta að heimild að þessu leyti hefði 
verið felld úr lögum með lögfestingu laga nr. 70/1996 þar sem ákvæðið vék að nokkru 
leyti frá almennum sjónarmiðum um jafnræði borgaranna til að sækja um opinber 
störf. Þá tók hann fram að ekki hefðu komið fram í málinu skýringar á því hvers 
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vegna umsókn barst að liðnum umsóknarfresti sem afsakanlegar gætu talist. 
Umboðsmaður taldi að heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytinu hefði þó verið 
heimilt að auglýsa embættið laust til umsóknar á ný þar sem umsóknarfrestur væri 
framlengdur. Hins vegar stóð ekki heimild til þess að taka umsókn er barst að liðnum 
auglýstum umsóknarfresti til efnislegrar meðferðar nema að slíkri framlengingu 
undangenginni.

Umboðsmaður beindi þeim tilmælum til heilbrigðis- og tryggingamálaráðu- 
neytisins að í framtíðinni tæki það mið af þeim sjónarmiðum sem rakin væru í álitinu 
við veitingu opinberra starfa.

1.
Hinn 2. September 1999 leitaði H, hæstaréttarlögmaður, fyrir bond A, til min og 

kvartaði yfir þvi hvernig staðið hefði verið að setningu i embætti skrifstofustjóra á lyfja- 
málaskrifstofu heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins. Laut kvörtunin að þvi að starfs- 
umsókn, sem barst 6 dögum eftir að umsóknarfrestur rann út, hefði verið tekin gild og að 
sett hefði verið i embættið á grundvelli hennar þegar fyrir lágu tvær fullgildar umsóknir 
sem bárust innan auglýsts umsóknarfrests.

Ég lauk máli þessu með áliti, dags. 21. nóvember 2000.

n.
Með auglýsingu, er birtist í Morgunblaðinu 18. júlí 1999, var embætti skrifstofustjóra á 

lyfjamálaskrifstofu heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins auglýst laust til umsóknar. 
Var auglýsingin svohljóðandi:

„Staða skrifstofustjóra á lyfjamálaskrifstofu ráðuneytisins (Lyfjamálastjóra) er 
laus til umsóknar. Um er að ræða afleysingastöðu vegna tímabundins leyfis skipaðs 
skrifstofustjóra og verður ráðið í stöðuna frá 1, September nk. til allt að fimm ára. 
Umsækjandi skal vera lyfjafræðingur að mennt og hafa sem víðtækasta reynslu og 
þekkingu á sviði lyfjamála.

Lyfjamálastjóri annast framkvæmd lyfjamála innan ráðuneytisins fyrir hönd ráð- 
herra. Launakjör eru samkvæmt ákvörðun Kjaranefndar. Umsóknir ásamt upplýsingum 
um menntun og fyrri störf sendist heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytinu, Lauga- 
vegi 116,150 Reykjavik eigi síðar en 6. ágúst nk.

Tvær umsóknir, frá A og C, bárust um hið lausa starf áður en auglýstur umsóknar- 
frestur var liðinn. Umsókn frá B barst til viðbótar framangreindum umsóknum. Er hún 
dagsett 5. ágúst 1999 en stimpluð af ráðuneytinu 12. ágúst 1999. Ekki er um það ágrein- 
ingur að umsóknin barst að liðnum umsóknarfresti. B var settur i embættið til eins árs 
hinn 25. ágúst 1999.

í kvörtun A er bent á að samkvæmt 5. gr. laga nr. 38/1954 hafi sérstaklega verið mælt 
fyrir um að heimilt væri að taka til greina umsóknir sem bærust að liðnum umsóknarfresti. 
Þá kemur þar fram að í gildistíð þessa ákvæðis hafi umboðsmaður Alþingis fjallað um 
túlkun þess í áliti frá 2. febrúar 1996 í máli nr. 1320/1994. Taldi hann að skýra bæri þessa 
undanþáguheimild þröngt með vísan til jafnræðisreglna stjórnsýsluréttar. í kvörtuninni er 
síðan vísað til 7. gr. núgildandi laga um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins nr. 70/1996 
en þar sé ekki fjallað um það hvernig með skuli fara berist umsókn að liðnum umsóknar- 
fresti. Ekki sé heldur vikið að heimild til þess að víkja frá umsóknarfresti í reglum um 
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auglýsingar á lausum störfum sem birtust í B-deild Stjórnartíðinda nr. 464/1996. Af þessu 
megi ráða að heimild, sem hafi verið fyrir hendi í gildistíð laga nr. 38/1954, til þess að taka 
til meðferðar umsóknir, sem berast að liðnum umsóknarfresti, hafi verið felld úr lögum 
við gildistöku laga nr. 70/1996.

III.
Með bréfi til heilbrigðis- og tryggingamálaráðherra, dags. 14. September 1999, óskaði 

ég með vísan til 7. og 9. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, að ráðuneyti hans 
léti mér í té gögn málsins og skýrði viðhorf sitt til kvörtunarinnar. Var þess meðal annars 
óskað að upplýst yrði hvenær auglýsing um hið lausa embætti hafi birst í Lögbirtingablaði 
í samræmi við 1. mgr. 1. gr. laga nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins. 
Með bréfum, dags. 19. nóvember 1999, 21. desember s.á., 4. febrúar 2000 og 14. mars s.á., 
itrekaði ég tilmæli min til ráðuneytisins.

Svarbréf heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins barst mér hinn 26. mai 2000. Var 
þar beðist velvirðingar á þeim drætti sem orðið hefði á þvi að svara erindi minu. Pá sagði 
eftirfarandi i bréfi ráðuneytisins:

>5'5taða skrifstofustjóra lyfjamálaskrifstofu ráðuneytisins var auglýst laus til 
umsóknar með auglýsingu í Morgunblaðinu hinn 18. júlí 1999 með umsóknarfresti til 
6. ágúst 1999. Hins vegar urðu þau mistök að staðan var ekki auglýst í Lögbirtingablað- 
inu eins og bar að gera skv. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfs­
manna rikisins. Ráðuneytið bendir hins vegar á að sunnudagsblað Morgunblaðsins er 
helsti vettvangur atvinnuauglýsinga hér á landi og þar auglýsa því þeir sem vilja ná til 
sem flestra umsækjenda. Formkröfur laganna hvað varðar auglýsingu hefðu hins veg­
ar verið uppfylltar með því að auglýsa eingöngu í Lögbirtingablaðinu. Segja má að 
ráðuneytið hafi í raun gert betur en það, þó best hefði auðvitað verið að auglýsa bæði 
í Morgunblaðinu og Lögbirtingablaðinu, eins og venja er til. Loks bendir ráðuneytið 
á að þessi formgalli getur ekki skipt máli hvað varðar stöðu kvartanda, þar sem hann 
hefur augljóslega séð auglýsinguna í Morgunblaðinu.

Eftirtaldar umsóknir bárust um stöðuna; frá [A], dags. 28. júlí 1999, bókuð 4. 
ágúst, frá [C], dags. 3. ágúst 1999, bókuð 4. ágúst 1999 og frá [B], dags. 5. ágúst 1999, 
bókuð 12. ágúst. Hinn 25. ágúst 1999 var [B] settur til að gegna stöðunni í eitt ár.

Tveir skrifstofustjórar í ráðuneytinu tóku saman upplýsingar um menntun og 
starfsreynslu umsækjendanna og fer yfirlit þeirra hér á eftir:

[•••]
Kröfur þær sem gerðar voru til umsækjenda voru eftirfarandi: „Umsækjandi skal 

vera lyfjafræðingur að mennt og hafa sem viðtækasta reynslu og þekkingu á sviði 
lyfjamála.

Allir umsækjendur uppfylla þau menntunarskilyrði sem gerð voru i auglýsingu 
ráðuneytisins.

A grundvelli framangreindra upplýsinga ákvað ráðuneytisstjóri að boða þá [B] 
og [A] i viðtal og ræddi hann við þá báða um starfið. Þá leitaði hann eftir munnlegum 
upplýsingum um [B] frá fyrrverandi ráðuneytisstjóra.

Þegar litið var til reynslu og þekkingar á sviði lyfjamála var augljóst að [B] stóð 
hinum umsækjendunum mun framar, þar sem hann hefði gegnt sömu stöðu og hann 
sótti nú um frá 1978-1990 eða um ellefu ára skeið og þegar leitað var til fyrrverandi 
ráðuneytisstjóra gaf hann [B] afar góð meðmæli. Auk þess hafði [B] langa reynslu 
sem stjórnandi i lyfjaheildsölu og innan Lyfjaverslunar rikisins.

Þegar þetta lá fyrir átti ráðuneytið eftirfarandi kosti:

((
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1.
2.

3.

Hafna umsókn [B] á þeim forsendum að hún hefði borist of seint og ráða [A], 
Ráða engan umsækjendanna og auglýsa stöðuna að nýju með framlengdum 
umsóknarfresti.
Taka umsókn [B] til greina þótt hún hefði borist nokkrum dögum eftir að 
umsóknarfrestir rann út og láta mat á hæfni umsækjenda ráða ákvörðun um 
ráðningu.

Það hlýtur að vera meginskylda þeirra sem taka ákvörðun um ráðningu ríkis- 
starfsmanna að ráða hæfasta umsækjandann. Ráðuneytið taldi því ekki koma til 
greina að ráða annan en þann sem ráðuneytið taldi hæfastan.

Segja má að til greina hefði komið að ráða engan umsækjenda og auglýsa stöð- 
una að nýju með framlengdum umsóknarfresti. Astæður þess að það var ekki gert 
voru í fyrsta lagi að brýnt var að ganga frá ráðningu þar sem skrifstofustjóri lyfjaskrif- 
stofu fékk launalaust leyfi frá 1. September 1999 og gera má ráð fyrir að ný auglýsing 
hefði tafið ráðningu um a.m.k. mánuð. Þá hefði það að öllum líkindum leitt til sömu 
niðurstöðu, þó mögulegt sé að fleiri umsækjendur hefðu bæst við. Loks er bent á að 
ákvörðun um að ráða engan umsækjenda og auglýsa að nýju er yfirleitt tekin þegar 
enginn umsækjenda er hæfur en um það var ekki að ræða í þessu tilviki. Slík ákvörðun 
hefði því að líkindum verið þungbærari fyrir þá umsækjendur sem sóttu fyrir lok 
umsóknarfrests en sú leið sem farin var.

Niðurstaða ráðuneytisins var því sú að rétt væri að taka umsókn [B] til greina og 
láta mat á hæfni ráða ákvörðun um ráðningu.

Eins og fram kemur í bréfi [H] var ákvæði eldri starfsmannalaga þar sem þetta 
var sérstaklega heimilað ekki tekið upp í núgildandi starfsmannalög. Ekkert er 
minnst á þessa breytingu í greinargerð með frumvarpi til nýrra starfsmannalaga, Fyrri 
reglan, sem heimilaði sérstaklega að taka til greina umsóknir sem bárust eftir að 
umsóknarfrestur rann út hafði verið við lýði í rúmlega fjörutíu ár. Hefði verið ætlunin 
að breyta þessari gamalgrónu reglu verður að telja eðlilegt að það hefði annað hvort 
verið beinlínis tekið fram í greininni að slík heimild væri ekki fyrir hendi, eða a.m.k. 
vikið að slíkri efnisbreytingu í greinargerð. Það er hins vegar ekki gert og bendir það 
eindregið til að hér hafi ekki verið ætlunin að gera efnisbreytingu, heldur hafi þótt 
óþarft að taka þetta sérstaklega fram. Heimildin sé því enn fyrir hendi a.m.k. þegar 
um er að ræða minni háttar frávik og/eða sérstakar aðstæður.

Þegar staða er auglýst er megintilgangurinn að sjálfsögðu sá að fá sem fiesta 
hæfa umsækjendur til þess að unnt verði að ráða hæfasta starfsmann sem völ er á. Til­
gangur umsóknarfrests er hins vegar fyrst og fremst sá að afmarka tíma fyrir máls- 
meðferð, en ekki að takmarka möguleika umsækjenda á að sækja um stöðu, enda 
mundi það vinna gegn megintilgangi auglýsingar. Þá er umsóknarfresturinn trygging 
umsækjenda fyrir því að ef þeir sækja innan frestsins verði umsókn þeirra tekin til 
greina. Óeðlilegt er hins vegar að hagsmunir annarra umsækjenda af því að umsóknir 
sem berast eftir lok umsóknarfrests séu ekki teknar til greina. Par sem aðeins voru 
liðnir fair dagar frá lokum umsóknarfrests þegar umsókn [B] barst og undirbúningur 
ráðningar var skammt kominn, taldi ráðuneytið því rétt að taka umsókn hans til 
greina.

Pegar lagt hafði verið mat á reynslu og þekkingu umsækjendanna á sviði lyfja- 
mála og tekin höfðu verið við þá viðtöl taldi ráðuneytið Ijóst að [B] stæði öðrum 
umsækjendum verulega framar hvað varðaði starfsreynslu sem ætla mætti að nýttist í 
starfi og lagði ráðuneytisstjóri því til við ráðherra að [B] yrði settur í stöðuna.

Ráðuneytið telur því engan vafa leika á um að hér hafi verið um að ræða efnis­
lega rétta ákvörðun sem byggð hafi verið á málefnalegum ástæðum og telur raunar
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íí
að ámælisvert hefði verið að ganga framhjá hæfasta umsækjandanum á þeim grund­
velli að umsókn hans barst fáum dögum eftir að umsóknarfrestur rann út.

Með bréfi, dags. 26. maí 2000, gaf ég lögmanni A kost á að gera athugasemdir við 
framangreint bréf heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins. Athugasemdir hans bárust 
mér 22. júní 2000.

IV.
1

Kvörtun A lýtur að þvi hvort löglega hafi verið staðið að timabundinni setningu i 
starf skrifstofustjóra hjá heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytinu þar sem umsókn, sem 
barst að liðnum auglýstum umsóknarfresti, var tekin til efnislegrar athugunar og viðkom- 
andi umsækjandi settur i embættið að þeirri athugun lokinni.

Skrifstofustjórar hjá Stjórnarráði Islands teljast til embættismanna i skilningi 22. gr. 
laga nr. 70/1996, sbr. 2. töluí. 1. mgr. ákvæðisins. f 1. mgr. 7. gr. laganna, sbr. 1. gr. laga nr. 
150/1996, segir að laust embætti skuli auglýsa i Lögbirtingablaði og skuli umsóknarfrestur 
ekki vera skemmri en tvær vikur frá útgáfudegi blaðsins. Pó er heimilt samkvæmt 
ákvæðinu að skipa mann i embætti skv. 2. mgr. 23. gr., setja mann f forföllum samkvæmt 
1. málsl. 24. gr. eða flytja hann til i embætti skv. 36. gr. án þess að embættið sé auglýst laust 
til umsóknar.

í auglýsingu þeirri er birtist i Morgunblaðinu, og rakin er i kafla II hér að framan, 
sagði að um væri „að ræða afleysingastöðu vegna timabundins leyfis skipaðs skrifstofu- 
stjóra" og að það yrði „ráðið i stöðuna frá 1. September nk. til allt að fimm ára“. í 1. mgr. 
23. gr. laga nr. 70/1996 segir að embættismenn skuli skipaðir timabundið til fimm ára i 
senn nema annað sé tekið fram i lögum. Þá segir í 13. gr. laga nr. 73/1969, um Stjórnarráð 
islands, sbr. 5. gr. laga nr. 83/1997, að ráðherra skipi ráðuneytisstjóra og skrifstofustjóra til 
fimm ára í senn en ráði aðra starfsmenn ráðuneytisins. í 24. gr. laga nr. 70/1996, sbr. 10. gr. 
laga nr. 150/1996, er mælt fyrir um undantekningu frá þeirri meginreglu sem fram kemur i 
23. gr. þeirra laga. Par segir eftirfarandi:

?>-,Nú fellur maður frá sem skipaður hefur verið í embætti, eða er fjarverandi um 
lengri tíma vegna veikinda eða af öðrum ástæðum, og getur þá það stjórnvald sem 
veitir embættið sett annan mann til að gegna því um stundarsakir, þó aldrei lengur en 
Í eitt ár. Jafnframt má setja mann til reynslu i embætti, áður en hann er skipaður i 
það, til eins árs i senn, þó aldrei lengur en tvo ár. Sá sem settur er i embætti nýtur 
réttinda og ber skyldur skv. VI. og VII. kafla eftir því sem við á.

Ekki er i lögum nr. 70/1996 gert ráð fyrir að maður sé ráðinn tímabundið í embætti 
eins og fram kemur í auglýsingu. Ekki er heldur mælt fyrir um heimild til slikrar ráðstöf- 
unar í lögum nr. 73/1969. Var orðalag auglýsingar að þessu leyti aðfinnsluvert. í skýringum 
ráðuneytisins kemur fram að B hafi verið settur til að gegna embættinu í eitt ár og sam- 
rýmist það 24. gr. laga nr. 70/1996.

Eins og að framan greinir er heimilt að vikja frá skyldu til að auglýsa laust embætti 
þegar fyrirhugað er að setja mann i það i forföllum skipaðs embættismanns samkvæmt 
1. mgr. 24. gr. laga nr. 70/1996. Handhafa veitingarvalds er þó unnt að auglýsa embættið til 
að afla umsókna þótt svo standi á. Af skýringum þeim sem mér hafa verið veittar verður 
ráðið að B hafi verið settur i embættið i forföllum skipaðs embættismanns. Hvað sem þvi 
liður tel ég að handhafa veitingarvalds sé ekki unnt að vikja sér undan þeim meginreglum 
sem gilda um umsóknarfrest hafi hann kosið að auglýsa embættið laust til umsóknar þrátt 
fyrir að honum hafi verið heimilt að vikja frá lagaskyldu þar um.
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2,
Almennt eiga menn að geta treyst auglýstum fresti sem stjórnvöld setja borgurunum 

til að sækja um ákveðna fyrirgreiðslu eða önnur réttindi lögum samkvæmt. Sé sá frestur 
fortakslaus afmarkar hann það tímabil sem borgarinn getur lagt fram slika umsókn. Er 
þannig heimilt að visa umsóknum frá sem berast að liðnum fresti sem settur er i samræmi 
við log eða stjórnvaldsfyrirmæli. Úrlausnarefnið i þessu máli er hins vegar hvort stjórn- 
valdi sé skylt að visa slikri umsókn frá án frekari umfjöllunar af þess hálfu eða hvort 
heimilt sé að taka hana til efnismeðferðar og þá að hvaða skilyrðum uppfylltum. I gildistið 
laga nr. 38/1954 var sérstaklega vikið að þessu varðandi umsóknarfrest um lausar stöður 
hjá rikinu. í 1. mgr. 5. gr. laganna sagði eftirfarandi:

?)-,Lausa stöðu skal auglýsa í Lögbirtingablaði, venjulega með 4 vikna fyrirvara. 
Heimilt er að taka til greina umsóknir, sem berast eftir að liðinn er umsóknarfrestur, 
enda hafi staðan ekki þegar verið veitt eða í hana sett eða maður í hana ráðinn, eftir 
að frestur var liðinn. ((

Samkvæmt ákvæðinu var heimilt að taka slíkar umsóknir til efnismeðferðar án þess 
að framlengja þegar auglýstan umsóknarfrest með nýrri auglýsingu. Jafnræðissjónarmið 
leiddu hins vegar til þess að skýra varð þessa heimild þröngt, sbr. álit umboðsmanns 
Alþingis frá 2. febrúar 1996 í máli nr. 1320/1994. í álitinu kom fram að þannig yrði ekki að 
því fundið að umsókn yrði tekin til efnismeðferðar þegar aðstæður væru þær að afsakan- 
legt yrði talið að umsókn hefði ekki borist fyrir lok umsóknarfrests. Að slíkum tilvikum 
slepptum væri oft réttara að hafna öllum umsóknum og auglýsa stöðuna á ný stæði vilji til 
þess að taka slíka umsókn til efnismeðferðar.

Ekki er mælt fyrir um heimild til þess að víkja frá auglýstum umsóknarfresti í núgild- 
andi lögum nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, eða í stjórnvaldsfyrir- 
mælum sem sett hafa verið með stoð í lögunum. í athugasemdum við ákvæði 7. gr. frum- 
varps þess er varð að lögum nr. 70/1996 kom fram að við samningu greinarinnar hafi verið 
tekið mið af fyrrgreindu áliti umboðsmanns Alþingis. Ekki er þar vikið frekar að því álita- 
efni sem hér er til umfjöllunar.

Heimild til að taka til greina umsóknir sem berast að liðnum umsóknarfresti er sam- 
kvæmt framansögðu ekki að finna í núgildandi lögum. Væntingar umsækjenda um að 
umsóknir þeirra kunni að vera teknar til greina, þótt þær hafi borist of seint, verða því 
ekki byggðar á ákvæðum laga. Lagafyrirmæli um skyldu til að auglýsa laus opinber störf 
hvíla öðrum þræði á þeim jafnræðissjónarmiðum að allir þeir sem hug hafa á að sækja um 
tiltekið opinbert starf sé veittur kostur á að sækja um það. (Alþt. 1953-1954, A-deild, bls. 
421.) Þar sem ákvæði 1. mgr. 5. gr. laganna vék að nokkru leyti frá almennum sjónarmið- 
um um jafnræði borgaranna til að sækja um opinber störf álít ég eðlilegt að álykta að eftir 
að lög nr. 38/1954 féllu brott þá hafi umrædd heimild verið felld úr lögum. Þá vil ég taka 
fram að ekki hafa komið fram í máli þessu skýringar á því hvers vegna umsókn barst að 
liðnum umsóknarfresti sem afsakanlegar geta talist.

í 1. mgr. 7. gr. laga nr. 70/1996 er aðeins mælt fyrir um lágmarksumsóknarfrest sem 
stjórnvald getur sett í auglýsingu um laust embætti. Hefur viðkomandi stjórnvald því að 
öðru leyti svigrúm til að afmarka hæfilegan umsóknarfrest. Þegar svo háttar til verður að 
telja að almennt geti stjórnvald framlengt frest með því að auglýsa á ný eftir umsóknum 
þar sem annar umsóknarfrestur er tilgreindur. Almennt er talið að handhafa veitingar­
valds sé ekki skylt að að veita einhverjum af þeim starfið, sem lagt hafa fram umsóknir 
um það innan umsóknarfrests, jafnvel þótt þeir uppfylli almenn hæfisskilyrði. Er honum 
því heimilt að hafna öllum framkomnum umsóknum og getur eftir atvikum auglýst það á 
ný. Með visan til þessa verður að telja að heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytinu hafi 
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verið heimilt að auglýsa embættið laust til umsóknar á ný þar sem umsóknarfrestur væri 
framlengdur. Getur slíkt meðal annars komið til álita þegar álitleg umsókn berst eftir að 
umsóknarfrestur er runninn út. Hins vegar tel ég að ekki hafi staðið til þess heimild að 
taka slíka umsókn til efnislegrar meðferðar nema að því undangengnu að umsóknarfrestur 
hafi verið framlengdur með nýrri auglýsingu. Er það niðurstaða mín að ákvörðun ráðu- 
neytisins um að taka umsókn B til efnismeðferðar án slíkrar auglýsingar hafi ekki haft 
fullnægjandi stoð í lögum.

Ég vil taka fram að með hliðsjón af eðli veitingar á opinberu starfi og hagsmunum 
þess er veitingu hlýtur tel ég að ekki verði fullyrt að ofangreindur annmarki á setningu B í 
embætti skrifstofustjóra verði talinn leiða til ógildingar á ákvörðuninni. Með sama hætti 
tel ég ekki forsendu til þess að ég víki að öðrum hugsanlegum réttaráhrifum slíks ann­
marka.

V.
Niðurstaða.

Samkvæmt framansögðu er það niðurstaða mín að sú málsmeðferð að taka umsókn 
sem barst að liðnum auglýstum umsóknarfresti til efnismeðferðar án þess að auglýsa 
embættið laust á ný hafi skort fullnægjandi stoð í lögum. Beini ég þeim tilmælum til heil- 
brigðis- og tryggingamálaráðuneytisins að í framtíðinni taki það mið af þeim sjónarmiðum 
sem rakin eru í álitinu við veitingu opinberra starfa.

12.14. Setning í embætti til reynslu. Skylda til auglysingar. 
Málshraði. Vandaðir stjórnsýsluhættir. 

(Mál nr. 2850/1999)

A kvartaði yfir þeirri ákvörðun utanríkisráðherra að falla frá því að skipa í embætti 
forstjóra Flugstöðvar Leifs Eiríkssonar á grundvelli auglýsingar og að framlengja 
setningu B um eitt ár frá L október 1999. Taldi hann að ráðherra hefði borið að meta 
umsækjendur um hið lausa embætti með hlutlægum hætti og setja þann í embættið 
sem hæfastur yrði talinn eða hafna öllum umsækjendum og auglýsa embættið á ný.

Umboðsmaður rakti ákvæði 24. gr. laga nr. 70Z1996, um réttindi og skyldur starfs­
manna rikisins, sem fjalla um setningu i embætti, og 1 mgr. 7. gr. sömu laga um 
skyldu til að auglýsa laus embætti eins og þau ákvæði hljóðuðu eftir að log nr. 150/1996 
breyttu þeim lögum. Taldi umboðsmaður Ijóst að B hefði frá L október 1998 verið 
settur til reynslu í embættið í skilningi 2. málsl. 24. gr. laganna og því hefði borið 
að auglýsa embættið laust til umsóknar samkvæmt L mgr. 7. gr. þeirra laga. Af 
skýringum ráðuneytisins til umboðsmanns mátti ráða að ákvörðun um framlengingu 
setningar B frá L október 1999 í embættið hefði ekki byggst á samanburði á þeim 
umsækjendum sem sótt höfðu um embættið í kjölfar auglýsingar. Þvi taldi umboðs- 
maður að málsmeðferð sú sem viðhöfð var við veitingu embættisins yrði lögð að 
jöfnu við að sett hefði verið í það til reynslu án þess að það hefði nokkurn tíma verið 
auglýst laust til umsóknar. Fékkst $ú ráðstöfun að bans áliti ekki staðist meginreglu 
L mgr. 7. gr. laga nr. 70/1996 og vísaði þar til athugasemda við 5. gr. frumvarps til eldri 
laga um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins. Var það niðurstaða hans að ráðu- 
neytið hefði þvi ekki átt þess kost, eins og atvikum var háttað, að framlengja setningu 
B i embættið til reynslu án þess að auglýsa embættið laust til umsóknar þar sem 
efnisleg afstaða yrði tekin til þeirra umsókna sem bærust á grundvelli málefnalegra 
sjónarmiða.

Þá rakti umboðsmaður ýmsar skráðar og óskráðar meginreglur sem virða bæri 



118

gagnvart umsækjendum við veitingu á opinberu starfi. Taldi hann það aðfinnsluvert 
að utanríkisráðuneytið hefði ekki tilkynnt þeim sem sótt höfðu um embættið í kjölfar 
auglýsingar, sem birst hafði í apríl 1999, um fyrirsjáanlegar tafir á afgreiðslu málsins, 
ástæður þeirra tafa og hvenær ákvörðunar væri að vænta. Þá visaði hann til þess að 
umsókn um opinbert starf vekti í senn væntingar hjá umsækjendum um að hún hlyti 
meðferð í samræmi við meginreglur stjórnsýsluréttarins um slíkar ákvarðanir og að 
til þess kynni að koma að hún yrði tekin til greina. Umboðsmaður taldi að í málinu 
hefði utanríkisráðuneytið ekki tekið nægjanlegt tillit til þeirra réttmætu væntinga og 
því hefðu þeir stjórnsýsluhættir sem viðhafðir voru ekki verið nægjanlega vandaðir.

Umboðsmaður taldi að það yrði að vera hlutverk dómstóla að skera úr um 
hvaða áhrif annmarkar af því tagi sem greindi í álitinu ættu að hafa. Beindi hann 
þeim tilmælum til utanríkisráðuneytisins að það tæki mið af þeim sjónarmiðum sem 
rakin væru í álitinu við veitingu embætta og annarra opinberra starfa í framtiðinni.
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13.0. Sakarkostnaður.

13.L Andmælaréttur. Leiðbeiningarskylda. 
Rökstuðningur. Stj órnvaldsákvörðun. 

(Mál nr. 2815/1999)

A kvartaði yfir úrskurði dóms- og kirkjumálaráðuneytisins þar sem staðfestur var 
úrskurður fangelsismálastofnunar um greiðslu sakarkostnaðar vegna dóms yfir 
honum í opinberu máli. Laut kvörtunin að kostnaði vegna geðrannsóknar sem talinn 
var hluti sakarkostnaðar.

Umboðsmaður benti á að úrskurður fangelsismálastofnunar um fjárhæð sakar- 
kostnaðar, sbr. 3. mgr. 168. gr. laga nr. 19Z1991, um meðferð opinberra mala, teldist 
stjórnvaldsákvörðun í skilningi 2. mgr. L gr. stjórnsýsiulaga nr. y7n993, sbr. álit 
umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2063/1997.

Umboðsmaður rakti ákvæði 13. gr. stjórnsýslulaga og 2. mgr. 168. gr. laga nr. 
19/1991 um skyldu þeirra sem fara með rannsókn opinbers máls að leggja fram yfirlit 
yfir útgjöld sem þeir hafa haft af malinu. Taldi hann i framlagningu yfirlits felast 
afstaða ákæruvaldsins til umfangs sakarkostnaðar auk þess sem dómara væri gerð 
grein fyrir kostnaðinum. Með slíku yfirliti væri sakborningi gert auðveldara að hafa 
yfirsýn yfir kostnað sem honum kynni að verða gert að greiða og gæti gefið honum 
tilefiii til athugasemda fyrir dómi um einstaka kostnaðarliði. Með hliðsjón af fyrmefiidu 
áliti umboðsmanns Alþingis taldi umboðsmaður að ef ákæruvaldið sinnti ekki 
umræddri skyldu veitti það fangelsismálastofnun sérstakt tilefni til að kanna hvort 
stofnuninni væri skylt að veita dómþola kost á að tjá sig um efni og umfang sakar- 
kostnaðar. I máli A hafði slíkt yfirlit ekki fylgt málinu og stofnunin ekki kannað 
hvernig þessu hefði verið háttað. Taldi umboðsmaður að fangelsismálastofnun hefði 
borið að veita A færi á að koma að athugasemdum sínum áður en stofnunin kvað upp 
úrskurð sinn, sbr. 13. gr. stjórnsýslulaga.

Umboðsmaður féllst á niðurstöðu dóms- og kirkjumálaráðuneytisins um að 
kostnaður vegna geðrannsóknarinnar félli undir orðalag 164. gr. laga nr. 19/1991 og 
teldist til sakarkostnaðar. Taldi hann það vera verkefni fangelsismálastofnunar að 
úrskurða um fjárhæð þá sem dómþola væri gert að greiða, sbr. L mgr. 168. gr. laga nr. 
19/1991, með þeim fyrirvara að dómari hefði ekki sérstaklega ákveðið einstaka liði 
sakarkostnaðar. Af úrskurði ráðuneytisins í máli A varð ekki ráðið að efnislega hefði 
verið fjallað um andmæli um fjárhæð reiknings vegna geðrannsóknarinnar. Vísaði 
umboðsmaður af því tilefni til afstöðu ráðuneytisins er kom fram í framangreindu 
máli umboðsmanns um endurskoðunarvald þess sem stjórnvalds á æðra stigi og þar 
með úrskurðarvald um einstaka málskostnaðarliði. I Ijósi þessa og lagareglna um 
úrskurðarvald fangelsismálastofnunar samkvæmt XIX. kafia laga nr. 19/1991, stjórn- 
sýslulegs sambands stofnunarinnar og dóms- og kirkjumálaráðuneytisins taldi 
umboðsmaður að ráðuneytinu hefði borið að taka afstöðu til athugasemda A um 
fjárhæð reikningsins.

Umboðsmaður minnti á að stjórnvöldum væri ekki fortakslaust skylt að taka öll 
atriði og sjónarmið aðila til rökstuddrar úrlausnar en taka yrði afstöðu til atriða sem 
varða málið og geta haft þýðingu við úrlausn þess. Taldi hann rökstuðning ráðu- 
neytisins í máli A ekki hafa verið í samræmi við 4. tölul. 3L gr. stjórnsýslulaga, sbr. 
L mgr. 22. gr. laganna. Þá tók umboðsmaður fram að ef ráðuneytið heföi talið skýringar 
A í stjórnsýslukæru hans eigi nægjanlega skýrar hefði því borið að leiðbeina honum, 
sbr. 7. gr. stjórnsýslulaga.
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Varð það niðurstaða umboðsmanns að annmarkar hefðn verið á meðferð máls A 
hjá stjórnvöldnm. Beindi hann þeim tilmælnm til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 
að það tæki mál A til endurskoðnnar kæmi fram ósk þess efnis frá honum og tæki þá 
mið af þeim sjónarmiðum sem rakin væru í álitinu.

Með bréfi til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 1. febrúar 2001, óskaði ég eftir 
upplýsingum um hvort A hefði leitað til ráðuneytisins á ný og þá hvort einhverjar ákvarð- 
anir hefðu verið teknar af því tilefni. í svari ráðuneytisins, dags. 18. febrúar 2001, segir 
meðal annars svo:

??-,Með bréfi, dags. 28. nóvember sL, leitaði [A] til ráðuneytisins á ný vegna ofan- 
greinds máls. Var honum tilkynnt með bréfi ráðuneytisins, dags. 14. desember sl., að 
mál hans yrði tekið til skoðunar með hliðsjón af þeim sjónarmiðum sem fram koma í 
áliti yðar. Jafnframt að honum yrði tilkynnt um niðurstöður þeirrar skoðunar um leið 
[og] hún lægi fyrir. Frekari gögn í málinu bárust frá [A] með bréfi, dags. 8. janúar sl. 
Hefur mál hans því verið tekið til meðferðar á ný en niðurstaða í því liggur ekki 
fyrir. («
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14.0. Samgöngumál.

14.L Atvinnufiugmannspróf. Stjórnsýslukæra. Eftirlitshlutverk ráðuneytis. 
Lagastoð kennsluáætlunar. Málshraði.

(Mál nr. 2770Z1999)

A kvartaði yfir úrskurði samgönguráðuneytisins þar sem staðfest var ákvörðun Flug- 
skóla Islands um að meina honum að taka próf við skólann.

Umboðsmaður rakti ákvæði 21, og 28. gr. stjórnsýslulaga nr. 2)1^993 um stjórn- 
sýslukærur. Með vísan til 2. mgr. 28. gr. taldi hann að samgönguráðuneytinu hefði 
borið að visa stjórnsýslukæru A frá ráðuneytinu þar sem ekki yrði annað séð en að 
meira en ár hefði liðið frá því að ákvörðun Flugskóla Islands var tilkynnt A og þar til 
hann kærði þá ákvörðun. Þá vék umboðsmaður að almennum eftirlitsheimildum 
ráðuneytis gagnvart sér lægra settum stjórnvöldum og úrræðum sem því kann að vera 
heimilt að beita í kjölfar athugana er byggðust á slíkum heimildum. Takmarkaðist 
umfjöllun umboðsmanns fyrst og fremst við það hvort ráðuneytinu hefði verið rétt að 
beita einhverjum þessara úrræða.

Umboðsmaður rakti ákvæði laga nr. 34/1964, um loftferðir, og reglugerðar nr. 
344ZI990, um skírteini gefin út af Flugmálastjórn, sem þýðingu höfðu. Þá vék hann að 
skilyrði í staðfestri kennsluáætlun fyrir Flugskóla Islands árið 1997 þess efnis að þeir 
sem óskuðu inngöngu í atvinnufiugmannsnám I. flokks þyrftu að vera handhafar 
atvinnufiugmannsskírteinis með blindfiugsáritun. Var það niðurstaða umboðsmanns 
að þetta skilyrði hafi ekki farið í bága við lög nr. 34Z1964 eða reglugerð nr. 344Z1990. 
Þá taldi hann að skilyrðið hafi byggst á málefnalegum sjónarmiðum. Umboðsmaður 
taldi Ijóst af gögnum málsins að A hefði ekki verið formlega innritaður í atvinnu- 
fiugnám I. fiokks þar sem hann var ekki handhafi atvinnufiugmannsskírteinis með 
blindfiugsáritun en fengið leyfi til að sitja tíma í því námi. Hafi staða hans í náminu 
því verið skilyrt og út frá þvi gengið að hann nyti ekki fullra réttinda sem nemandi 
fyrr en hann uppfyllti skilyrði kennsluáætlunarinnar. Þar sem A uppfyllti ekki það 
skilyrði áður en próftímabil hófst varð að leggja til grundvallar að hann hefði ekki 
lokið því námi sem tilskilið var áður en honum var unnt að taka prof. Með hliðsjón af 
þessu taldi umboðsmaður að ekki hefðu legið fyrir slíkir efnislegir annmarkar á þeirri 
ákvörðun að meina A að taka hin umdeildu próf að ráðuneytinu hefði verið rétt að 
beita einhverjum þeim úrræðum sem því voru tæk í kjölfar athugunar þess á málinu. 
Þá yrði ekki séð að fyrir ráðuneytinu hafi legið upplýsingar um annmarka á máls- 
meðferð sem leitt hefðu til þess að hún yrði taiin ógildanleg.

Umboðsmaður taldi ekki ástæðu til athugasemda við synjun ráðuneytisins á að 
verða við kröfu A um endurgreiðslu skólagjalda. Hins vegar gerði hann þá athuga­
semd við málsmeðferð ráðuneytisins að dregist hefði lengur að svara erindi A en 
samrýmst gæti því sjónarmiði sem lægi að baki 9. gr. stjórnsýslulaga þess efnis að 
óþarfa tafir skuli ekki verða á meðferð máls hjá stjórnsýslunni.
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15.0. Skattar og gjöld.

15.L Frádráttur vegna framlags sjálfstætt starfandi manns til lífeyrissjóðs. 
Endurupptaka. Lögmætisreglan. Meinbugir á lögum. 

(Mál nr. 2370/1998)

A kvartaði yfir synjun ríkisskattstjóra á beiðni hans um leiðréttingu á áður álögðum 
opinberum gjöldum bans gjaldárin 1985 til og með 1992. Laut erindi A að því að 
atvinnurekandaframlag bans vegna eigin lífeyristryggingar á árunum 1984 til og 
með 1991 yrði fært sem rekstrarkostnaður í skattskilum viðkomandi ára og hreinar 
tekjur af atvinnurekstri á þeim árum lækkaðar til samræmis. Var erindið borið fram í 
tilefni af dómi Hæstaréttar, H 1996:4248, þar sem fallist var á að sjálfstætt starfandi 
mönnum væri heimilt að draga frá rekstrartekjum sínum atvinnurekandaframlag 
vegna eigin lífeyristryggingar. Synjun ríkisskattstjóra á erindi A byggðist á þeirri 
ákvörðun embættisins að binda almennar leiðréttingar á skattskilum sjálfstætt starf­
andi manna í tilefni af dómi Hæstaréttar við lífeyrissjóðsframlög ársins 1992 og yngri 
ára. í bréfum ríkisskattstjóra til allra skattstjóra frá 4. mars og 17. april 1997 var sú 
ákvörðun rökstudd með tilvísun til laga nr. 29Z1995, um endurgreiðslu oftekinna 
skatta og gjalda, en samkvæmt 4. gr. laganna fellur krafa um endurgreiðslu sam- 
kvæmt lögunum úr gildi fyrir fyrningu þegar fjögur ár eru liðin frá því að greiðsla átti 
sér stað.

I áliti sínu gerði umboðsmaður grein fyrir réttarreglum um endurupptöku mála 
og benti á að stjórnvöldum kynni í ýmsum tilvikum að vera skylt að endurupptaka 
mál á ólögfestum grundvelli. Að fenginni niðurstöðu í H 1996:4248 hafi legið fyrir að 
ákvarðanir skattyfirvalda í fjölda ágreinings- og kærumála vegna gjaldfærslu sjálf- 
stætt starfandi manna á atvinnurekandafrandagi í lífeyrissjóð hefðu byggst á röngum 
lagagrundvelli. Með hliðsjón af því og þeirri grundvallarreglu að álagning skatta skuli 
byggð á lögum og vera í samræmi við lög, sbr. m.a. 1. mgr. 77. gr. stjórnarskrárinnar 
nr. 33Z1944, taldi umboðsmaður að í slíkum tilvikum hefðu skattaðilar á grundvelli 
dómsins öðlast lögvarinn rétt til endurupptöku mála sinna, þó að því tilskildu að 
niðurstaða dómsins hefði fordæmisgildi fyrir mál þeirra samkvæmt almennum sjónar- 
miðum í lögfræði um mat á fordæmisgildi dómsúrlausna.

Umboðsmaður vék því næst að þeirri ákvörðun ríkisskattstjóra að binda aftur- 
virkar leiðréttingar í tilefni af H 1996:4248 við lífeyrissjóðsiðgjöld ársins 1992 og yngri 
ára. Benti umboðsmaður á að niðurstaða dómsins hefði bersýnilega almennt gildi 
varðandi frádráttarrétt þann sem þar hefði verið slegið föstum og að efnisleg þýðing 
hennar væri því ekki endilega bundin við gjaldárið 1992 eða yngri gjaldár. Með vísan 
til þess og þar sem skattaðilar hefðu á grundvelli dómsins öðlast lögvarinn rétt til 
endurupptöku var það álit umboðsmanns að ríkisskattstjóra hefði ekki verið unnt án 
sérstakrar heimildar í lögum að synja almennt og undantekningarlaust um endur- 
upptöku vegna eldri rekstrarára en 1992 án tillits til þess hvernig réttur skattaðila til 
endurupptöku og frádráttar horfði við vegna lífeyrissjóðsframlaga þeirra ára. Vegna 
tilvísunar ríkisskattstjóra til laga nr. 29Z1995, um endurgreiðslu oftekinna skatta og 
gjalda, benti umboðsmaður á að í lögum nr. 75Z1981, um tekjuskatt og eignarskatt, 
væru sérstök ákvæði um endurákvörðun á áður álögðum opinberum gjöldum manna, 
þ. á m. ákvæði um tímamörk slíkrar endurákvörðunar. Þar sem í lögum nr. 75Z1981 
væri gerður greinarmunur á álagningu og endurákvörðun skatts annars vegar og inn- 
heimtu gjaldfallinnar skattkröfu hins vegar taldi umboðsmaður ekki unnt að lita svo á 
að reglur um fyrningu kröfuréttinda takmörkuðu að einhverju leyti heimildir skattyfir- 
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valda til endurákvörðunar á tekjuskatti. Af sömu ástæðum yrði ekki talið að fyrn- 
ingarákvæði 4. gr. laga nr. 29/1995 girtu á neinn hátt fyrir endurupptöku skattálagn- 
ingar á skattaðila sem þess óskaði, enda færi um það efni eftir almennum reglum um 
endurupptöku. Réttmætri kröfu skattaðila um endurupptöku máls yrði því ekki synjað 
á þeim grundvelli að hugsanlegar endurgreiðslukröfur hans á hendur ríkinu væru 
fallnar úr gildi fyrir fyrningu, svo sem m.a. væri augljóst í þeim tilvikum þegar engin 
ofgreiðsla hefði átt sér stað af hendi skattaðila. Var niðurstaða umboðsmanns sú að 
fyrirmæli ríkisskattstjóra til allra skattstjóra frá 4. mars og YI. apríl 1997 um að tak- 
marka endurupptöku í tilefni af H 1996:4248 við rekstrarárið 1992 og yngri ár hefðu 
ekki átt sér fullnægjandi stoð í lögum. Synjun ríkisskattstjóra á erindi A hefði því 
byggst á ólögmætum grundvelli.

Að endingu gat umboðsmaður þess að í skattalöggjöfinni nyti ekki skráðra 
reglna um það hvernig fara bæri með mál skattaðila þegar síðar kæmi í Ijós í öðru 
sambærilegu máli, sem lagt væri fyrir æðra stjórnvald eða dómstól, að skattákvörðun 
hefði ekki verið byggð á réttum lagagrundvelli. Taldi umboðsmaður brýnt að réttar- 
óvissu í þessu tilliti yrði eytt með upptöku almennra ákvæða í lög um tekjuskatt og 
eignarskatt um rétt skattaðila til endurupptöku við aðstæður sem þessar, enda væri 
mikilvægt að festa ríkti í skattframkvæmd á þessu sviði.

I.
Hinn 21. janúar 1998 leitaði til umboðsmanns Alþingis A og kvartaði yfir synjun ríkis- 

skattstjóra frá 23. desember 1997 á beiðni A um leiðréttingu á áður álögðum opinberum 
gjöldum hans gjaldárin 1985 til og með 1992.

Ég lauk máli þessu með áliti, dags. 7. apríl 2000.

II.
Málavextir eru þeir að með bréfi, dags. 28. nóvember 1995, var þess óskað af hálfu A 

að ríkisskattstjóri leiðrétti álögð opinber gjöld hans gjaldárin 1985 til og með 1993. í bréf- 
inu kom fram að tilefni erindisins væri dómur héraðsdóms Reykjavikur frá 17. október 
1995 í málinu nr. E-5720/1995. Var þess farið á leit að atvinnurekandaframlag A í Lífeyris- 
sjóð Verkfræðingafélags islands á árunum 1984 til 1992 yrði fært sem rekstrarkostnaður í 
skattskilum umræddra ára og hreinar tekjur A af atvinnurekstri á þeim árum lækkaðar til 
samræmis. í bréfinu var gerð grein fyrir atvinnurekandaframlagi vegna eigin lífeyriskaupa 
A á árunum 1984 til 1992. Þá fylgdi bréfinu yfirlit Lífeyrissjóðs Verkfræðingafélags islands 
yfir iðgjaldagreiðslur A á nefndum árum.

Ríkisskattstjóri fól skattstjóranum í Reykjavik afgreiðslu á erindi A hinn 9. mai 1997. 
Með úrskurði, dags. 2. September þ.á., féllst skattstjóri á þann hluta erindisins er laut að 
leiðréttingu álagðra opinberra gjalda A gjaldárið 1993 vegna lifeyriskaupa á árinu 1992. 
Visaði skattstjóri i þvi sambandi til dóms Hæstaréttar islands frá 19. desember 1996 i mál- 
inu nr. 432/1995 (H 1996:4248). Að öðru leyti synjaði skattstjóri erindinu, þ.e. að þvi er 
tekur til þess hluta álagningar A er stafaði frá gjaldárunum 1985 til 1992. Visaði skattstjóri 
i þvi sambandi til fyrirmæla rikisskattstjóra i bréfum, dags. 4. mars og 17. april 1997, um 
fyrirkomulag leiðréttinga i tilefni af fyrrgreindum dómi Hæstaréttar. Í niðurlagi úrskurð- 
arins var þess getið að hann væri kæranlegur til yfirskattanefndar.

Af hálfu A var á ný leitað til rikisskattstjóra með bréfi, dags. 4. desember 1997, og 
krafa um leiðréttingu álagningar gjaldárin 1985 til og með 1992 itrekuð. Í bréfinu sagði 
m.a. svo:

5?,Umbj. minum hefur verið tjáð, að ástæða þess að skattstjóri hafi ekki leiðrétt 
gjöld gjaldáranna 1985-1992, hafi verið fyrningarákvæði laga nr. 29/1995, um endur-
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greiðslu oftekinna skatta og gjalda. Á þetta getur umbj. minn alls ekki fallist. Litur 
hann svo á, að log nr. 29/1995 geti ekki sett endurupptökuheimildum 3. mgr. 101. gr. 
laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, tímamörk. Fyrrnefndu login eiga við 
eftir að endurgreiðslukrafa á sköttum og gjöldum hefur stofnast með lögformlegum 
hætti, þ.e. t.d. eftir lok álagningar, eftir uppkvaðningu úrskurða eða skattar lækkaðir 
eftir afgreiðslu beiðni um ívilnun, sbr. t.d. 66. gr., 80. gr., 99. gr. og 101. gr. laga nr. 75/1981, 
sbr. og 18. gr. laga nr. 30/1992, um yfirskattanefnd, með síðari breytingum. Eiga 
ákvæði 97. gr. laga nr. 75/1981 ekki við, þegar skattar eru lækkaðir í þeim tilvikum þ.e. 
í hag skattgreiðanda. Að því er endurgreiðslukröfur, sem þannig stofnast, eiga hins 
vegar við ákvæði 111. gr. og 112. gr. nýnefndra laga. Fyrningarákvæði 4. gr. laga nr. 
29/1995, sem skattstjóri ber fyrir sig, eru með sömu réttaráhrifum og sambærileg 
ákvæði í fyrningarlögum nr. 14/1905, sbr. 3. tl. 3. gr. þeirra laga, þ.e. krafa til inneignar 
fyrnist á fjórum árum, ef hún er ekki sótt. Kemur það skýrt fram í lögum nr. 29/1995, 
sbr. t.d. gildistökuákvæði þeirra laga. ítrekað er að tilefni beiðni umbj. míns var nefnt 
dómsmál, því að umbj. minn gat ekki vitað um rétt sinn, fyrr en að honum gengnum, 
þar sem áralangri skattaframkvæmd var breytt, en [sú] framkvæmd [. . .] var ekki 
byggð á lögmætri skattlagningarheimild, sbr. 40. gr. og 77. gr. stjórnarskrárinnar. ii

Með bréfi, dags. 23. desember 1997, synjaði rikisskattstjóri ofangreindu erindi A. Visaði 
rikisskattstjóri i þvi sambandi til röksemda i bréfum sinum frá 4. mars og 17. april 1997 
varðandi túlkun á lögum nr. 29/1995, um endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda, og túlkun 
vegna niðurstöðu i dómi Hæstaréttar islands frá 19. desember 1996 i málinu nr. 432/1995 
(H 1996:4248).

f kvörtun A til umboðsmanns Alþingis frá 21. janúar 1998 kemur fram að kvartað sé 
yfir þeirri afstöðu rfkisskattstjóra að telja fyrningarákvæði laga nr. 29/1995, um endur- 
greiðslu oftekinna skatta og gjalda, setja endurupptökuheimildum hans i 101. gr. laga nr. 
75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, timamörk. Er um rökstuðning visað til bréfs A til 
rikisskattstjóra frá 4. desember 1997.

in.
í tilefni af kvörtun A ritaði umboðsmaður Alþingis yfirskattanefnd bréf, dags. 27. 

febrúar 1998. f bréfinu gerði umboðsmaður grein fyrir gangi málsins og þeim ákvörðunum 
skattstjórans í Reykjavik og ríkisskattstjóra sem kvörtun A varðar. Óskaði umboðsmaður 
þess með vísan til 7. og 9. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, að yfirskatta­
nefnd upplýsti um viðhorf sitt til þess, hvort umræddar synjanir um endurupptöku álagn- 
ingar fyrir gjaldárin 1985 til 1992 á grundvelli 3. mgr. 101. gr. laga um tekjuskatt og eignar­
skatt, sættu kæru til nefndarinnar með sama hætti og skattaðila væri heimilt að kæra 
breytingar á álagningu á grundvelli greinarinnar.

Svar formanns yfirskattanefndar barst umboðsmanni Alþingis með bréfi, dags. 19. 
mars 1998. í bréfinu segir svo:

?5-,Litið er svo á, að synjun ríkisskattstjóra eða eftir atvikum skattstjóra á að neyta 
þeirra heimilda til endurupptöku, sem getur í 3. mgr. 101. gr. laga nr. 75/1981, um 
tekjuskatt og eignarskatt, sé ekki ákvörðun, sem kæranleg sé til yfirskattanefndar, 
áður ríkisskattanefndar. Má visa um þetta til margra úrskurða nefndarinnar. Ekki 
verður talið, að nein breyting hafi orðið hér á við þá breytingu, sem gerð var á 3. mgr. 
101. gr. laga nr. 75/1981 með 14. gr. laga nr. 137/1996.

f tilviki [A] endurákvarðaði skattstjóri opinber gjöld hans gjaldárið 1993, vegna 
ákveðinnar leiðréttingar, en synjaði beiðni um hliðstæðar leiðréttingar á fyrri árum. 
Spurningin er þá sú, hvort meta beri þessa niðurstöðu skattstjóra sem eina heildstæða 
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ákvörðun, er sæti sem slík kæru til yfirskattanefndar eftir ákvæðum laga þar um. A 
þetta hefur reynt í nokkrum úrskurðum og hefur yfirskattanefnd talið, að við þessar 
aðstæður einskorðist kæruréttur við gjaldár, þar sem skattstofni eða skattálagningu 
hefur verið breytt. Sjá um þetta m.a. úrskurð yfirskattanefndar nr. 261/1997, sem hjálagt 
fylgir, og úrskurð ríkisskattanefndar nr. 1091/1991 (bls. 487 í útgefnum úrskurðum frá 
árunum 1990,1991 og 1992), en þar koma sömu viðhorf fram.

Samkvæmt því sem rakið hefur verið, er spurningu í bréfi yðar svarað neitandi.“

Með bréfi til ríkisskattstjóra, dags. 22. júní 1998, sbr. ítrekun í bréfi, dags. 22. September 
s.á., óskaði umboðsmaður Alþingis eftir því með vísan til 7. og 9. gr. laga nr. 85/1997, um 
umboðsmann Alþingis, að ríkisskattstjóri skýrði viðhorf sitt til kvörtunar A og léti 
umboðsmanni í té gögn málsins, þ. á m. bréf ríkisskattstjóra frá 4. mars og 17. apríl 1997 
varðandi tilhögun leiðréttinga á álagningu eldri ára í tilefni af niðurstöðu Hæstaréttar 
islands í dómi frá 19. desember 1996 (H 1996:4248). Sérstaklega óskaði umboðsmaður eftir 
því að gerð yrði grein fyrir þeim forsendum ríkisskattstjóra að takmarka heimild til endur- 
upptöku af framangreindu tilefni við gjaldárið 1993 og yngri gjaldár, og með hvaða rökum 
yrði stuðst við ákvæði laga nr. 29/1995 í þeim efnum. Þá sagði svo í bréfi umboðsmanns:

,Ég tel ástæðu til að taka fram, að mér er kunnugt um, að með dómi Hæstaréttar 
frá 19. desember 1996 (Hrd. 1996:4248) var langvarandi skattaframkvæmd breytt til 
hagsbóta fyrir skattaðila, þ.e. sjálfstætt starfandi mönnum var heimiluð gjaldfærsla í 
rekstrarreikningi á svonefndu atvinnurekendaframlagi vegna eigin lífeyriskaupa. Við 
blasti því það vandasama álitaefni, hvernig haga bæri leiðréttingum á álagningu 
þeirra skattaðila, sem voru í sömu aðstöðu og fyrrgreindur málsaðili, og hversu langt 
aftur slíkar leiðréttingar ættu að ná. Óska ég eftir viðhorfum ríkisskattstjóra til 
vandamála af þessu tagi almennt og upplýsingum embættisins um það, hvernig staðið 
hefur verið áður að leiðréttingum á álagningu á skattaðila við hliðstæðar aðstæður.“

Svar ríkisskattstjóra barst umboðsmanni Alþingis með bréfi, dags. 29. desember 1998. 
Þar segir svo:

„Eins og fram er komið var sett fram sú verklagsregla af hálfu ríkisskattstjóra að 
heimila skyldi leiðréttingu skattskila frá fyrra timamarki en uppkvaðning og birting 
dómsins bar upp á.

Dómurinn féll í árslok 1996.
Með honum var breytt áratuga skattframkvæmd og sett ný regla um frádráttar- 

heimildir rekstraraðila.
Eftir allnokkra umþóttun, þar sem lékust á ýmis sjónarmið um gildistökutíma- 

mark hinnar nýju reglu, var ákveðið að það verklag yrði viðhaft að leiðrétta skattskil 
þess rekstrarárs sem var að líða þegar dómur Hæstaréttar var uppkveðinn og að auki 
fjögur eldri rekstrarár: 1992,1993,1994 og 1995.

Ekki var við nein lagafyrirmæli að styðjast og fordæmi voru fá og með ýmsum 
hætti.

Má segja að almenn viðhorf í stjórnsýslurétti um skyldu ríkisvaldsins til að gæta 
hagsmuna þegnanna í þeim tilvikum er þeir gætu átt von á leiðréttingu ákvarðana er 
þá varða hafi hér verið uppi á borðinu. Einfaldasta framkvæmdarreglan hefði verið 
sú að ákveða tímamark gildistöku sama og birtingardag dóms. Á þann hátt hefðu 
iðgjöld vegna eigin lífeyristryggingar sjálfstæðra rekstraraðila vegna tímamarks eftir 
nóvember 1996 orðið frádráttarbær en önnur ekki.

Að öllu virtu þótti slík þröng túlkun ekki tæk. Þess í stað var ákveðið að leitast 
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við að leiðrétta með afturvirkum hætti umrætt atriði. Þrjú tímamörk komu nú til 
álita: Ótímabundið, þ.e.a.s. eins langt aftur og viðkomandi hafði greitt iðgjald, sex ár 
frá og með rekstrarárinu 1996 og loks það sem varð ofan á, fjögurra ára mark frá 
rekstrarárinu 1996.

Rök fyrir ótímabundinni leiðréttingu þarf ekki að fjölyrða um. Sex ára markið 
miðaðist við endurákvörðunarheimildir skattyfirvalda, sbr. 1. mgr. 97. gr. laga nr. 75/1981, 
um tekjuskatt og eignarskatt. Varðar það ákvörðun um hækkun gjaldstofna að 
frumkvæði skattstjórnaraðila.

Fjögurra ára tíminn varð ofan á, m.a. með tilliti til almennra fyrningarreglna í 
lögskiptum. Var einnig höfð í huga sú meginregla sem kveðið er á um með lögum um 
endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda og sett var með beinni tilvisun i fyrningar- 
lögin nr. 14/1905, sbr. athugasemd við 4. gr. frv. að lögum nr. 29/1995 i meðferð þings- 
ins.

Þessi viðmiðun ríkisskattstjóra höfðar því til meginstrauma er virðast vera innan 
stjórnsýslunnar um að aðlaga endurgreiðsluskyldur á ofteknu skattfé almennri kröfu- 
fyrningu. í Ijósi ýmissa annarra atvika virðist þetta tímamark og ekki óeðlilegt.

Varðveisla og uppröðun gagna, aðgengi upplýsinga um skattskil hvers skattþegns 
og öryggi í framkvæmdinni að öðru leyti er önnur grundvallarforsenda þess að taka 
upp þennan tiltölulega skamma endurákvörðunarfrest í þessu tilviki, þ.e.a.s. eftir að 
sú ákvörðun lá fyrir að fara aftur í tímann með leiðréttingar.

Slíkt stjórnsýslutímamark í skattframkvæmd kom og fram í frumvarpi á þskj. 710, 
392. mál, 122. löggjafarþing. Það hlaut ekki samþykki en var afgreitt á jákvæðan hátt 
úr þingnefnd. Var gert ráð fyrir 6 ára fyrningarfresti í umræddu frumvarpi. Má segja 
að þetta þingmál styrki á vissan hátt forsendur fyrir niðurstöðu ríkisskattstjóra um 
viðmiðun til endurákvörðunar. Mál þetta var endurflutt á yfirstandandi þingi með 
einhverjum breytingum.

Að sjálfsögðu var Ijóst að login nr. 29/1995 höfðu enn ekki tekið gildi en af þeim 
var þó sem fyrr greinir ráðin viss meginregla eða löggjafarvilji á þessum vettvangi.

Hvað varðar fyrri framkvæmd í sambærilegum tilvikum er það að segja að hún 
hefur verið með ýmsum hætti.

Almennar breytingar í stjórnsýslunni undanfarin misseri, þjóðfélagsmyndin og 
breytingar og opnun á samskiptum þegnanna við stjórnvöld gera allan samanburð við 
eldri framkvæmd erfiðan og óraunhæfan.

Rétt er þó að stikla hér á nokkrum atriðum sem upp hafa komið. Ýmis þessara 
mála munu yður kunn.

Á árunum fyrir 1970 var með dómi ákveðin breyting á heimildum til innheimtu 
aðstöðugjalds í framhaldi af dómi Hæstaréttar (millivelta innan fyrirtækis). Skatt- 
framtölum viðkomandi rekstraraðila var breytt. Aðstöðugjald lækkað en tekjuskattur 
og tekjuútsvar hækkuð hjá öllum er eins stóð á um. Afturvirkt að þeim tíma er 
aðstöðugjald var lögfest (ca. 6 ár hámark). Án umsóknar eða kæru.

Slysatryggingaiðgjaldi útgerða var breytt úr staðgreiðslu í eftirágreiðslu 1980. 
Lentu sum útgerðarfyrirtæki í „tvísköttun“. Ríkisskattanefnd úrskurðaði hana and- 
stæða stjórnarskrá. Tvísköttun var leiðrétt án innköllunar og tryggingagjald lækkað 
en tekjuskattur og tekjuútsvar hækkuð (1 ár). Án umsóknar eða kæru.

Verkfræðistofur og arkitektastofur voru úrskurðaðar af ríkisskattanefnd 1990 
sem undanþegnar sérstökum eignarskatt! á skrifstofu- og verslunarhúsnæði. Leiðrétt 
var allt að 6 ár að fenginni umsókn eða kæru og skatturinn lækkaður hvert ár en 
tekjuskattur og útsvar hækkuð.

Hlutabréfaeign var með dómi Hæstaréttar felld að vissum skatthagræðisreglum



127

1993. Leiðrétt var allt að 6 árum að fenginni umsókn eða kæru og eignarskattur lækk- 
aður ár hvert.

Reiknað endurgjald sjálfstæðra atvinnurekenda í staðgreiðslu var af dómstólum 
ekki talið viðhlítandi grundvöllur til álagningar tryggingagjalds. Leiðrétt var eftir um- 
sókn eða kæru: Tryggingagjaldið til lækkunar og tekjuskattur og útsvar til hækkunar 
allt frá gildistöku.

Vextir byggingarsamvinnufélaga vegna hvers byggingarflokks innan félagsins 
voru samkvæmt úrskurði ríkisskattanefndar taldir eiga að skiptast á vaxtabótagrunn 
einstakra félagsmanna. Vaxtabætur félagsmanna leiðréttar allt frá gildistöku (2-3 ár) 
eftir umsókn eða kæru.

Eflaust mætti tína til fleiri dæmi en að öllu virtu verður að telja þessi tilvik gefa 
nokkra mynd af því sem verið hefur við að glíma.

Það verður að telja að lífeyrisiðgjaldagjaldfærsla hjá öllum rekstraraðilum sé til 
muna almennari og viðameiri leiðréttingaratriði en þau er greinir hér að framan, 
undanskilið er þá reiknaða endurgjaldið vegna staðgreiðslu.

I heildina séð telur ríkisskattstjóri að ákvörðun sín um að fara aftur fyrir tíma- 
mark dómsuppsögu hafi verið eðlileg og sanngjörn. Viðmiðun við fjögur ár virðist 
jafnframt eðlileg í Ijósi almennra viðhorfa um leiðréttingarskyldur stjórnvalda.“

Með bréfi, dags. 16. júní 1999, gaf ég A kost á að gera athugasemdir við bréf ríkisskatt- 
stjóra. Athugasemdir A bárust mér með bréfi B héraðsdómslögmanns, dags. 22. júlí s.á.

I bréfi lögmannsins eru áður fram komin sjónarmið A í málinu ítrekuð. Þá kveðst 
lögmaðurinn alfarið hafna þeirri skoðun ríkisskattstjóra að með dómi Hæstaréttar frá 19. 
desember 1996 (H 1996:4248) hafi verið sett ný regla um frádráttarheimildir rekstraraðila 
og bendir m.a. á í því sambandi að samkvæmt stjórnarskrá fari löggjafinn með skattlagn- 
ingarvaldið en ekki dómstólarnir, sbr. 40. og 77. gr. hennar. Þá er í bréfi lögmannsins vikið 
að þeim dæmum um leiðréttingar á gjöldum skattaðila aftur í tímann sem tilgreind eru í 
bréfi ríkisskattstjóra.

í bréfi lögmannsins segir m.a. svo:

99-,í fyrsta lagi hafnar ríkisskattstjóri þeim möguleika, að leiðréttingarheimild bans 
geti verið ótímabundin. Um rök sín fyrir þeirri afstöðu sinni getur ríkisskattstjóri 
þess, að ekki þurfi „að fjölyrða um“ þau. Umbj. minn er ósammála þessari afstöðu 
ríkisskattstjóra, og hefur af þeim ástæðum kvartað yfir henni til umboðsmanns 
Alþingis. Hefur umbj. minn lagt fram rökstuðning sinn og er hann ítrekaður hér. Við 
leiðréttingar á álögðum gjöldum gjaldanda í hag eru engin tímamörk í 101. gr. laga nr. 
75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari breytingum. Aldrei hafa verið sett í 
íslensk skattalög tímamörk um leiðréttingar á álagningu í hag skattaðilunum og fer 
ríkisskattstjóri nú með það vald, sbr. 101. gr. nefndra laga. Hefur sú heimild verið 
kölluð „öryggisventiH“. Er tilgangurinn augljóslega sá að tryggja svo sem kostur er, 
að skattaðili verði ekki látinn greiða skatta af gjaldstofni, sem ekki styðjist við sett 
lög, sbr. stjórnarskrá. Enginn á að greiða meira en honum ber að lögum. Greiðslu- 
skyldan byggist á álagningu gjalda eða eftir atvikum endurákvörðun. Greiðslan bygg- 
ist þannig á álagningunni og er forsenda hennar. Ef álagningunni eða endurákvörð- 
uninni er ekki breytt af þar til bærum aðila ber að greiða, þ.e. fyrir skattkröfueigand- 
ann að endurgreiða það sem oftekið var eða fyrir skattaðilann að greiða skuld sína. 
Ef myndast skattinneign við álagningu eða endurálagningu ber þannig að endur- 
greiða skattaðilanum ofálögð gjöld. Sú endurgreiðslukrafa skattaðilans fyrnist á fjór-
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um árum, þ.e. ef hann gerir ekki reka að því að nálgast skattinneign sína, sbr. fyrn- 
ingarlögin nr. 14/1905 og lög nr. 29/1995, sem borið hafa á góma í kvörtunarmálinu. 
Tímamörk endurupptöku álagningar aftur í tímann hefur ekkert með fyrningu skatt- 
kröfunnar að gera, en hún getur breyst til lækkunar eða hækkunar við endurupptöku 
eða staðið óbreytt. Ákvæði um gjalddaga og eindaga skattkröfunnar, sem stofnast við 
álagningu eða endurálagningu, er í 110. gr. laga nr. 75/1981. Tímamörk endurupptöku 
álagningar skattaðila í óhag eru í 97. gr. laganna, en engin tímamörk eru sett, þegar 
endurupptakan er í hag gjaldandanum. Er einmitt tekið fram í 3. mgr. 101. gr. lag­
anna, að ríkisskattstjóri skuli við endurálagningu gæta ákvæða 97. gr., ef um hækkun 
er að ræða. Stjórnsýslulögin geta ekki breytt eða þrengt að þessum endurupptöku- 
heimildum og alls ekki, þegar gjöldum er breytt til hagsbóta fyrir gjaldanda. 6i

IV. 
L

Í máli A reynir á álitaefni sem grundvallarþýðingu hefur i stjórnsýslu- og skattarétti, 
þ.e. hvort skattaðili eigi lögvarinn rétt til endurupptöku máls þegar síðar kemur í Ijós í 
öðru sambærilegu máli, sem lagt er fyrir æðra stjórnvald eða dómstól, að skattákvörðun 
hafi ekki verið byggð á réttum lagagrundvelli.

Sé komist að þeirri niðurstöðu að lögvörðum rétti til endurupptöku sé til að dreifa í 
slíku tilviki getur auk þess reynt á það hvort skattyfirvöldum beri að eigin frumkvæði að 
taka sambærileg mál að nýju til meðferðar eða hvort gera verði þá kröfu að skattaðili beri 
sjálfur fram ósk um endurupptöku máls síns. Vegna þeirrar lögmæltu tilhögunar á 
álagningu tekjuskatts, að skatturinn er lagður á ár hvert vegna tekna undanfarandi árs, 
kann ennfremur að reyna á það álitaefni til hvaða gjaldára réttur skattaðila til endurupp- 
töku taki, þ.e. hvort sá réttur verður talinn bundinn við það gjaldár sem til umfjöllunar 
var í dómi eða úrskurði æðra stjórnvalds og eftir atvikum síðari gjaldár eða hvort réttur til 
endurupptöku verður aukinheldur talinn ná til skatts vegna tekna og eigna fyrri ára, þ.e. 
ára sem gengið hafa á undan því ári sem viðkomandi dómsúrlausn eða stjórnvalds- 
úrskurður laut að. Sé niðurstaðan sú að réttur skattaðila til endurupptöku sé ekki bundinn 
við það gjaldár sem til umfjöllunar var í dómi eða stjórnvaldsúrskurði verður að leysa úr 
því hversu langt aftur í tímann sá réttur nái. Þar sem skattalög taka tíðum breytingum 
getur svar við þessum álitaefnum m.a. oltið á túlkun þeirrar dómsúrlausnar eða stjórn- 
valdsúrskurðar sem í hlut á og skýringu þeirra lagaákvæða sem þar reynir á.

Með dómi Hæstaréttar islands frá 19. desember 1996 í málinu nr. 432/1995 (H 1996:4248) 
var staðfest sú niðurstaða héraðsdóms Reykjavikur í dómi frá 17. október 1995 að 
stefnanda, sjálfstætt starfandi manni, væri heimilt að draga frá tekjum sínum af atvinnu­
rekstri í skattframtali árið 1992 „atvinnurekandaframlag [. . .] í eigin lífeyrissjóð" á árinu 
1991. Var sú niðurstaða byggð á því að um væri að ræða frádráttarbæran rekstrarkostnað í 
skilningi 1. tölul. 31. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari breytingum. 
í forsendum dóms meirihluta Hæstaréttar segir m.a. svo:

Agreiningur aðila máls þessa fjallar um það, hvort framlag sjálfstætt starfandi 
atvinnurekanda til lífeyrissjóðs af eigin vinnu vegna þess hluta, sem almennt greiðist 
af vinnuveitanda, teljist til rekstrarkostnaðar i skilningi 1. tl. 31. gr. laga nr. 75/1981 um 
tekjuskatt og eignarskatt, svo að draga megi það frá atvinnurekstrartekjum, áður en 
skattstofn er ákveðinn.

[•••]
Samkvæmt framansögðu er það meginregla í skattarétti, að öll gjöld, sem fara í 

að afla tekna, tryggja þær og halda þeim við, komi til frádráttar frá tekjum af atvinnu-
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rekstri eða sjáifstæðri starfsemi. Allar undantekningar frá þeirri reglu verða að vera 
skýrar og ótvíræðar. í lögunum er að þessu leyti enginn munur gerður á fyrirtækjum 
eftir rekstrarformi þeirra. Þá ber hér að hafa í huga, að stefnda [stefnanda málsins í 
héraði] var skylt að greiða iðgjöld í lífeyrissjóð af tekjum sínum, og teljast slík skyldu- 
framlög atvinnurekanda til rekstrarkostnaðar. Er fallist á þá niðurstöðu héraðsdóms, 
að atvinnurekandaframlag stefnda í eigin lífeyrissjóð falli undir rekstrarkostnað, sem 
heimilt sé að gjaldfæra.“

Með umræddum dómi Hæstaréttar islands var langvarandi skattframkvæmd varðandi 
ofangreint úrlausnarefni hnekkt til hagsbóta fyrir gjaldendur, þ.e. fallist var á að sjálfstætt 
starfandi mönnum væri heimilt að draga frá rekstrartekjum sínum atvinnurekandaframlag 
vegna eigin lífeyristryggingar þar sem um rekstrarkostnað í skilningi 1. tölul. 31. gr. laga 
nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, væri að ræða. Af hálfu skattyfirvalda hafði um 
langt árabil verið byggt á því að útgjöld sjálfstætt starfandi manns af framangreindum toga 
teldust ekki til frádráttarbærs rekstrarkostnaðar samkvæmt ofangreindu ákvæði laga nr. 
75/1981. SÚ túlkun hlaut staðfestingu í úrskurðarframkvæmd ríkisskattanefndar og síðar 
yfirskattanefndar, sbr. t.d. úrskurð ríkisskattanefndar nr. 464/1982, sem birtur er á bls. 217 
í úrskurðasafni nefndarinnar fyrir árin 1981-1982, og úrskurð yfirskattanefndar nr. 1035/1993 
í máli því sem dæmt var með dómi Hæstaréttar frá 19. desember 1996.

Með bréfi ríkisskattstjóra til allra skattstjóra, dags. 4. mars 1997, var skattstjórum 
landsins kynnt niðurstaða Hæstaréttar í ofangreindu dómsmáli og þess getið að með henni 
„[væri] orðin breyting á margra áratuga skattframkvæmd". í þessu bréfi ríkisskattstjóra 
segir m.a. svo:

>5-,Lífeyrissjóðsiðgjöldum má skipta í hluta launamanns (4%) og launagreiðanda 
(oftast 6%).

í framhaldi af þessum dómi heimilast einstaklingum sem stunda atvinnurekstur 
að gjaldfæra það framlag sitt til lífeyrissjóðs sem er umfram 4% af reiknuðu endur- 
gjaldi þeirra.

Það er einnig niðurstaða ríkisskattstjóra að leiðrétta beri framtöl og reikningsskil 
þeirra manna sem greitt hafa til lífeyrissjóða. Verður við það miðað, sbr. lög um 
endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda nr. 26/1995 (bls. 96 i skattalagaútg. 1995) að 
leiðrétta fjögur rekstrarár aftur í tímann.“

Bréfi ríkisskattstjóra fylgdi uppkast að stöðluðu eyðublaði til nota við leiðréttingar 
samkvæmt því sem í bréfinu greindi, og bar það yfirskriftina „umsókn um leiðréttingu“. 
Gerði uppkastið ráð fyrir tilgreiningu heildariðgjaldagreiðslna umsækjanda vegna rekstrar- 
áranna 1992-1995, þ.e. vegna skattframtala áranna 1993-1996.

Með bréfi til allra skattstjóra, dags. 17. apríl 1997, gerði ríkisskattstjóri grein fyrir því 
hvernig haga skyldi leiðréttingum á skattskilum sjálfstætt starfandi manna vegna eigin 
lífeyriskaupa. I bréfinu segir svo:

„Nú liggja fyrir linurnar um hvernig standa skuli að leiðréttingum á framtalsskilum 
þeirra sjálfstætt starfandi einstaklinga sem kröfu eiga á gjaldfærslu iðgjalda til 
lífeyrissjóðs vegna eigin eftirlaunatryggingar, sbr. dóm Hæstaréttar í lok sl. árs. Með 
visan til 1. mgr. 101. gr. laga nr. 75/1981 setur ríkisskattstjóri því fram eftirfarandi 
starfstilhögun:

1 Afturvirkt um 4 ár, sbr. log nr. 26/1995.
Leiðrétting skal taka til þeirra iðgjalda sem greidd voru rekstrarárin 1992-1995 
og varða rekstur og reiknað endurgjald þeirra ára.
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2.

3.

4.

5.

Hámark 6%.
Færa skal „launamannaþátt" iðgjaldsins til frádráttar á einstaklingsframtal vegna 
tímabilsins 1. apríl 1995 og áfram og er gengið út frá því að slíkt hafi verið gert 
samkvæmt þeim reglum sem um það hafa gilt. Eins og Hæstiréttur rökstyður 
niðurstöðu sína verður ekki annað séð en að heimild til gjaldfærslu í rekstrinum, 
sbr. 31. gr. laga nr. 75/1981, miðist við hámark 6% og viðmiðunarfjárhæð. Við- 
miðunarfjárhæð er í öllum tilvikum reiknað endurgjald vegna eigin starfa.

Gjaldfæra má í einu lagi á framtal 1997.
í Ijósi hins sérstaka eðlis þess útgjaldaliðar sem hér um ræðir þykir ríkisskatt- 
stjóra ekki óeðlilegt að fallast á að gjaldfæra megi greitt iðgjald, þ.e.a.s. 6% af 
reiknuðum launum, umræddra 4 ára í skattskilum fyrir rekstrarárið 1996, skatt- 
framtal 1997. Forsenda er sú að gerð sé ítarleg grein fyrir iðgjaldi og það sundur- 
liðað eftir árum. Fari gjaldandi fram á leiðréttingu á framtölum er varða þau 
rekstrarár þegar iðgjöldin voru greidd skal fallast á slíka leiðréttingu og er rétt 
að skattstjóri annist um það. Að auki gjaldfærist iðgjald er varðar rekstrarárið 
1996.

Einungis greidd iðgjöld 1992-1995.
Ef ekki var greitt á sínum tíma til viðurkennds lífeyrissjóðs telst gjaldfærsla ekki 
tilheyra fyrri rekstrarárum. Réttindakaup aftur í tímann t.d. núna í ár, heimila 
ekki gjaldfærslu umfram 6% af viðmiðunarlaunum 1997. Iðgjald ársins 1996 færist 
með venjulegum hætti á framtal 1997, þ.e.a.s. 4% á einstaklingsframtal og allt að 
6% á rekstur.

Eftirlit.
Gæta skal þess að raunverulega hafi verið greitt til viðurkennds lífeyrissjóðs á 
umræddum árum og krefjast greiðsluskjala ef ástæða er til að ætla að gjaldfærsla 
geti verið málum blandin."

Kvörtun A snýr að þeirri ákvörðun ríkisskattstjóra að binda leiðréttingu á opinberum 
gjöldum samkvæmt framangreindu við rekstrarárin 1992-1995 og heimila því ekki frádrátt 
vegna lífeyrissjóðsframlaga eldri ára. Eins og fram hefur komið synjaði ríkisskattstjóri A 
um frádrátt vegna eigin lifeyriskaupa á árunum 1984-1991 á grundvelli þeirrar ákvörð- 
unar.

2.
í lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með sfðari breytingum, eru ekki 

almenn ákvæði um endurupptöku mála. I lögunum er á hinn bóginn gert ráð fyrir því að 
skattstjóri endurskoði skattálagningu á skattaðila samkvæmt kæru hins síðarnefnda og 
kveði upp kæruúrskurð í því sambandi, sbr. 1. mgr. 99. gr. laganna eins og sú grein hljóðar 
eftir breytingar með 12. gr. laga nr. 147/1994 og 17. gr. laga nr. 145/1995, en telja verður að í 
þessari meðferð felist a.m.k. að vissu marki endurupptaka á fyrri ákvörðun. Kæruúrskurði 
skattstjóra er skattaðila heimilt að skjóta til yfirskattanefndar, sbr. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 
30/1992, um yfirskattanefnd.

Í 96. gr. laga nr. 75/1981 er skattstjóra veitt heimild til þess að breyta fyrri ákvörðun 
sinni um skattálagningu á gjaldanda, þ.e. endurákvarða skatta hans, sbr. 1. og 2. mgr. þess- 
arar greinar laganna. Um tímamörk slikrar endurákvörðunar eru ákvæði i 97. gr. laganna. 
Samkvæmt 1. mgr. 97. gr. nær heimild til endurákvörðunar skatts samkvæmt 96. gr. til 
skatts vegna tekna og eigna síðustu sex ára sem næst eru á undan því ári þegar endur- 
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ákvörðun fer fram. Hafi skattaðili látið í té í framtali sínu eða fylgigögnum þess fullnægj- 
andi upplýsingar sem byggja mátti rétta álagningu á er þó eigi heimilt að endurákvarða 
honum skatt nema vegna síðustu tveggja ára sem næst eru á undan því ári þegar endur- 
ákvörðun fer fram þótt í Ijós komi að álagning hafi verið of lág, sbr. 2. mgr. 97. gr. lag­
anna. Úrskurði skattstjóra um endurákvörðun verður skotið til yfirskattanefndar eftir 
ákvæðum laga nr. 30/1992, sbr. 6. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981, sbr. 16. gr. laga nr. 145/1995.

Um ríkisskattstjóra eru ákvæði i 101. gr. laga nr. 75/1981 og er honum þar m.a. veitt 
heimild til að breyta ákvörðun skattstjóra um skattálagningu. Samkvæmt 1. mgr. greinar­
innar skal ríkisskattstjóri, auk þeirra starfa sem honum eru falin með öðrum ákvæðum 
laga nr. 75/1981, hafa eftirlit með störfum skattstjóra og gæta þess að samræmi sé í störfum 
þeirra og ákvörðunum. Skal hann setja þeim framkvæmdar- og starfsreglur ásamt leið- 
beiningum og verklagsreglum og kynna þeim úrskurði og dóma sem þýðingu kunna að 
hafa fyrir störf þeirra. Ríkisskattstjóri getur af sjálfsdáðum kannað framtöl aðila og hvert 
það atriði er varðar framkvæmd laganna og annarra laga um skatta og gjöld sem álögð eru 
af skattstjórum og getur hann i því skyni krafist allra upplýsinga og gagna sem hann telur 
þörf á frá skattstjórum, umboðsmönnum þeirra og aðilum sem um ræðir í 94. gr. laganna, 
sbr. 2. mgr. 101. gr. þeirra. Þá segir svo í 3. mgr. sömu greinar, sbr. 14. gr. laga nr. 137/1996;

»5,Telji ríkisskattstjóri ástæðu til að breyta ákvörðun skattstjóra um skattstofn eða 
skattálagningu samkvæmt lögum þessum og öðrum lögum um skatta og gjöld, sem 
skattstjórar leggja á, getur hann ákvarðað skattaðila skattstofn og skatt að nýju 
eða falið það skattstjóra, enda séu uppfyllt skilyrði 96. og 97. gr., ef um hækkun er 
að ræða. Heimilt er skattaðila að kæra breytingar til yfirskattanefndar, sbr. log 
nr. 30/1992.“

Ofangreinda heimild ríkisskattstjóra til að breyta ákvörðunum skattstjóra um skatt­
stofn eða skattálagningu verður að mínum dómi fyrst og fremst að skoða sem lið í 
almennu eftirlits- og samræmingarhlutverki ríkisskattstjóra samkvæmt 1. mgr. sömu laga- 
greinar, þar sem fram kemur að ríkisskattstjóri skuli auk þeirra starfa sem honum eru falin 
með öðrum ákvæðum laga nr. 75/1981 hafa eftirlit með störfum skattstjóra og gæta þess að 
samræmi sé í störfum þeirra og ákvörðunum. Verður því almennt ekki talið að umrætt 
ákvæði feli í sér sjálfstæðan rétt til handa skattaðila að fá mál sitt endurupptekið þó að 
það útiloki ekki að skattaðili geti vakið athygli ríkisskattstjóra á máli sínu og fært að því 
rök að fyrri ákvörðun í því sé röng.

Um endurupptöku máls eru ákvæði í 24. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. í 1. mgr. 
greinarinnar kemur fram að eftir að stjórnvald hefur tekið ákvörðun og hún verið tilkynnt 
á aðili máls rétt á því að mál sé tekið til meðferðar á ný ef ákvörðun hefur byggst á ófull- 
nægjandi eða röngum upplýsingum um málsatvik eða íþyngjandi ákvörðun um boð eða 
bann hefur byggst á atvikum sem breyst hafa verulega frá því að ákvörðun var tekin, sbr. 
1. og 2. tölulið þessarar málsgreinar. í niðurlagi 2. mgr. 24. gr. laganna er þó sett sú regla 
að mál verður ekki tekið upp að nýju ef ár er liðið frá fyrrgreindum tímamörkum nema 
veigamiklar ástæður mæli með því.

Ljóst er að hvorug reglan sem kveðið er á um í 1. mgr. 24. gr. stjórnsýslulaga á við í 
tilvikum af þeim toga sem á reynir í máli A, þ.e. þegar beiðni um endurupptöku er reist á 
því að langvarandi framkvæmd stjórnvalda hafi verið hrundið með dómi eða úrskurði 
æðra stjórnvalds. I slíkum tilvikum er ekki um það að ræða að ákvörðun hafi byggst á 
ófullnægjandi eða röngum upplýsingum um málsatvik, sbr. 1. tölulið málsgreinarinnar. 
Annar töluliður ákvæðisins á sömuleiðis ekki við í máli A þar sem ekki er um ákvörðun 
um boð eða bann að tefla.
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í athugasemdum við 24. gr. í frumvarpi því, er varð að stjórnsýslulögum nr. 37/1993, 
segir m.a. svo:

„Rétt er að taka fram að aðili máls getur að sjálfsögðu átt rétt til endurupptöku 
máls í fleiri tilvikum en þessum tveimur, ýmist á grundvelli lögfestra reglna eða 
óskráðra, [. . (Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3305.)

Samkvæmt framansögðu er Ijóst að ekki er hægt að gagnálykta frá 24. gr. stjórn- 
sýslulaga um skyldu stjórnvalda til að taka mál upp að nýju. Stjórnvöldum kann að vera 
skylt að endurupptaka mál á grundvelli ólögfestra reglna, eins og fram kemur i athuga- 
semdinni, til að mynda þegar lagalegar forsendur ákvörðunar hafa breyst verulega frá því 
að ákvörðun var tekin. Einnig kunna rökstuddar visbendingar um verulegan annmarka á 
málsmeðferð stjórnvalds að leiða til þess að því sé skylt að taka mál upp að nýju. Ég tel að 
sama eigi við um þau tilvik þegar fyrir liggur að ákvörðun hafi byggst á röngum laga- 
grundvelli eða verulegt misræmi er á milli úrlausna stjórnvalds í sambærilegum málum 
þannig að fari í bága við jafnræðisreglu stjómsýsluréttar. Hins vegar leiða tómlætissjónarmið 
til þess að sú skylda varir ekki endalaust, sbr. m.a. það sjónarmið sem lokamálsliður 
2. mgr. 24. gr. stjórnsýslulaga er byggður á.

Eins og áður hefur komið fram fól dómur Hæstaréttar Islands frá 19. desember 1996 
(H 1996:4248) í sér að langvarandi skattframkvæmd varðandi það úrlausnarefni sem til 
umfjöllunar var í dómi þessum var hrundið til hagsbóta fyrir gjaldendur. Með dóminum 
var því slegið föstu að atvinnurekandaframlag sjálfstætt starfandi manns vegna eigin 
lífeyristryggingar félli undir frádráttarbæran rekstrarkostnað samkvæmt 1. tölul. 31. gr. 
laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, sbr. 2. mgr. 29. gr. sömu laga. Eins og 
umræddum frádráttarlið er háttað, þeim lagaákvæðum sem á reyndi í máhnu ogforsendum í 
dómi meiri hluta Hæstaréttar er sýnt að niðurstaða réttarins hafði almennt gildi fyrir 
ágreining af þeim toga sem uppi var i málinu. Að fenginni niðurstöðu Hæstaréttar lá 
þannig fyrir að ákvarðanir skattyfirvalda í fjölda ágreinings- og kærumála vegna gjald- 
færslu sjálfstætt starfandi manna á atvinnurekandaframlagi í lífeyrissjóð hefðu byggst á 
röngum lagagrundvelli. Með hliðsjón af því og þeirri grundvallarreglu að álagning skatta 
skuli byggð á lögum og vera í samræmi við lög, sbr. m.a. 1. mgr. 77. gr. stjórnarskrárinnar 
nr. 33/1944, sbr. 15. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, er það áht mitt að í slíkum tilvikum 
hafi skattaðilar á grundvelli margnefnds hæstaréttardóms öðlast lögvarinn rétt til endur- 
upptöku mála sinna. Er þá gengið út frá því af minni hálfu að niðurstaða dómsins hafi 
fordæmisgildi fyrir mál hlutaðeigandi gjaldenda samkvæmt almennum sjónarmiðum í 
lögfræði um mat á fordæmisgildi dómsúrlausna. Liggi á hinn bóginn fyrir að atvik hafi 
ekki verið sambærileg er aftur á móti Ijóst að gjaldandi á ekki rétt á endurupptöku máls 
síns á grundvelli dómsins. Svarið við þessu veltur í reynd á túlkun á forsendum í dómi 
Hæstaréttar og þeim lagareglum sem reyndi á í málinu.

Af hálfu ríkisskattstjóra var brugðist við dómi Hæstaréttar Islands frá 19. desember 
1996 með bréfi til allra skattstjóra, dags. 4. mars 1997, þar sem ríkisskattstjóri gerði skatt- 
stjórum grein fyrir þeirri niðurstöðu sinni að í kjölfar dómsins bæri að „leiðrétta framtöl 
og reikningsskil þeirra manna sem greitt hafa til lífeyrissjóða", eins og þar sagði. Gerði 
ríkisskattstjóri nánari grein fyrir verklagi í þessu efni í bréfi sínu til allra skattstjóra frá 17. 
apríl 1997. Eins og þar er rakið ákvað ríkisskattstjóri að leiðrétting skyldi einungis taka til 
Iffeyrissjóðsiðgjalda sem innt hefðu verið af hendi á árunum 1992-1995 og vörðuðu rekstur 
þeirra ára auk þess sem sett voru skilyrði um upplýsingagjöf og eftir atvikum framlagn- 
ingu gagna til stuðnings kröfum um frádrátt. Aftur á móti féllst ríkisskattstjóri á að iðgjöld 
umræddra ára yrðu gjaldfærð í einu lagi í skattframtali ársins 1997, sbr. á hinn bóginn 
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ákvæði í 1. mgr. 1. tölul. 31. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, um tíma- 
viðmiðun rekstrarútgjalda.

Eins og að framan greinir var Ijóst að gengnum dómi Hæstaréttar islands frá 19. 
desember 1996 að ákvarðanir skattyfirvalda í fjölda ágreinings- og kærumála vegna gjald- 
færslu sjálfstætt starfandi manna á framlagi í eigin lífeyrissjóð hefðu byggst á röngum laga­
grundvelli. Er niðurstaða mín sem áður greinir sú að í slíkum tilvikum hafi viðkomandi 
skattaðilar öðlast rétt til endurupptöku. A hinn bóginn er einsýnt að í fjölda tilvika hefur 
verið um það að ræða að sjálfstætt starfandi menn, sem innt höfðu af hendi framing i eigin 
lífeyrissjóð, gerðu ekki kröfu um frádrátt vegna þeirra framlaga i skattframtölum sinum 
vegna viðkomandi rekstrarára, enda lá þá fyrir sú afstaða skattyfirvalda að útgjöld af 
umræddum toga væru ekki frádráttarbær frá skatti. Með fyrirmælum sínum til allra skatt- 
stjóra frá 4. mars og 17. apríl 1997 hefur ríkisskattstjóri ákveðið að leiðrétta skuli skattskil 
þeirra sjálfstætt starfandi manna „sem kröfu eiga á gjaldfærslu iðgjalda til lífeyrissjóðs 
vegna eigin eftirlaunatryggingar, sbr. dóm Hæstaréttar“. Er þannig enginn áskilnaður 
gerður í þá veru fyrir leiðréttingu af hálfu ríkisskattstjóra að skattaðili hafi gert kröfu um 
frádrátt vegna slíkra útgjalda á skattframtölum sínum eða með öðrum hætti vegna þeirra 
gjaldára sem ríkisskattstjóri féllst á að leiðrétting tæki til. Samkvæmt þessu er ekki tilefni 
til frekari umfjöllunar af minni hálfu um álitaefni sem kunna að rísa um rétt þeirra aðila 
sem sannanlega inntu af hendi framing vegna eigin lífeyristryggingar en gerðu ekki kröfu 
um frádrátt vegna þess í skattskilum sinum. Eg bendi þó á að ákvörðun rikisskattstjóra er 
að þessu leyti frekast i samræmi við almenn jafnræðissjónarmið, sbr. m.a. 1. mgr. 11. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993, og þá grundvallarreglu að álagning skatta hverju sinni skuli 
byggð á lögum.

Ekki er ágreiningur um að rikisskattstjóri hafi verið innan formlegrar heimildar sinnar 
samkvæmt 1. mgr. 101. gr. laga nr. 75/1981 við ofangreindar ákvarðanir sinar. Af hálfu A 
eru á hinn boginn bornar brigður á lögmæti þeirrar ákvörðunar rikisskattstjóra að heimila 
einungis frádrátt vegna lifeyrissjóðsframlaga áranna 1992-1995, en ekki eldri ára.

3.
íslensk stjórnskipun er byggð á þeirri grundvallarreglu að stjórnsýslan sé bundin af 

lögum. Þessi grundvallarregla, sem nefnd hefur verið lögmætisreglan, er í meginatriðum 
tvíþætt. Annars vegar verða ákvarðanir stjórnvalda að vera í samræmi við lög. Hins vegar 
verða ákvarðanir stjórnvalda að eiga sér viðhlítandi stoð í lögum. Af þessari reglu leiðir 
að stjórnvöld geta almennt ekki tekið ákvarðanir sem eru íþyngjandi fyrir borgarana 
nema hafa til þess heimild í lögum. Meginreglan er sú að það er löggjafinn sem hefur vald 
til þess að mæla fyrir um það í lögum, innan þeirra marka sem stjórnarskrá heimilar, að 
hvaða leyti og með hvaða hætti stjórnvöldum sé heimilt að íþyngja almenningi með 
ákvörðunum sínum og athöfnum.

Af viðfangsefni skattalaga leiðir að þau taka með almennum hætti til mikils fjölda 
manna og lögaðila. Á þessu sviði réttarins er því raunhæft álitaefni hvernig fara beri með 
mál skattaðila þegar síðar kemur í Ijós í öðru sambærilegu máli, sem lagt er fyrir æðra 
stjórnvald eða dómstól, að skattákvörðun hefur verið byggð á röngum lagagrundvelli. 
Engu að síður nýtur ekki skráðra reglna í skattalöggjöfinni um hvernig bregðast skuli við 
aðstæðum á borð við þessar og eftir atvikum hvernig haga beri meðferð endurupptöku- 
og leiðréttingarbeiðna sem beint er til skattyfirvalda af sliku tilefni. Hefur löggjafinn 
þannig enga afstöðu tekið til álitaefna af þessum toga.

í kafla IV. 2 í áliti þessu er gerð grein fyrir þeirri niðurstöðu minni að í kjölfar dóms 
Hæstaréttar frá 19. desember 1996 hafi skattaðilar, sem eins var ástatt um og stefnanda i 
því máli í héraði, öðlast lögvarinn rétt til endurupptöku máls. Eins og þar kemur fram 
verður réttur skattaðila til endurupptöku á grundvelli dómsins þó talinn bundinn því skil- 
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yrði að atvik séu sambærileg, þ.e. að niðurstaða dómsins hafi fordæmisgildi fyrir mál 
viðkomandi skattaðila samkvæmt almennum reglum þar um. Skattyfirvöldum er því unnt 
án sérstakrar lagaheimildar að synja beiðni skattaðila um endurupptöku ef aðstæður í 
máli bans eru ekki sambærilegar og í máli því sem dæmt var með margnefndum hæstaréttar- 
dómi. Þá tel ég að skattyfirvöldum sé heimilt að gera að skilyrði endurupptöku skatt- 
álagningar og viðurkenningar frádráttar vegna framlags í eigin lífeyrissjóð að skattaðili 
sýni fram á að um greiðslu á frádráttarbæru framlagi hafi verið að ræða, eftir atvikum 
með framlagningu gagna þar að lútandi, sbr. áskilnað í þessa veru í bréfi ríkisskattstjóra til 
allra skattstjóra frá 17. apríl 1997. Hef ég þá í huga þá almennu reglu skattaréttar að það 
beri undir skattaðila að sýna fram á að um kostnað sé að ræða sem heimilt sé að draga frá 
tekjum, sbr. m.a. dóma Hæstaréttar islands frá 30. janúar 1997 í málinu nr. 3/1997 
(H 1997:385) og 20. febrúar s.á. í málinu nr. 163/1996 (H 1997:759).

Synjun ríkisskattstjóra á erindi A um leiðréttingu á álögðum opinberum gjöldum 
hans gjaldárin 1985-1992 var ekki byggð á því að sú frádráttarregla, sem Hæstiréttur sló 
fastri með dómi sínum frá 19. desember 1996, tæki ekki til lífeyrissjóðsframlaga A á 
árunum 1984-1991, né að A hefði ekki sýnt fram á að um greiðslu á frádráttarbæru 
framlagi hefði verið að ræða. Var synjunin eingöngu rökstudd með vísan til þeirrar 
ákvörðunar ríkisskattstjóra að binda almennar leiðréttingar á álögðum opinberum gjöld- 
um sjálfstætt starfandi manna í tilefni af dóminum við lífeyrissjóðsframlög rekstraráranna 
1992-1995.

Ágreiningur í máli því sem dæmt var með margnefndum hæstaréttardómi laut að 
lífeyrissjóðsframlagi sjálfstætt starfandi manns á árinu 1991 og gjaldfærslu þess framlags í 
skattframtali 1992. Eins og áður hefur komið fram hefur niðurstaða dómsins þó bersýni- 
lega almennt gildi varðandi frádráttarrétt þann sem þar var slegið föstum og er efnisleg 
þýðing hennar því ekki endilega bundin við gjaldárið 1992 eða yngri gjaldár. Með vísan til 
þess og þeirrar niðurstöðu minnar sem fyrr greinir að á grundvelli dómsins hafi skattaðilar 
öðlast lögvarinn rétt til endurupptöku tel ég að ríkisskattstjóra hafi ekki verið unnt án 
sérstakrar heimildar í lögum að synja almennt og undantekningarlaust um endurupptöku 
vegna eldri rekstrarára en 1992 án tillits til þess hvernig réttur skattaðila til endurupptöku 
og frádráttar horfði við vegna lífeyrissjóðsframlaga þeirra ára. Hef ég þá bæði í huga þá 
grundvallarreglu að íþyngjandi ákvarðanir stjórnvalda þurfi að eiga sér stoð í lögum og að 
álagning skatta hverju sinni skuli byggð á lögum og vera í samræmi við lög, sbr. m.a. 
1. mgr. 77. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 15. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995.

Sú ákvörðun ríkisskattstjóra að binda afturvirkar leiðréttingar á skattskilum sjálfstætt 
starfandi manna í tilefni af dómi Hæstaréttar við rekstrarárið 1992 og yngri ár var í bréfum 
ríkisskattstjóra til allra skattstjóra frá 4. mars 1997 og 17. apríl s.á. rökstudd með vísan til 
laga nr. 29/1995, um endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda, sbr. og bréf ríkisskattstjóra 
til lögmanns A, dags. 23. desember 1997. Í 1. mgr. 1, gr. tilvitnaðra laga er kveðið á um 
skyldu stjórnvalda, sem innheimta skatta eða gjöld, til þess að endurgreiða það fé sem 
ofgreitt reynist lögum samkvæmt ásamt vöxtum, sbr. 2. gr. sömu laga. í 2. mgr. 1. gr. laganna 
segir að stjórnvöld skuli hafa frumkvæði að slíkum endurgreiðslum þegar þeim verður 
Ijóst að ofgreitt hefur verið. Þá er tekið fram í 3. mgr. sömu greinar að ákvæði hennar gildi 
ekki þar sem log mæla fyrir á annan veg. I 4. gr. laga nr. 29/1995 kemur fram að krafa um 
endurgreiðslu samkvæmt lögunum falli úr gildi fyrir fyrningu þegar fjögur ár eru liðin frá 
því að greiðsla átti sér stað. í athugasemdum við síðastnefnda grein í frumvarpi því er 
varð að lögum nr. 29/1995 segir svo:

?5-J ákvæðinu er mælt fyrir um fjögurra ára fyrningartíma sem er i samræmi við 
reglur sem gilda um fyrningu sambærilegra krafna, sbr. log nr. 14/1905.“ (Alþt. 1994- 
95, A-deild, bls. 3290.)
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Lög nr. 29/1995 öðluðust gildi 1. janúar 1996 og taka til ofgreiðslu á sköttum og gjöldum 
sem á sér stað eftir það tímamark.

Eins og rakið er í kafla IV. 2 hér að framan er í lögum um tekjuskatt og eignarskatt 
nr. 75/1981, með síðari breytingum, kveðið á um sérstakar heimildir skattstjóra og eftir 
atvikum ríkisskattstjóra til að breyta fyrri ákvörðunum um skattálagningu á skattaðila, 
þ.e. endurákvarða skatta hans, sbr. einkum 96. gr. og 3. mgr. 101. gr. laganna. Pá eru reglur 
Í 97. gr. laganna sem binda þessar heimildir tilteknum tímatakmörkunum. Kemur þar 
fram i 1. mgr. að heimild til endurákvörðunar skatts skv. 96. gr. sömu laga nái til skatts 
vegna tekna og eigna síðustu sex ára sem næst eru á undan því ári þegar endurákvörðun 
fer fram. í vissum tilvikum er þó einungis heimilt að endurákvarða skatt vegna síðustu 
tveggja ára sem næst eru á undan því ári þegar endurákvörðun fer fram, sbr. 2. mgr. 97. gr. 
laganna.

Í 112. gr. laga nr. 75/1981 er fjallað um vexti. Sérstakt ákvæði er i 2. mgr. þessarar 
greinar laganna um endurgreiðslu á ofgreiddum skatti, sbr. 17. gr. laga nr. 49/1987, um 
breyting á lögum nr. 75/1981, og 2. gr. laga nr. 31/1995. Segir m.a. svo i málsgreininni:

„Nú verður Ijóst þegar álagningu skatta, annarra en tekjuskatts manna, lýkur 
eða við endurákvörðun þessara sömu skatta að gjaldandi hefur greitt meira en 
endanlega álögðum sköttum nemur og skal þá endurgreiða það sem ofgreitt var 
ásamt vöxtum fyrir það tímabil sem féð var í vörslu ríkissjóðs. [. . .] Sama gildir þegar 
í Ijós kemur við endurákvörðun á tekjuskatti manna að um ofgreiðslu hafi verið að 
ræða að öðru leyti en því að vextir reiknast aldrei fyrr en frá 1. júlí á álagningarári.“

Með endurákvörðun skatts er skattur lagður á að nýju. Gera verður greinarmun á 
slíkri endurálagningu skatts annars vegar og innheimtu á ógreiddum skatti, þ.e. skattkröf- 
unni sem er almenn fjárkrafa, hins vegar. Pannig er mælt fyrir um í 6. mgr. 110. gr. laga nr. 
75/1981 að séu skattar gjaldanda hækkaðir eftir álagningu falli viðbótarfjárhæðin í gjald- 
daga 10 dögum eftir að gjaldanda var tilkynnt um hækkunina. Frá þeim tíma telst krafan 
gjaldkræf og sé hún ekki greidd innan mánaðar frá gjalddaga skal greiða ríkissjóði dráttar- 
vexti af því sem gjaldfallið er, sbr. 1. mgr. 112. gr. sömu laga. í samræmi við þetta hefur í 
dómaframkvæmd verið litið svo á að fyrningarfrestur endurákvarðaðrar skattkröfu byrji 
ekki að líða fyrr en frá gjalddaga hennar samkvæmt framangreindu, sbr. m.a. dóma Hæsta- 
réttar islands frá 12. janúar 1998 í málinu nr. 521/1997 (H 1998:49) og 20. janúar s.á. í málinu 
nr. 12/1998 (H 1998:163). í forsendum hins fyrrnefnda hæstaréttardóms segir m.a. svo:

„Sölugjaldið, sem ágreiningur aðila stendur um, var, sem áður segir, upphaflega 
lagt á Brúnás hf. með úrskurði ríkisskattstjóra 29. desember 1989. [. . .] Samkvæmt 
1. mgr. 28. gr. áðurgildandi laga nr. 10/1960 um söluskatt með áorðnum breytingum, 
sbr. 6. mgr. 110. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt, féll álagning 
samkvæmt úrskurðinum 29. desember 1989 í gjalddaga tíu dögum eftir, að gjaldanda 
var tilkynnt um hana. Fær ákvæði 2. málsliðar 4. mgr. 96. gr. síðarnefndu laganna 
þessu ekki breytt. Verður því miðað hér við, að gjalddagi skattkröfunnar hafi verið 
26. janúar 1990. Par með hófst fyrningarfrestur kröfunnar, sbr. upphafsorð 1. mgr. 5. gr. 
laga nr. 14/1905 um fyrning skulda og annarra kröfuréttinda, en síðari úrskurðir skatt­
yfirvalda í kærumálum um hana marka ekki nýtt upphaf frestsins. Samkvæmt 3. tölu- 
lið 3. gr. sömu laga verður krafa [innheimtumanns ríkissjóðsj um sölugjald því talin 
hafa fyrnst 26. janúar 1994, ef ekki er sýnt fram á, að fyrningu hafi áður verið slitið.“

Samkvæmt framansögðu er í lögum nr. 75/1981 gerður greinarmunur á álagningu og 
endurákvörðun skatts annars vegar og innheimtu gjaldfallinnar skattkröfu hins vegar. Af 
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þeim sökum tel ég ekki unnt að líta svo á að reglur um fyrningu kröfuréttinda takmarki 
að einhverju leyti heimildir skattyfirvalda til endurákvörðunar á tekjuskatti. Sæta þær 
heimildir einvörðungu þeim tímatakmörkunum sem kveðið er á um í 97. gr. laga nr. 75/1981. 
Af sömu ástæðum verður ekki talið að fyrningarákvæði 4. gr. laga nr. 29/1995 girði á neinn 
hátt fyrir endurupptöku skattálagningar á skattaðila sem þess óskar. Eins og tíundað 
er í kafla IV. 2 í áliti þessu fer um þau efni eftir almennum reglum um endurupptöku. 
Af þessu leiðir að réttmætri kröfu skattaðila um endurupptöku máls verður ekki synjað á 
þeim grundvelli að hugsanlegar endurgreiðslukröfur hans á hendur ríkinu séu fallnar úr 
gildi fyrir fyrningu. Er þessi niðurstaða m.a. augljós í þeim tilvikum þegar engin ofgreiðsla 
hefur átt sér stað af hendi skattaðila, sbr. t.d. ef endurálagning skatts leiðir einvörðungu til 
leiðréttinga á yfirfæranlegu tapi af atvinnurekstri skattaðila, sbr. ákvæði um frádráttar- 
bærni eftirstöðva rekstrartaps í 7. tölul. 31. gr. laga nr. 75/1981.

Með bréfi til ríkisskattstjóra, dags. 22. júní 1998, óskaði umboðsmaður Alþingis eftir 
því að ríkisskattstjóri gerði grein fyrir forsendum þess að takmarka heimild til endur- 
upptöku í tilefni af dómi Hæstaréttar frá 19. desember 1996 við gjaldárið 1993 og yngri 
gjaldár og með hvaða rökum yrði stuðst við ákvæði laga nr. 29/1995 í þeim efnum. í svar- 
bréfi ríkisskattstjóra, dags. 29. desember 1998, kemur fram að eftir allnokkra umþóttun 
hafi verið ákveðið að viðhafa það verklag að leiðrétta skattskil þess rekstrarárs sem var 
að líða þegar dómur Hæstaréttar var kveðinn upp og að auki fjögur eldri rekstrarár, þ.e. 
árin 1992-1995. Tekið er fram að ekki hafi verið við nein lagafyrirmæli að styðjast og 
fordæmi hafi verið fá og með ýmsum hætti. Þá er greint frá því að „þrjú tímamörk [hafi 
komið] til álita“, þ.e. að leiðrétta skattskil „ótímabundið, þ.e.a.s. eins langt aftur og viðkom- 
andi hafði greitt iðgjald, sex ár frá og með rekstrarárinu 1996 og loks það sem varð ofan á, 
fjögurra ára mark frá rekstrarárinu 1996“. Um röksemdir fyrir síðastnefndri niðurstöðu 
segir svo í bréfi ríkisskattstjóra:

„Fjögurra ára tíminn varð ofan á, m.a. með tilliti til almennra fyrningarreglna í 
lögskiptum. Var einnig höfð í huga sú meginregla sem kveðið er á um með lögum um 
endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda og sett var með beinni tilvísun í fyrningar- 
lögin nr. 14/1905, sbr. athugasemd við 4. gr. frv. að lögum nr. 29/1995 í meðferð þings- 
ins.

Þessi viðmiðun ríkisskattstjóra höfðar því til meginstrauma er virðast vera innan 
stjórnsýslunnar um að aðlaga endurgreiðsluskyldur á ofteknu skattfé almennri kröfu- 
fyrningu. í Ijósi ýmissa annarra atvika virðist þetta tímamark og ekki óeðlilegt.

Varðveisla og uppröðun gagna, aðgengi upplýsinga um skattskil hvers skattþegns 
og öryggi í framkvæmdinni að öðru leyti er önnur grundvallarforsenda þess að taka 
upp þennan tiltölulega skamma endurákvörðunarfrest í þessu tilviki, þ.e.a.s. eftir að 
sú ákvörðun lá fyrir að fara aftur í tímann með leiðréttingar.

Slíkt stjórnsýslutímamark í skattframkvæmd kom og fram í frumvarpi á þskj. 710, 
392. mál, 122. löggjafarþing. Það hlaut ekki samþykki en var afgreitt á jákvæðan hátt 
úr þingnefnd. Var gert ráð fyrir 6 ára fyrningarfresti í umræddu frumvarpi. Má segja 
að þetta þingmál styrki á vissan hátt forsendur fyrir niðurstöðu ríkisskattstjóra um 
viðmiðun til endurákvörðunar. Mál þetta var endurflutt á yfirstandandi þingi með 
einhverjum breytingum.

Að sjálfsögðu var Ijóst að login nr. 29/1995 höfðu enn ekki tekið gildi en af þeim 
var þó sem fyrr greinir ráðin viss meginregla eða löggjafarvilji á þessum vettvangi."

Samkvæmt framansögðu fæ ég ekki séð að ríkisskattstjóri byggi í reynd á því í málinu 
að ákvæði laga nr. 29/1995 standi í vegi fyrir endurupptöku skattálagningar vegna eldri 
rekstrarára en ársins 1992, þrátt fyrir rökstuðning í bréfi ríkisskattstjóra til lögmanns A frá 
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23. desember 1997 og bréfum hans til allra skattstjóra frá 4. mars og 17. apríl s.á. Verður 
að skilja framangreint bréf ríkisskattstjóra til mín svo að ríkisskattstjóri telji unnt að synja 
um endurupptöku vegna eldri ára án sérstakrar heimildar í skráðum lögum, en á grund­
velli þeirra sjónarmiða og raka sem koma fram í bréfinu. í Ijósi þeirrar niðurstöðu minnar 
sem fyrr greinir þess efnis að ekki verði synjað almennt og undantekningarlaust um 
endurupptöku vegna eldri rekstrarára en 1992 án sérstakrar heimildar i lögum verður ekki 
fallist á þessa afstöðu ríkisskattstjóra. Vegna sjónarmiða ríkisskattstjóra um „[varðveislu] 
og uppröðun gagna, aðgengi upplýsinga um skattskil hvers skattþegns og öryggi í fram- 
kvæmdinni að öðru leyti“ árétta ég að skattyfirvöld geta krafist þess af skattaðila, sem 
óskar eftir endurupptöku skattálagningar í tilefni af dómi Hæstaréttar og viðurkenningu 
frádráttar vegna framlags í lífeyrissjóð, að hann sýni fram á að um greiðslu á frádráttar- 
bæru framlagi hafi verið að ræða, sbr. hér að framan. Ekki verður séð að því sé haldið 
fram af hálfu ríkisskattstjóra í máli þessu að ókleift sé af tæknilegum ástæðum að leiðrétta 
skattálagningar eldri gjaldára en 1993, en benda má á í því sambandi að skattyfirvöldum 
er með lögum veitt heimild til að endurákvarða tekjuskatt vegna tekna síðustu sex ára 
sem næst eru á undan því ári þegar endurákvörðun fer fram, sbr. 1. mgr. 97. gr. laga nr. 
75/1981.

Samkvæmt framangreindu er niðurstaða mín sú að fyrirmæli ríkisskattstjóra til allra 
skattstjóra frá 4. mars og 17. apríl 1997 um að takmarka endurupptöku í tilefni af dómi 
Hæstaréttar frá 19. desember 1996 við rekstrarárið 1992 og yngri ár hafi ekki átt sér full- 
nægjandi stoð í lögum. Var synjun ríkisskattstjóra frá 23. desember 1997 á erindi A um 
leiðréttingu á álögðum opinberum gjöldum hans gjaldárin 1985 til og með 1992 því byggð 
á ólögmætum grundvelli. Beini ég því þeim tilmælum til ríkisskattstjóra að taka mál A til 
endurskoðunar, komi fram ósk þess efnis frá honum, eða eftir atvikum fela það skatt- 
stjóra, og leysa úr máli hans á grundvelli þeirra sjónarmiða sem ég hef rakið í áliti þessu.

Eg tek fram að með áliti þessu er engin afstaða tekin til þess af minni hálfu hvort 
lífeyrissjóðsframlög A á árunum 1984-1991 séu frádráttarbær frá tekjum hans samkvæmt 
1. tölul. 31. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, sbr. dóm Hæstaréttar islands 
frá 19. desember 1996. Þá er í samræmi við efnislega niðurstöðu í álitinu um þann greinar­
mun sem að lögum verður að gera á endurupptöku skattákvörðunar annars vegar og fyrn­
ingu kröfu sem af slikri ákvörðun leiðir hins vegar, engin afstaða tekin til álitaefna varð- 
andi fyrningu á hugsanlegum endurgreiðslukröfum A á hendur rikinu i tilefni af leið- 
réttingu á álögðum opinberum gjöldum hans.

V.
Eins og rakið er i kafla IV. 2 i áliti þessu nýtur ekki skráðra reglna í skattalöggjöfinni 

um aðstæður af þeim toga sem á reynir í máli þessu, þ.e. hvernig fara beri með mál skatt- 
aðila þegar síðar kemur í Ijós í öðru sambærilegu máli, sem lagt er fyrir æðra stjórnvald 
eða dómstól, að skattákvörðun hefur ekki verið byggð á réttum lagagrundvelli. Hefur því 
ríkt nokkur réttaróvissa um hvernig skattyfirvöldum beri að haga meðferð endurupptöku 
og leiðréttingarbeiðna sem beint er til þeirra af slíku tilefni, sbr. m.a. bréf ríkisskattstjóra 
til min, dags. 29. desember 1998. Í Ijósi þess að skattalög og framkvæmd þeirra varða borg- 
arana miklu tel ég brýnt að þeirri réttaróvissu verði eytt með upptöku almennra ákvæða í 
lög um tekjuskatt og eignarskatt um rétt skattaðila til endurupptöku við aðstæður sem 
þessar, enda er mikilvægt að festa ríki í skattframkvæmd á þessu sviði. Má benda á í því 
sambandi að í Danmörku hafa slíkar reglur nýlega verið teknar upp í skattalög, sbr. lög 
nr. 381 frá 2. júní 1999 („Lov om ændring af skattestyrelsesloven og andre love“). Við slíka 
lagasetningu væri m.a. unnt að taka afstöðu til þeirra fjölmörgu álitaefna sem risið geta 
við þær aðstæður þegar fyrri framkvæmd skattyfirvalda er hnekkt af hálfu yfirskattanefndar 
eða dómstóla, m.a. þeirra álitaefna er snúa að aðgengi að upplýsingum um skattskil og 



138

öryggi í skattframkvæmd og ríkisskattstjóri hefur tæpt á í máli A. Af þessum sökum er álit 
þetta sent fjármálaráðherra og Alþingi, sbr. 11. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann 
Alþingis, og athygli ráðuneytisins og Alþingis vakin á málinu.

VI.
Niðurstaða.

í samræmi við framanritað er það niðurstaða mín að fyrirmæli ríkisskattstjóra til allra 
skattstjóra frá 4. mars og 17. apríl 1997 um að takmarka endurupptöku í tilefni af dómi 
Hæstaréttar islands frá 19. desember 1996 í málinu nr. 432/1995 (H 1996:4248) við rekstrar- 
árið 1992 og yngri ár hafi ekki átt sér fullnægjandi stoð í lögum. Tel ég því að synjun ríkis- 
skattstjóra frá 23. desember 1997 á erindi A um leiðréttingu á álögðum opinberum gjöldum 
hans gjaldárin 1985-1992 hafi byggst á ólögmætum grundvelli. Beini ég þeim tilmælum til 
ríkisskattstjóra að mál A verði tekið til endurskoðunar, komi fram ósk þess efnis frá 
honum, og að leyst verði úr því á grundvelli þeirra sjónarmiða sem ég hef rakið í áliti 
þessu.

Ég tel brýnt að tekin verði upp almenn ákvæði í lög um tekjuskatt og eignarskatt nr. 
75/1981 um rétt skattaðila til endurupptöku við þær aðstæður þegar fyrri framkvæmd 
skattyfirvalda er hnekkt með úrskurði æðra stjórnvalds eða með dómi. Er athygli fjár- 
málaráðuneytisins og Alþingis vakin á því máli, sbr. 11. gr. laga nr. 85/1997, um umboðs- 
mann Alþingis.

vn.
í tilefni af áliti mínu leitaði A til ríkisskattstjóra og óskaði eftir því að mál hans yrði 

tekið til endurskoðunar. Ríkisskattstjóri féllst á það og felldi úrskurð í málinu þann 25. 
júlí 2000. Hann tók kröfur A til greina að hluta en synjaði að öðru leyti.

A kærði úrskurð ríkisskattstjóra til yfirskattanefndar. í úrskurði yfirskattanefndar, 
dags. 20. desember 2000, segir meðal annars svo:

„[. . .] synjaði ríkisskattstjóri erindi kæranda að því er varðar gjaldfærslu lífeyris- 
sjóðsiðgjalda gjaldárin 1985,1986,1987 og 1988, þ.e. vegna rekstraráranna 1984,1985, 
1986 og 1987. Með því að rikisskattstjóri neytti þannig ekki heimildar samkvæmt 3. mgr. 
101. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, til breytinga á áður álögðum 
opinberum gjöldum kæranda vegna hinna síðarnefndu ára hefur engin sú ákvörðun 
verið tekin varðandi þessi ár sem kæranleg er til yfirskattanefndar samkvæmt lögum 
nr. 30/1992, um yfirskattanefnd, sbr. síðari málslið þessa ákvæðis laga nr. 75/1981. Að 
svo vöxnu máli þykir bera að visa kæru kæranda frá yfirskattanefnd. a

15.2. Lækkun tekjuskattsstofns. ívilnun. Rökstuðningur. 
Form og efni úrskurða. Verklagsreglur. Efni stjórnvaldsfyrirmæla. 

(Mál nr. 2532/1998)

A kvartaði yfir úrskurði ríkisskattstjóra um lækkun tekjuskattsstofns hans gjaldárið 
1997. A taldi að ríkisskattstjóri hefði ekki gert nóg með því að lækka tekjuskattsstofn 
hans um 500.000 kr. vegna veikinda sem höfðu tekið sig upp á árinu 1996 og skert 
gjaldþol hans verulega, sbr. 1. tölul. L mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og 
eignarskatt.

Umboðsmaður benti á að í úrskurði ríkisskattstjóra væri skírskotað til gagna um 
að veikindi A hefðu haft í för með sér atvinnu- og tekjumissi fyrir hann, en af gögn- 



139

unum væru ekki dregnar rökstuddar ályktanir um gjaldþol A. í úrskurðinum væri 
hvorki gerð grein fyrir umfangi gjaldþolsskerðingar A né fjallað um áhrif skerðingar- 
innar með hliðsjón af upplýsingum um hagi hans, td. um „framfærslukostnað og fjár- 
skuldbindingar“, eins og mælt væri fyrir um í verklagsreglum ríkisskattstjóra um 
ívilnanir. Taldi umboðsmaður að það yrði ekki ráðið af úrskurðinum hvers vegna 
ríkisskattstjóri ákvað að lækka tekjuskattsstofn A um 500.000 kr. gjaldárið 1997, og 
að úrskurðurinn bæri ekki með sér að ríkisskattstjóri hefði tekið mið af því að A 
hefði látið af störfum hjá X á árinu 1996 og við það misst hluta þeirra tekna sem hann 
hefði haft til framfærslu. Tók umboðsmaður fram að ríkisskattstjóri hefði átt að rök- 
styðja niðurstöðu sína tölulega að gættu gjaldþoli A áður en hann veiktist annars 
vegar og eftir að hann lét af störfum og tekjur hans lækkuðu hins vegar. Var það 
niðurstaða umboðsmanns að úrskurður ríkisskattstjóra fullnægði ekki kröfum um 
rökstuðning matskenndra stjórnvaldsákvarðana, sbr. 2. málsl. L mgr. 22. gr. stjórn- 
sýslulaga nr. 37/1993.1 álitinu lagði umboðsmaður áherslu á að ríkisskattstjóri gerði 
skilmerkilega grein fyrir þeim sjónarmiðum sem réðu niðurstöðu hans og fjallaði um 
áhrif gjaldþolsskerðingar með tilliti til þess hvernig það bitnaði sérstaklega á skatt- 
aðila. Vegna þess annmarka sem var á úrskurði ríkisskattstjóra taldi umboðsmaður 
ekki vera skilyrði til þess að hann fjallaði frekar um niðurstöðu úrskurðarins. Beindi 
umboðsmaður þeim tilmælum til ríkisskattstjóra að mál A yrði tekið til meðferðar að 
nýju færi hann fram á það og yrði þá fjallað um það með tilliti til þess sem að framan 
greinir.

Þá vakti umboðsmaður athygli á því að í reglum nr. 212/1996, um skilyrði fyrir 
ívilnunum samkvæmt 66. og 80. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, sem 
ríkisskattstjóri hefði sett á grundvelli 2. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981, væri ekki gert ráð 
fyrir þvi að ívilnun væri veitt í þeim tilvikum þegar veikindi manns hefðu leitt til þess 
að aflahæfi hans hefði skerst, svo sem vegna missis atvinnu eða launa, líkt og í tilviki 
A, sbr. 1 tölul. 1. mgr. 66. gr. laganna. Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til ríkis- 
skattstjóra að hann endurskoðaði reglur nr. 212/1996 með tilliti til þessa.

Með bréfi til ríkisskattstjóra, dags. 23. janúar 2001, óskaði ég eftir upplýsingum um 
hvort A hefði leitað til ríkisskattstjóra á ný og þá hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið 
teknar af því tilefni. I svari ríkisskattstjóra, dags. 13. febrúar 2001, segir meðal annars svo:

,1. [A] leitaði til ríkisskattstjóra með bréfi, sem móttekið var þ. 12. apríl 2000. 
Erindi þetta var afgreitt með úrskurði dags. 12. desember 2000. í niðurlagi þess 
úrskurðar segir m.a.:

„Almennt má segja um lækkun tekna með ívilnun að með slíkri lækkun sé 
vikið frá almennum reglum um skattlagningu. Verður því að ætla að af hálfu lög- 
gjafans sé til þess ætlast að tilefni til þeirra sé ótvírætt þar eð jafnræði skattþegna 
væri raskað að öðrum kosti. Varðandi mat á fjárhæð til lækkunar tekna í tilviki 
sem þessu, þ.e. þegar sýnt þykir að tekjur skerðist verulega vegna veikinda skatt- 
þegans og greiðslubyrði hans er veruleg, eru engar skráðar reglur til. Hins vegar 
hefur verið stuðst við þá vinnureglu að fjárhæð ívilnunar til lækkunar tekjum geti 
numið allt að helming! þeirrar skerðingar á þeim heildartekjum sem rekja megi 
til veikindanna. Að því er gjaldandann varðar hefur áður komið fram hverjar 
tekjur hans voru á árunum 1993 - 1997. Er því við að bæta að skv. skattframtali 
hans 1999 nema tekjur hans kr. [...].

Með tilvisan til þess sem að framan greinir og þeirri fjárhæð sem tekjur 
gjaldandans hafa verið lækkaðar um með ívilnun, þ.e. kr. 500.000 á skattframtali 
1997 og kr. [. . .] á skattframtali hans 1998, verður ekki á það fallist að tilefni sé 
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til að ganga lengra í því að lækka tekjur hans með ívilnun. Viðurkennt skal að 
önnur skipting ívilnunarfjárhæða á milli ára hefði getað komið til álita, þ.e. 
minni lækkun á skattframtali 1997 en meiri lækkun á skattframtali 1998. Skipting 
með þeim hætti hefði þó ekki verið hagstæðari fyrir gjaldandann.

Með vísan til þess sem að framan greinir er erindinu synjað.“

2. Á síðastliðnu hausti setti ríkisskattstjóri á laggirnar starfshóp til að fram- 
kvæma heildarendurskoðun á þeim reglum, sem unnið væri eftir við veitingu íviln- 
unar á grundvelli 66. gr. Starfshópur þessi hefur ekki lokið störfum, en vænta má 
lokaskýrslu á næstu vikum. í framhaldi þess er fyrirhugað að undirbúningur hefjist 
við breytingar á reglum, eyðublöðum og verklagsreglum.“

15.3. Skattframkvæmd. Verklagsreglur. 
Birting. Frumkvæðisathugun. 

(Mál nr. 2542/1998)

Umboðsmaður tók til athugunar að eigin frumkvæði hvernig háttað væri framkvæmd 
almennrar birtingar verklagsreglna og fyrirmæla ríkisskattstjóra sem vörðuðu túlkun 
eða skýringu skattalaga eða hefðu með öðrum hætti þýðingu við framkvæmd skatta­
laga.

í svari ríkisskattstjóra við fyrirspurn umboðsmanns af framangreindu tilefni kom 
fram að fyrirmæli sem samin hefðu verið á grundvelli L mgr. lOL gr. laga nr. 75Z1981, 
um tekjuskatt og eignarskatt, hefðu ekki verið flokkuð sem slík í skjalasafni embættis- 
ins og ekki verið birt sérstaklega. Avallt hefði þó verið veittur aðgangur að þeim hafi 
þess verið óskað.

í áliti sínu benti umboðsmaður á að fyrirmælum og verklagsreglum ríkisskatt- 
stjóra samkvæmt L mgr. 101. gr. laga nr. 75/1981 og hliðstæðum ákvæðum í lögum nr. 
50/1988, um virðisaukaskatt, og lögum nr. 45/1987, um staðgreiðslu opinberra gjalda, 
væri ætlað að tryggja samræmi í störfum skattstjóra landsins og stuðla þannig að því 
að jafnræðis væri gætt í stjórnsýslu þeirra. Umboðsmaður taldi því nauðsynlegt að 
fyrir lægi hvaða reglur hefðu verið settar á þessum grundvelli og væru í gildi hverju 
sinni. Yrði ekki unað við ríkjandi óvissu í því efni. Þá gat umboðsmaður þess að téð 
fyrirmæli ríkisskattstjóra gætu haft vissa þýðingu fyrir réttarstöðu skattaðila þrátt 
fyrir að þau væru almennt ekki bindandi fyrir hann og að öðru leyti verið til mikils- 
verðrar skýringar og upplýsingar um skattframkvæmd og túlkun skattalaga. Taldi 
umboðsmaður því brýnt að fyrirmæli og verklagsreglur ríkisskattstjóra, sem hefðu 
þýðingu við framkvæmd skattalaga, væru birt og með þeim hætti gerð aðgengileg 
almenningi.

I.
Umboðsmaður Alþingis ákvað á grundvelli heimildar í 5. gr. laga nr. 85/1997, um 

umboðsmann Alþingis, að taka til athugunar að eigin frumkvæði framkvæmd almennrar 
birtingar verklagsreglna og fyrirmæla ríkisskattstjóra sem varða túlkun eða skýringu 
skattalaga eða kunna með öðrum hætti að hafa þýðingu við framkvæmd skattalaga.

Ég lauk máli þessu með áliti, dags. 7. aprfl 2000.

n.
í tilefni af ofangreindri athugun umboðsmanns Alþingis ritaði umboðsmaður ríkis- 

skattstjóra bréf hinn 7. September 1998. í bréfinu sagði m.a. svo:
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„í 101. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, kemur fram, að ríkis- 
skattstjóri skuli setja skattstjórum framkvæmdar- og starfsreglur, ásamt leiðbeining- 
um og verklagsreglum. Þá kemur fram, að ríkisskattstjóri skuli gefa út og hafa til sölu 
fyrir almenning reglur og gögn, sem hann metur að rétt sé að kynnt skuli almenningi. 
Ennfremur segir, að ríkisskattstjóri skuli gæta þess, að samræmi sé í störfum og 
ákvörðunum skattstjóra, sbr. einnig 39. gr. laga nr. 50/1988.

Fyrirmæli og verklagsreglur ríkisskattstjóra snerta oft á tíðum framkvæmd 
skattalaga með þeim hætti, að ætla verður, að skattaðilar ættu að eiga þess kost að 
kynna sér efni þeirra, t.d. lögskýringu embættisins á tiltekinni lagagrein. Hér til hlið- 
sjónar er bent á 8. gr. laga nr. [91/1998], um bindandi álit í skattamálum, en þar er tek- 
ið fram, að ríkisskattstjóri skuli birta ákvarðanir og niðurstöður, sem fram koma í 
álitum, sem gefin eru samkvæmt lögunum, að því leyti sem þær hafa almenna þýð- 
ingu.

Þess er óskað, að mér verði send skrá yfir öll gildandi fyrirmæli, sem sett hafa 
verið samkvæmt tilvitnuðum lagaákvæðum, svo og afrit af þessum fyrirmælum. Hér 
er átt við fyrirmæli, er varða m.a. tekjuskatt, eignarskatt og virðisaukaskatt. Enn­
fremur er óskað eftir upplýsingum um, hvernig birtingu þeirra eða kynningu hefur 
verið háttað. ((

Umboðsmaður Alþingis átti fund með ríkisskattstjóra 14. október 1998 vegna málsins. 
í kjölfar þess fundar barst umboðsmanni 4. janúar 1999 bréf ríkisskattstjóra, dags. 30. 
desember 1998, þar sem m.a. segir svo:

„Varðandi svar við þessari fyrirspurn sem er sú viðamesta sem embættinu hefur 
borist frá upphafi skulu ítrekuð tilmæli mín til embættis yðar sem fram komu á fundi 
mínum með Gauki Jörundssyni þann 14. október sl. um að starfsmenn embættis yðar 
kæmu á starfsstöð okkar og fengju þar aðgang að umbeðnum gögnum og upplýsingum.

Að öðru leyti leyfi ég mér að visa til heimasíðu ríkisskattstjóra (rsk.is) sem opnuð 
verður í dag, en þar munu verða að finna veigamestu gögnin sem að beiðni yðar lýtur. íi

f tilefni af framangreindu svarbréfi ríkisskattstjóra átti ég fund með ríkisskattstjóra 9. 
apríl 1999.1 kjölfar þess fundar barst mér 3. júní 1999 bréf ríkisskattstjóra, dags. 1. júní s.á., 
ásamt gögnum. Bréf ríkisskattstjóra er svohljóðandi:

,Vísað er til bréfs yðar frá 7. September 1998 þar sem beðið var um skrá yfir öll 
gildandi fyrirmæli, sem sett hafa verið af ríkisskattstjóra, svarbréfs ríkisskattstjóra, 
dags. 30. desember 1998, og fundar ríkisskattstjóra með yður föstudaginn 9. apríl sl.

Á framangreindum fundi var rætt um þá umfangsmiklu upplýsingaöflun, sem 
farið hafði verið fram á í bréfi umboðsmanns frá 1. September 1998 og vandkvæðum á 
að verða við henni. Af hálfu ríkisskattstjóra var tekið fram að hann myndi láta 
umboðsmanni í té verklagsreglur ríkisskattstjóra, svo og sýnishorn af bréfum til skatt- 
stjóra, leiðbeiningum o.fl. sem gæfi greinargóða mynd af því með hvaða hætti er staðið 
að birtingu fyrirmæla af hálfu embættisins.

í samræmi við framangreint fylgja hér með þrjár möppur. í fyrsta lagi verklags­
reglur ríkisskattstjóra og handbók um tekjuskatt og eignarskatt. Í öðru lagi afrit af 
bréfum til skattstjóra á árinu 1997 ásamt efnisyfirliti yfir slík bréf á árunum 1996 til 
1999. í þriðja lagi ýmsar skýringar og leiðbeiningar sem embætti ríkisskattstjóra hefur 
gefið út á undanförnum árum.
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Ríkisskattstjóri væntir þess að litið verði á þetta sem fullnægjandi svar við 
fyrirspurn yðar og er hann reiðubúinn til frekari viðræðna um málið við yður sé 
þeirra óskað.“

Hinn 27. ágúst 1999 barst mér bréf frá ríkisskattstjóra, dags. 23. ágúst s.á. f bréfinu 
eru fyrri bréfaskipti vegna málsins rakin. Þá segir svo í bréfi ríkisskattstjóra:

„Því miður hafa fyrirmæli og reglur, sem samin hafa verið á grundvelli 1. mgr. 
101. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, ekki verið flokkuð sérstaklega 
sem slík í skjalasafni embættisins. Það er því erfitt að taka saman með tæmandi hætti 
þau bréf sem rituð hafa verið á grundvelli þessa ákvæðis. Almennt má þó segja að því 
er birtingu varðar, að bréf þessi hafa ekki verið birt sérstaklega, en ávallt hefur verið 
veittur aðgangur að þeim hafi þess verið óskað. En fyrir hefur komið að skattstjórar 
hafa borið fyrir sig túlkun ríkisskattstjóra og hafa þá gjaldendur eða umboðsmenn 
þeirra óskað eftir því að fá að sjá slíka túlkun og ávallt fengið afrit slíkra bréfa. Auk 
þess má segja að því er varðar tekjuskatts- og eignarskattsálagningu einstaklinga að 
túlkanir ríkisskattstjóra og flestar þær framkvæmdarreglur sem almenna þýðingu hafa 
sé efnislega að finna í leiðbeiningum þeim sem sendar eru út með framtali.

Þetta fyrirkomulag er þó engan veginn eins og best verður á kosið og fullnægir 
ekki þeim kröfum sem gera verður til gagnsæi í stjórnsýslunni. Slíkt er ekki hvað síst 
mikilvægt í skattastjórnsýslunni þar sem fjallað er um mál nánast allra landsmanna 
sem varða þá fiesta fjárhagslegum hagsmunum og því mikilsvert að reglur séu 
[skýrar] og tryggt sé að jafnræðis sé gætt og að öllum séu aðgengilegar þær reglur sem 
starfað er eftir.

Ríkisskattstjóri vill af þessu tilefni taka fram að hann telur að við þetta verði 
ekki unað. Mun verða hlutast til um að málum þessum verði komið í viðunandi horf 
eins og nánar er gerð grein fyrir hér að neðan.

Um langt skeið hefur ríkisskattstjóri gefið út safn laga og reglugerða um skatta- 
mál. Hefur þetta verið gert með tveimur bókum þar sem önnur bókin hefur að geyma 
safn laga og reglugerða er varða óbeina skatta og er varðar beina skatta. Hafa þessi 
söfn komið út nokkuð reglulega en ekki þó árlega. Á næstu dögum er væntanleg endur- 
útgáfa heftis um lög og reglugerðir er varða beina skatta. Ríkisskattstjóri mun halda 
útgáfu þessari áfram eins og verið hefur en þó þannig að bókin um beinu skattana 
verður gefin út reglulega í upphafi hvers árs, þannig að við það sé miðað að þar sé að 
finna á einum stað flest þau lög og þær stjórnsýslureglur er álagning skatta það árið 
verður byggð á.

Auk þessarar hefðbundnu útgáfu laga og reglugerðarsafna hefur ríkisskattstjóri 
ákveðið að ráðast í samningu handbóka með svipuðu sniði og gert er á öðrum 
Norðurlöndum. Sem dæmi má taka að í Danmörku kallast þessi rit (það er varðandi 
tekjuskatt) Ligningsvejledning eða álagningarleiðbeiningar og eru þau gefin út í fimm 
bindum auk eins viðauka. Eru þessar handbækur gefnar út ár hvert af Told- og 
skattestyrelsen sem leiðbeiningar til skattyfirvalda við skattframkvæmd og álagningu 
skatta. í þessum handbókum er skilmerkilega lýst með hvaða hætti Told- og skatte­
styrelsen túlkar gildandi rétt og ber skattyfirvöldum að fara eftir þessum leiðbeining- 
um. Handbækur þessar eru síðan til sölu fyrir almenning. Það fyrirkomulag að hafa á 
einum stað nákvæma útlistun á gildandi rétti fyrir hvert og eitt ár, eins og hann kemur 
skattyfirvöldum fyrir sjónir, er ákaflega mikilvægt og til mikils hægðarauka fyrir alia 
þá sem að skattamálum koma.

Það er mikið verk að semja handbækur af þessu tagi og mun það því verða unnið 
í áföngum. Ríkisskattstjóri leggur áherslu á að verkinu verði hraðað eftir því sem 
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kostur er og er ráðgert að fyrsti hluti þess verði tilbúinn fyrri hluta næsta árs og mun 
sá hluti fjalla um tekjuskatt og eignarskatt einstaklinga utan rekstrar. Verður þar ítar- 
lega fjallað um þær reglur sem gilda um þessa skatta og hvernig skattyfirvöld túlka 
gildandi rétt. Þarna verður og að finna tilvísanir í úrskurði, dóma og fræðigreinar er 
málið kunna að varða. Síðan munu handbækur þessar koma út hver á fætur annarri 
eins hratt og kostur er.

Bækur þessar verða síðan jafnóðum uppfærðar miðað við breytingar á lögum og 
framkvæmd og gefnar út í ársbyrjun ár hvert eða eftir því sem tilefni er til.

Með þessu vonast ríkisskattstjóri eftir því, að samhliða því að létta starfsfólki 
skattkerfisins vinnu sína að ná því markmiði að skattþegnar geti með aðgengilegum 
hætti kynnt sér allar þær túlkanir, verklagsreglur og ákvarðanir sem almennt gildi 
hafa við skattframkvæmd.

III. 
1

Samkvæmt 1. mgr. 101. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum, skal ríkisskattstjóri auk þeirra starfa sem honum eru falin með öðrum ákvæðum 
laga nr. 75/1981 hafa eftirlit með störfum skattstjóra og gæta þess að samræmi sé í 
störfum þeirra og ákvörðunum. Skal hann setja þeim framkvæmdar- og starfsreglur ásamt 
leiðbeiningum og verklagsreglum og kynna þeim úrskurði og dóma sem þýðingu kunna að 
hafa fyrir störf þeirra. Þá skal ríkisskattstjóri gefa út og hafa til sölu fyrir almenning reglur 
og gögn sem hann metur að rétt sé að kynnt skuli almenningi. í 2. mgr. 24. gr. laga nr. 45/1987, 
um staðgreiðslu opinberra gjalda, með áorðnum breytingum, kemur fram að rikis- 
skattstjóri, sem hefur á hendi yfirstjórn staðgreiðslu samkvæmt 23. gr. sömu laga, skuli 
setja skattstjórum framkvæmdar- og starfsreglur ásamt leiðbeiningum og verklagsreglum 
eftir því sem þörf krefur. Þá segir i 39. gr. laga nr. 50/1988, um virðisaukaskatt, að ríkis- 
skattstjóri skuli hafa eftirlit með störfum skattstjóra og sjá um að sem best samræmi sé í 
ákvörðunum um virðisaukaskatt hvarvetna á landinu. Skal ríkisskattstjóri leiðbeina skatt- 
stjórum um allt er að ákvörðunum um virðisaukaskatt lýtur, m.a. með því að kynna þeim 
dóma og úrskurði sem almennt gildi hafa.

Samkvæmt framangreindu hefur ríkisskattstjóra með lögum verið falið ákveðið 
stjórnsýslueftirlit með stjórnsýslu skattstjóra landsins, þ.m.t. eftirlit með því að samræmi 
sé í störfum þeirra og ákvörðunum. Var slíkt eftirlit áður í höndum ríkisskattanefndar en 
var falið ríkisskattstjóra við stofnun embættisins á árinu 1962, sbr. 42. gr. laga nr. 70/1962, 
um tekjuskatt og eignarskatt, og athugasemdir við ákvæðið í frumvarpi er varð að þeim 
lögum og lagt var fyrir Alþingi á 82. löggjafarþingi 1961-1962. (Alþt. 1961, A-deild, bls. 
854.) Kom fram í 1. mgr. 42. gr. laga nr. 70/1962 að ríkisskattstjóri skyldi hafa eftirlit með 
störfum skattstjóra og sjá um að sem best samræmi væri í skattákvörðunum hvarvetna á 
landinu og leiðbeina skattstjórum um allt er að skattákvörðun og skattframtali lyti, m.a. 
með því að senda þeim jafnharðan eftirrit af þeim úrskurðum ríkisskattanefndar sem 
almennt gildi hefðu. Með 16. gr. laga nr. 7/1972, um breyting á lögum nr. 68/1971, um tekju­
skatt og eignarskatt, var orðalagi 42. gr. laganna breytt nokkuð og m.a. kveðið á um að 
ríkisskattstjóri skyldi setja skattstjórum starfsreglur og verklagsreglur og kynna þeim 
dóma og úrskurði sem þýðingu hefðu. f athugasemdum við ákvæðið í frumvarpi því er 
varð að lögum nr. 7/1972 var þó ekki sérstaklega vikið að fyrirmælum ákvæðisins um setn­
ingu starfs- og verklagsreglna. (Alþt. 1971, A-deild, bls. 558.) Ákvæðið komst síðan í 
núverandi horf með lögum nr. 40/1978, um tekjuskatt og eignarskatt, sbr. 101. gr. þeirra 
laga. í athugasemdum við ákvæðið í frumvarpi til þeirra laga kom fram að ekki væru 
gerðar tillögur um efnislegar breytingar að öðru leyti en því að ákvæði um framkvæmd 
tvísköttunarsamninga væri fellt niður. (Alþt. 1977-78, A-deild, bls. 2582.)
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Liður í því hlutverki ríkisskattstjóra að tryggja samræmi í störfum skattstjóra er að 
setja þeim framkvæmdar- og starfsreglur ásamt leiðbeiningum og verklagsreglum og 
kynna þeim úrlausnir dómstóla og æðri stjórnvalda sem þýðingu hafa fyrir störf þeirra. 
Par sem skattstjórum ber á sama hátt og öðrum stjórnvöldum að gæta samræmis og jafn- 
ræðis við úrlausn einstakra mála, sbr. m.a. 1. mgr. 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, er Ijóst 
að hér er um þýðingarmikið verkefni ríkisskattstjóra að ræða, ekki síst með tilliti til þess 
mikla fjölda ákvarðana sem skattstjórar taka á ári hverju. Ber og að hafa í huga að skatta- 
lög eru iðulega flókin smíð og af viðfangsefni þeirra leiðir að þau taka með almennum 
hætti til verulegs fjölda manna og lögaðila.

Verklagsreglur og fyrirmæli sem ríkisskattstjóri setur skattstjórum á framangreindum 
grundvelli verða að jafnaði ekki taldar til almennra stjórnvaldsfyrirmæla, sbr. m.a. sjónar- 
mið í áliti umboðsmanns Alþingis frá 2. febrúar 1996 í máli nr. 1427/1995 (SUA 1996:485). 
Slíkar reglur verða því ekki taldar sjálfstæð réttarheimild sem ákvarðanir á þessu sviði 
verða byggðar á heldur eru þær í eðli sínu viðmiðunarreglur sem ríkisskattstjóri hefur sett 
á grundvelli lögmælts samræmingarhlutverks síns til þess að samræma úrlausnir í skatta- 
málum og tryggja að jafnræðis sé gætt í stjórnsýslu skattstjóra landsins. Af framangreindu 
leiðir að reglur af umræddum toga eru almennt ekki bindandi fyrir skattaðila. Fyrir liggur 
og að umræddar reglur ríkisskattstjóra hafa almennt ekki sætt opinberri birtingu, sbr. log 
nr. 64/1943, um birtingu laga og stjórnvaldaerinda. Frá því finnst þó sú undantekning að í 
63. tbl. B-deildar Stjórnartíðinda 1999, sem út kom 9. júlí 1999, er birt auglýsing ríkis- 
skattstjóra nr. 10/1999, um gildandi reglur þegar hlutabréf eru keypt á undirverði. Kemur 
fram í reglum þessum að um sé að ræða „upplýsingar og skýringar á þeim reglum, sem 
gilda um kaup skattaðila á hlutabréfum á undirverði, þ.e. þegar það verð sem hann greiðir 
fyrir bréfin er lægra en gangverð þeirra, og um skyldur skattaðila til að veita skattyfirvöldum 
upplýsingar þar um“. Pá segir að reglurnar séu „birtar í samræmi við 101. gr. laga nr. 
75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, til nánari skýringar á ákvæðum þeirra laga og taka 
til álagningar skatta samkvæmt þeim lögum og álagningar tryggingagjalds skv. lögum nr. 
113/1990, um tryggingagjald“.

Ástæða er til að taka fram í þessu sambandi að ríkisskattstjóra hefur í einstökum 
tilvikum verið falið með lögum að setja almenn stjórnvaldsfyrirmæli um tiltekin efni sem 
lögskylt er að birta í samræmi við lögmæltan birtingarhátt, þ.e. í B-deild Stjórnartíðinda, 
sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 64/1943, um birtingu laga og stjórnvaldaerinda, sbr. 1. gr. laga nr. 
95/1994, um breytingu á þeim lögum. Pannig skal ríkisskattstjóri árlega gefa út reglur um 
mat á hlunnindum og öðrum tekjum og frádrætti sem meta þarf til verðs samkvæmt lögum 
nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, sbr. 116. gr. þeirra laga. Hefur ríkisskattstjóri á 
þessum grundvelli árlega gefið út almenn skattmöt sem birt eru í B-deild Stjórnartíðinda, 
sbr. síðast auglýsingu ríkisskattstjóra nr. 3/2000 um skattmat tekjuárið 1999 (framtalsárið 
2000) sem birtist í B-deild Stjórnartíðinda, 7. tbl., sem út kom 20. janúar 2000. Pá skal 
ríkisskattstjóri setja nánari ákvæði um skilyrði fyrir ívilnunum sem veittar eru á grundvelli 
66. gr. laga nr. 75/1981, sbr. upphaf 2. mgr. þeirrar greinar laganna. Hefur ríkisskattstjóri 
samkvæmt því sett reglur nr. 212/1996, um skilyrði fyrir ívilnun samkvæmt 66. og 80. gr. 
laga nr. 75/1981, sem birtar voru i B-deild Stjórnartíðinda, 29. tbl., sem út kom 19. april 
1996.

Pegar ríkisskattstjóra er með lögum falið að setja almenn stjórnvaldsfyrirmæli um 
tiltekin efni verður slikri lagaskyldu ekki fullnægt með setningu starfs- eða verklagsreglna 
á þeim grundvelli sem hér er til umræðu, sbr. fyrrnefnt álit umboðsmanns Alþingis frá 2. 
febrúar 1996 í máli nr. 1427/1995 (SUA 1996:485) þar sem umboðsmaður taldi að með 
tilteknum starfsreglum ríkisskattstjóra frá árinu 1983 hefði ekki verið fullnægt þeim fyrir- 
mælum 1. málsl. 2. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, að setja bæri 
nánari ákvæði um ívilnanir. Sé ríkisskattstjóra gert að setja og birta reglur í formi stjórn- 
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valdsfyrirmæla þurfa slíkar reglur auk þess að geyma þau efnislegu fyrirmæli sem þýðingu 
hafa gagnvart skattgreiðendum. Er ríkisskattstjóra ekki unnt í slíkum tilvikum að mæla 
fyrir um hinar eiginlegu efnisreglur í óbirtum fyrirmælum sem hann setur á grundvelli lög- 
mælts samræmingarhlutverks síns.

Þrátt fyrir að reglur og fyrirmæli sem ríkisskattstjóri setur skattstjórum á grundvelli 
1. mgr. 101. gr. laga nr. 75/1981, sbr. og 2. mgr. 24. gr. laga nr. 45/1987, um staðgreiðslu opin­
berra gjalda, og 39. gr. laga nr. 50/1988, um virðisaukaskatt, séu almennt ekki bindandi 
fyrir skattaðila er þó ekki þar með sagt að skattaðili geti ekki byggt rétt á slikum fyrrrmælum 
í einstökum tilvikum. Par sem þeim er ætlað að stuðla að því að samræmis og jafnræðis sé 
gætt við framkvæmd mála hjá skattstjórum kann skattaðili að eiga kröfu á því á grundvelli 
jafnræðisreglu, sbr. m.a. 1. mgr. 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, að leyst sé úr máli hans í 
samræmi við slíkar reglur, enda séu þær ekki andstæðar lögum. Pá ber að hafa í huga að 
fastmótuð framkvæmdarvenja skattyfirvalda á ákveðnu sviði getur átt rót sína að rekja til 
starfs- eða verklagsreglna sem settar hafa verið. Af dómum verður ráðið að skattaðili 
getur byggt rétt á framkvæmdarvenju skattyfirvalda sem ekki fer í bága við lög, sbr. t.d. 
dóm Hæstaréttar islands frá 5. febrúar 1998 í málinu nr. 224/1997 (H 1998:536) þar sem 
fjallað var um skattalega meðferð tekna presta af aukaverkum. Taldi Hæstiréttur að líta 
yrði til þess við úrlausn málsins að skattyfirvöld hefðu um langan aldur fallist á að 
prestum væri heimilt að draga kostnað frá sérstökum tekjum vegna aukaverka þótt þau 
heyrðu til embættisskyldum þeirra.

2.
Með bréfi til ríkisskattstjóra, dags. 7. September 1998, óskaði umboðsmaður Alþingis 

eftir því að honum yrði send skrá yfir öll gildandi fyrirmæli sem ríkisskattstjóri hefði sett á 
grundvelli 101. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, sbr. 39. gr. laga nr. 50/1988, 
um virðisaukaskatt, auk þess sem umboðsmaður óskaði eftir upplýsingum um hvernig 
birtingu þeirra eða kynningu hefði verið háttað. í tilefni af þessari fyrirspurn umboðs- 
manns hefur komið fram af hálfu ríkisskattstjóra, sbr. m.a. bréf ríkisskattstjóra til min frá 
23. ágúst 1999, að fyrirmæli og reglur sem samin hafi verið á grundvelli 1. mgr. 101. gr. laga 
nr. 75/1981 hafi ekki verið flokkuð sérstaklega sem slik i skjalasafni embættisins. Sé þvi 
erfitt að taka saman með tæmandi hætti þau bréf sem rituð hafi verið á grundvelli þessa 
ákvæðis. Pá hafi bréf þessi ekki verið birt sérstaklega en ávallt verið veittur aðgangur að 
þeim hafi þess verið óskað.

Eins og rakið hefur verið hér að framan er fyrirmælum og verklagsreglum rikis- 
skattstjóra, sem sett eru á grundvelli 1. mgr. 101. gr. laga nr. 75/1981 eða hliðstæðra ákvæða 
i lögum nr. 45/1987 og 50/1988, ætlað að tryggja samræmi i störfum skattstjóra landsins og 
þannig stuðla að þvi að jafnræðis sé gætt i stjórnsýslu þeirra. Til þess að þvi markmiði 
verði náð er nauðsynlegt að fyrir liggi hvaða reglur og fyrirmæli hafa verið sett á þessum 
grundvelli og séu i gildi hverju sinni. Núverandi ástand i þessu efni, sem lýst er i framan­
greindu bréfi rikisskattstjóra, er þvi að minum dómi óviðunandi og til þess fallið að skapa 
óvissu i stjórnsýsluframkvæmd. Er mikilvægt að rikisskattstjóri haldi með skipulegum 
hætti skrá yfir gildandi fyrirmæli sem sett hafa verið samkvæmt þeim lagareglum sem hér 
um ræðir þannig að unnt sé að ganga úr skugga um það með einföldum hætti hvaða fyrir- 
mæli séu i gildi hverju sinni. Eru það þvi tilmæli min til rikisskattstjóra að hann gangist 
fyrir úrbótum i þessu efni þannig að framvegis verði kleift án teljandi erfiðleika að henda 
reiður á gildandi fyrirmælum embættisins i heild sinni.

3.
Með bréfi ríkisskattstjóra til mín frá 1. júní 1999 fylgdu þrjár möppur, þ. á m. mappa 

sem hefur að geyma „verklagsreglur ríkisskattstjóra“. Er þar um að ræða reglur frá árunum 
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1995-1998, þ.e. verklagsreglur ríkisskattstjóra um grunnskoðun einstaklingsframtala, dags. 
30. april 1996, reglur um útreikning gjalda, dags. 22. mai 1997, verklagsreglur um ivilnanir 
frá 7. nóvember 1995 annars vegar og 17. mars 1998 hins vegar, verklagsreglur um 
sjómannaafslátt, dags. 20. nóvember 1995, verklagsreglur um vaxtabætur, dags. 29. febrúar 
1996, og loks verklagsreglur um frádrátt vegna fjárfestinga manna i atvinnurekstri, dags. 
13. júni 1997. Þá fylgdu bréfi rikisskattstjóra Ijósrit allra bréfa embættisins til skattstjóra 
landsins („skattstjórabréfa“) á árinu 1997 ásamt efnisyfirliti yfír slik bréf sem send hafa 
verið á árunum 1996-1999. Loks fylgdu bréfi rikisskattstjóra ýmsir bæklingar og leiðbein- 
ingarrit sem rikisskattstjóri hefur gefið út á undanförnum árum, svo sem skýringar og leið- 
beiningar um skattlagningu fjármagnstekna frá árinu 1997 og 5. útgáfa á leiðbeiningum og 
dæmum um virðisaukaskatt frá árinu 1998.

Ástæða er til að taka fram i þessu sambandi að „verklagsreglur" rikisskattstjóra eru 
ekki tæmandi taldar hér að framan. Þannig hefur rikisskattstjóri sett verklagsreglur um 
stofnun einkahlutafélags með yfirtöku einstaklingsreksturs „svo og um stofnun og slit 
annarra fyrirtækjaforma er ekki falla undir 56. og 57. gr. laga nr. 75/1981“ en reglur þessar 
eru birtar á vefsiðu rikisskattstjóraembættisins (www.rsk.is). Aður er getið auglýsingar 
rikisskattstjóra nr. 10/1999, um gildandi reglur þegar hlutabréf eru keypt á undirverði, sem 
birt er i B-deild Stjórnartiðinda, 63. tbl. 1999, þar sem segir að reglurnar séu birtar i sam- 
ræmi við 101. gr. laga nr. 75/1981. Þá má hér nefna verklagsreglur rikisskattstjóra frá 27. 
febrúar 1989 um frádrátt kostnaðar vegna námsferða sjálfstætt starfandi sérfræðinga frá 
tekjum, en á þær reglur reyndi i úrskurði yfirskattanefndar nr. 608/1997 sem birtur er i 
2. tbl. Skatta- og tollatiðinda 1997.

Athugun á bréfum rikisskattstjóra til allra skattstjóra á árinu 1997 leiðir i Ijós að efni 
þeirra er með margvislegum hætti. Mörg þessara bréfa lúta fyrst og fremst að innri mál- 
efnum skattkerfisins og varða þannig hvorki skýringu skattalaga né skattframkvæmd i 
hefðbundnum skilningi, sbr. t.d. bréf rikisskattstjóra til allra skattstjóra frá 17. febrúar 
1997 þar sem lýst er vinnuferli við skönnun persónuframtala. Þá er oft um að ræða kynn- 
ingu á laga- og reglugerðarbreytingum sem varða starfssvið skattstjóra eða kynningu á 
nýlegum dómum eða úrskurðum yfirskattanefndar. í sumum tilvikum geyma bréf þessi 
túlkun rikisskattstjóra á tilteknum ákvæðum skattalaga og eftir atvikum tilmæli til skatt- 
stjóra um að haga framkvæmd í samræmi við slíka túlkun. Má í því sambandi nefna bréf 
ríkisskattstjóra til allra skattstjóra frá 11. mars 1997 varðandi sjómannaafslátt þar sem gerð 
er grein fyrir því áliti ríkisskattstjóra að tryggingafélögum sé óheimilt að taka tillit til sjó- 
mannaafsláttar við greiðslu á bótum fyrir tímabundið atvinnutjón samkvæmt 2. gr. skaða- 
bótalaga nr. 50/1993. Þá má nefna bréf ríkisskattstjóra til allra skattstjóra frá 2. apríl 1997 
þar sem rakin eru sjónarmið ríkisskattstjóra um skattalega meðferð á bótum vegna niður- 
fellingar fullvirðisréttar í tilefni af hæstaréttardómi sem féll á árinu 1996. Er þar beint 
tilmælum til skattstjóra um að haga skattframkvæmd í samræmi við afstöðu ríkisskattstjóra. 
Loks skal nefnt bréf ríkisskattstjóra til allra skattstjóra frá 2. júní 1997 þar sem fjallað er 
um skattalega meðferð lífeyrissjóðsiðgjalda þeirra er stunda atvinnurekstur eða sjálfstæða 
starfsemi. í tilvikum af þessum toga hafa bréf ríkisskattstjóra augljóslega þýðingu fyrir 
skattframkvæmd á sama hátt og verklagsreglur þær sem að framan greinir.

Af hálfu ríkisskattstjóra hefur komið fram, sbr. m.a. bréf ríkisskattstjóra til min frá 
23. ágúst 1999, að fyrirmæli og reglur embættisins sem sett hafa verið á grundvelli 1. mgr. 
101. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, hafi ekki verið birt sérstaklega. 
Ávallt hafi þó verið veittur aðgangur að þeim hafi þess verið óskað.

Eins og rakið er í kafla III.l í áliti þessu geta verklagsreglur og fyrirmæli sem ríkis- 
skattstjóri setur skattstjórum samkvæmt 101. gr. laga nr. 75/1981, sbr. 39. gr. laga nr. 50/1988 
og 2. mgr. 24. gr. laga nr. 45/1987, haft vissa þýðingu fyrir réttarstöðu skattaðila þrátt fyrir 
að slíkar reglur séu almennt ekki bindandi fyrir hann. Þá er Ijóst að téð fyrirmæli geta að 
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öðru leyti verið til mikilsverðrar skýringar og upplýsingar um skattframkvæmd og túlkun 
skattalaga fyrir skattaðila og þá sem veita ráðgjöf og aðra þjónustu á þessu sviði, svo sem 
endurskoðendur og lögmenn. Að mínum dómi er því brýnt að reglur og fyrirmæli, sem 
ríkisskattstjóri setur skattstjórum á framangreindum grundvelli og varða túlkun eða skýr- 
ingu skattalaga eða hafa með öðrum hætti þýðingu við framkvæmd þeirra, séu birtar og 
með þeim hætti gerðar aðgengilegar almenningi. Tel ég mikilvægt að almenningur eigi 
þess kost að kynna sér reglur ríkisskattstjóra án teljandi fyrirhafnar enda er slíkt til þess 
fallið að auka á aðhald með starfsemi skattyfirvalda og þjóna þeim megintilgangi 
umræddrar reglusetningar að tryggja samræmi og jafnræði í stjórnsýslu. Tilefni er til að benda 
á í þessu sambandi að sjónarmið um fyrirsjáanleika um skattalegar afleiðingar ráðstafana 
hafa hlotið ríkari hljómgrunn í löggjöf síðustu ára, sbr. einkum lög nr. 91/1998, um bind­
andi álit í skattamálum, sem kveða á um að ríkisskattstjóri skuli láta uppi bindandi álit sitt 
á álitamálum sem snerta álagningu skatta og gjalda og eru á valdsviði skattstjóra eða ríkis- 
skattstjóra og falla undir úrskurðarvald yfirskattanefndar, sbr. 1. gr. laganna. Er m.a. mælt 
fyrir um i 8. gr. laga þessara að ríkisskattstjóri skuli birta ákvarðanir og niðurstöður sem 
fram koma i álitum samkvæmt lögunum að því leyti sem þær hafa almenna þýðingu.

í bréfi ríkisskattstjóra til mín frá 23. ágúst 1999 er tekið undir þá skoðun að fram- 
kvæmd almennrar birtingar á verklagsreglum og fyrirmælum embættisins sé ófullnægjandi 
og uppfylli ekki þær kröfur sem gera verður til gegnsæi í stjórnsýslu. Kemur fram í bréfinu 
að ríkisskattstjóri muni hlutast til um að framkvæmd í þessu efni verði komið í viðunandi 
horf, svo sem frekari grein er þar gerð fyrir.

Tilefni þess að umboðsmaður Alþingis ákvað að taka til athugunar að eigin frum- 
kvæði framkvæmd almennrar birtingar verklagsreglna og fyrirmæla ríkisskattstjóra sem 
snerta túlkun og framkvæmd skattalaga var að umboðsmaður hafði í störfum sínum orðið 
þess var að misbrestur væri á framkvæmd í þessu tilliti þar sem téð fyrirmæli væru almennt 
ekki birt. Athugun min af þessu tilefni hefur jafnframt leitt i Ijós aðra og ekki síður að- 
finnsluverða brotalöm sem er í því fólgin að ekki virðist unnt að henda reiður á því 
hverjar reglur og fyrirmæli ríkisskattstjóra af umræddum toga séu í reynd í gildi, svo sem 
nánar er rakið í kafla III.2 í áliti þessu. Við þær ráðstafanir til úrbóta sem lýst er í bréfi 
ríkisskattstjóra frá 23. ágúst 1999 er því að mínum dómi nauðsynlegt að huga að endur- 
skoðun með tilliti til þessa síðarnefnda atriðis og eyða því óvissuástandi sem nú virðist 
uppi um gildandi fyrirmæli ríkisskattstjóra sem sett hafa verið á þeim grundvelli sem hér 
er til umfjöllunar. Þar sem ríkisskattstjóri hefur tekið undir þau sjónarmið um þörf á birt­
ingu umræddra fyrirmæla sem ég hef tíundað hér að framan og lýst því yfir að hann muni 
gangast fyrir úrbótum tel ég hins vegar að svo stöddu ekki tilefni til efnislegrar umfjöllunar 
um fyrirætlanir ríkisskattstjóra í því sambandi, en þeim er lýst í bréfi ríkisskattstjóra til 
mín frá 23. ágúst 1999. Þegar ráðstafanir ríkisskattstjóra til úrbóta liggja fyrir mun ég taka 
afstöðu til þess hvort tilefni sé til þess að taka framkvæmd þessara mála að nýju til athug­
unar á grundvelli 5. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis. Það eru því tilmæli 
mín til ríkisskattstjóra að hann geri mér grein fyrir ráðstöfunum sínum í þessu efni þegar 
þær liggja fyrir.

Samkvæmt 1. mgr. 105. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, hefur fjár- 
málaráðherra eftirlit með því að ríkisskattstjóri ræki skyldur sínar. Af þeim sökum tel ég 
ástæðu til að vekja athygli fjármálaráðherra á þeirri óvissu um tilvist gildandi verklags­
reglna og fyrirmæla ríkisskattstjóra sem áður greinir og niðurstöðum álits þessa að öðru 
leyti. Er álitið því sent fjármálaráðherra.
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IV.
Niðurstaða.

í samræmi við framangreint er það álit mitt að núverandi framkvæmd almennrar birt­
ingar verklagsreglna og fyrirmæla ríkisskattstjóra sem varða túlkun eða skýringu skatta­
laga eða hafa með öðrum hætti þýðingu við framkvæmd þeirra sé óviðunandi. Tel ég jafn­
framt að ekki verði unað við ríkjandi óvissu um tilvist gildandi fyrirmæla ríkisskattstjóra 
af umræddum toga. Beini ég þeim tilmælum til ríkisskattstjóra að gangast fyrir úrbótum í 
þessu efni með hliðsjón af þeim sjónarmiðum sem rakin eru í áliti þessu.

V.
Með bréfi til ríkisskattstjóra, dags. 23. janúar 2001, óskaði ég eftir upplýsingum um 

hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið teknar í tilefni álits míns. í svari ríkisskattstjóra, 
dags. 26. janúar 2001, segir m.a. svo:

.Undanfarin misseri hefur ríkisskattstjóri unnið að því að fara í gegnum bréfa- 
safn sitt og vinna upp úr því safn gildandi fyrirmæla. Eru þannig bréf embættisins 
skoðuð með hliðsjón af lagabreytingum, sem og gengnum dómum og úrskurðum sem 
kunna að hafa breytt skattframkvæmd frá því að embættið lét frá sér einstök bréf, 
fyrirmæli eða verklagsreglur. Því miður hefur vinna þessi reynst tafsamari, en gert var 
ráð fyrir í fyrstu. Þess er að vænta að síðar í vetur mun embættið birta á heimasíðu 
sinni texta er hefur að geyma fyrirmæli og verklagsreglur varðandi afmarkaða þætti 
skattframkvæmdarinnar. í þessum fyrsta áfanga verður fjallað um vaxtabætur, sjó- 
mannaafslátt, barnabætur og reglur um ákvörðun skatta einstaklinga sem flytjast 
brott af landinu eða dvelja aðeins tímabundið hér á landi. Eftir því sem verkið vinnst 
munu fleiri þættir verða birtir og er síðan gert ráð fyrir að þegar [upp] verður staðið 
verði öllu þessu efni safnað saman í eina handbók sem gefin verði út með sama hætti 
og tíðkast hjá systurstofnun ríkisskattstjóra á Norðurlöndum. Það skal og tekið fram 
að val á fyrrgreindum þáttum sem fyrst eru teknir fyrir byggir fyrst og fremst á því að 
hér er um að ræða málaflokka sem varða einstaklinga miklu og talsvert er spurs! fyrir 
um.“

15.4. Gatnagerðargjald. Álagning og innheimta B-gatnagerðargjalds. 
Fjárhæð þjónustugjalda. Stjórnsýslukæra. Kæruheimild. 

(Mál nr. 2637/1999)

A kvartaði fyrir bond X hf. yfir álagningu og innheimtu B-gatnagerðargjalds 
samkvæmt lögum nr. 51/1974, um gatnagerðargjöld, á húseign félagsins í Egilsstaðabæ. 
Þá kvartaði A yfir því að gangstétt við aðra götu í bænum sem húseign bans stóð við 
hefði ekki verið lögð þrátt fyrir að B-gatnagerðargjöld vegna þeirrar götu hefðu verið 
greidd að fullu fyrir áratugum síðan.

Kvörtun A fyrir bond X hf. laut i fyrsta lagi að því að B-gatnagerðargjald hefði 
verið lagt á húseign félagsins án þess að framkvæmdum við hlutaðeigandi götu hefði 
verið að fullu lokið. Umboðsmaður vísaði í því sambandi til umQöUunar um samsvarandi 
álitaefni í áliti umboðsmanns Alþingis í máli nr. 78/1989. Tók umboðsmaður fram að 
grundvallarregla laga nr. 51/1974 væri ótvírætt sú, eins og áréttað væri í dómi Hæsta- 
réttar, H 1991:615, að óheimilt væri að leggja á og innheimta B-gatnagerðargjald fyrr 
en lokið hefði verið þeim framkvæmdum sem það ætti að standa straum af og raun- 
verulegur kostnaður af þeim lægi fyrir. Ef gjaldið væri lagt á í einu lagi bæði vegna 
lagningar bundins slitlags og gangstettar teldi umboðsmaður ekki heimild að lögum
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til álagningar gjaldsins fyrr en báðum þessum verkþáttum væri lokið. Var niðurstaða 
umboðsmanns sú að ekki yrði séð samkvæmt fyrirliggjandi gögnum málsins að 
lagaskilyrði hefðu verið til álagningar og heimtu sérstaks gatnagerðargjalds af 
húseign X hf. vegna lagningar gangstéttar.

I öðru lagi beindist kvörtun A fyrir hönd X hf. að fjárhæð álagðra B-gatna- 
gerðargjalda á húseign félagsins. Samkvæmt upplýsingum Egilsstaðabæjar var sú 
álagning ekki byggð á raunverulegum kostnaði bæjarins af hlutaðeigandi gatna- 
gerðarframkvæmdum heldur upplýsingum um meðalkostnað sveitarfélagsins af 
gatnagerð yfir 12 ára tímabil. Umboðsmaður áréttaði þá grundvallarreglu við álagn- 
ingu gjalda að gjaldendur ættu kröfu á að fá upplýst hvaða kostnaði gjöldin ættu að 
standa straum af og hvernig álagningu væri háttað, enda væri það forsenda þess að 
unnt væri að bregðast við ólögmætri gjaldtöku. Vísaði umboðsmaður til dóms Hæsta- 
réttar, H 1998:1800, í því sambandi. Þá vék umboðsmaður að dómi Hæstaréttar, 
H 1991:615, og gat þess að samkvæmt þeim dómi gæti verið heimilt, þegar unnið væri 
að lagningu gangstétta og bundins slitlags á götur í áföngum, að jafna heildarkostnaði 
af verkinu niður á húseignir við þær götur sem hver áfangi verksins tæki til. Aftur á 
móti taldi umboðsmaður ótvírætt að af dóminum yrði ekki dregin sú ályktun að 
heimilt væri að jafna heildarkostnaði af aðskildum gatnagerðarframkvæmdum 
sveitarfélags yfir margra ára tímabil niður á húseignir við götur þar sem slikar fram- 
kvæmdir ættu sér stað, enda leiddi óhjákvæmilega af slíkri tilhögun gjaldtöku að 
alveg væri óvissu háð hvort heildargjaldtaka vegna gatnagerðarframkvæmdar svaraði 
til kostnaðar sveitarfélagsins af henni. Grundvallarregla laga nr. 51/1974, um álagn- 
ingu sérstaks gatnagerðargjalds, væri ótvírætt sú að álagt gjald skyldi miðað við að 
standa straum af raunverulegum kostnaði sveitarfélags af þeirri gatnagerðarfram- 
kvæmd sem um væri að ræða hverju sinni, sbr. 2. mgr. 6. gr. laganna, en ekki kostnaði 
vegna annarra og oskyldra gatnagerðarframkvæmda. Var niðurstaða umboðsmanns 
sú að ekki yrði séð að lagaskilyrði hefðu verið til heimtu og álagningar B-gatna- 
gerðargjalds með þeim hætti sem gert var á húseign X hf.

Vegna þess þáttar kvörtunar A er laut að ætlaðri vanrækslu Egilsstaðabæjar við 
lagningu gangstéttar við aðra götu í bænum taldi umboðsmaður að þeim ágreiningi 
yrði skotið til félagsmálaráðuneytisins á grundvelli L mgr. 103. gr. sveitarstjórnarlaga 
nr. 45/1998. Benti umboðsmaður A á að fara þá leið þar sem ekki yrði kvartað til 
umboðsmanns fyrr en æðra stjórnvald hefði fellt úrskurð sinn í máli ef skjóta mætti 
því til æðra stjórnvalds, sbr. 3. mgr. 6. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis.

15.5. Þjónustugjöld. Fjallskil. Stjórnvaldsfyrirmæli. 
Undirbúningur að setningu stjórnvaldsfyrirmæla. 

(Mál nr. 2638/1999)

A, eigandi jarðarinnar X í Dalasýslu, kvartaði yfir því að honum væri gert að taka 
þátt í fjallskilum, þ.e. smala land jarðarinnar og greiða fjallskilagjald, enda þótt hann 
ætti hvorki sauðfé né hross og væri ekki búsettur á jörðinni.

Umboðsmaður rakti ákvæði laga nr. 6/1986, um afréttamálefni, fjallskil o.fl., og 
forsögu laganna. Samkvæmt 2. gr. laganna fara sveitarfélög með afrétta- og fjallskila- 
mál innan umdæma sinna eftir því sem nánar er mælt fyrir um í lögunum. Ákvæði 
um skyldu manna til þátttöku í fjallskilum er að finna í 38.-41. gr. laganna og á 
grundvelli 3. gr. þeirra hefur verið sett fjallskilasamþykkt fyrir Dalasýslu nr. 532/1997. 
Samkvæmt fyrri málslið 42. gr. laganna skal fjallskilum i afréttum og öðrum sumar- 
beitarhögum jafnað niður á fjallskilaskylda aðila í hlutfalli við tölu fjallskilaskylds 
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búpenings. í síðari málslið sömu lagagreinar er mælt fyrir um heimild til að leggja 
hluta fjallskilakostnaðar á landverð jarða, að frádregnu verði ræktaðs lands og hlunn- 
inda, enda eru ákvæði þess efnis í fjallskilasamþykkt. Taldi umboðsmaður að í 
ákvæðinu fælist heimild til töku þjónustugjalds eins og það hugtak hefði verið skil- 
greint í íslenskum rétti.

Umboðsmaður benti á að í lögum nr. 6Z1986 væri ekki skilgreint hverjir væru 
Qallskilaskyldir aðilar í merkingu laganna. Með hliðsjón af ákvæðum V. kafla lag­
anna, um göngur og réttir, og almennri málvenju yrði að skýra orðin „Qallskilaskyldir 
aðilar“ á þann veg að átt væri við þá aðila sem eiga og/eða halda búfénað sem þeim 
er skylt samhvæmt lögum eða viðkomandi fjallskilasamþykkt að reka í afrétt eða 
önnur sameiginleg beitilönd sem fjallskilaframkvæmd tekur til. Ljóst væri að A hefði 
ekki talist til fjallskilaskyldra aðila. Umboðsmaður taldi engu síður að taka þyrfti 
afstöðu til þess hvort Dalabyggð hefði verið heimilt að skylda A til að greiða hluta af 
fjallskilakostnaði Dalabyggðar á grundvelli síðari málsliðar 42. gr. laga nr. 6Z1986. 
Benti hann á að í 7. gr. laganna er kveðið á um að allir búfjáreigendur, sem lands- 
afnot hafa í hreppi eða á félagssvæði fjallskiladeildar, eigi upprekstrarrétt á afrétt 
hrepps eða annars upprekstrarfélags. Tók umboðsmaður fram að í bréfi Dalabyggðar 
kæmi fram að jörðinni X fylgdi aðeins réttur til að nota eigið „heimaland“ til 
búfjárbeitar, en um smölun á því og kostnað við hana færi eftir 39. og 4L gr. laga nr. 
6/1986. Akvæði síðari málsliðar 42. gr. laganna yrði að skýra á þann veg að heimilt 
væri að jafna niður kostnaði af fjallskilum á öðrum landsvæðum en heimalöndum. 
Taldi umboðsmaður að greiðsluskylda samkvæmt ákvæðinu væri ekki bundin við þá 
sem væru fjallskilaskyldir. Með tilliti til þess lagagrundvallar að um þjónustugjald 
væri að ræða yrði kröfu um greiðslu fjallskilagjalds samkvæmt ákvæðinu aðeins beint 
að eigendum þeirra jarða sem notuðu eða ættu kost á að nota það land sem fjallskilin 
tækju til. Samkvæmt fyrirliggjandi upplýsingum yrði ekki séð að A hefði sem eigandi 
jarðarinnar X átt þess kost að nota til búfjárbeitar nein þau lönd þar sem kostnaður 
við Qallskil féll til. Niðurstaða umboðsmanns var því sú að Dalabyggð hefði ekki 
verið heimilt að krefja A um greiðslu fjallskilagjalds.

Þá gerði umboðsmaður grein fyrir eftirlitsskyldu landbúnaðarráðherra við stað- 
festingu fjallskilasamþykkta. Benti umboðsmaður á að ráðherra yrði að gæta þess að 
fjallskilasamþykkt væri í samræmi við lög og grundvallarreglur stjórnsýsluréttar. 
Gjaldtaka mætti ekki vera umfram kostnað hlutaðeigandi Qallskiladeildar af Qallskilum. 
Þá þyrftu í samþykktunum að koma fram þau meginsjónarmið sem lægju til grund­
vallar ákvörðun gjaldsins. Taldi umboðsmaður að fjallskilasamþykkt Dalasýslu nr. 
532/1997 fullnægði ekki framangreindum kröfum.

í tilefni af áliti mínu sendi sveitarstjórn Dalabyggðar mér bréf, dags. 23. október 
2000, þar sem gerð var grein fyrir viðbrögðum hennar. I bréfinu segir meðal annars svo:

„Á fundi sveitarstjórnar Dalabyggðar þann 17. október s.l. var álit umboðsmanns 
Alþingis dags. 12. September s.l. varðandi kvörtun [A], sbr. 11. gr. laga nr. 85/1997, um 
umboðsmann Alþingis, tekið til afgreiðslu. Eftirfarandi afgreiðsla sveitarstjórnar var 
færð til bókar:

Dalabyggð hefur borist álit umboðsmanns Alþingis frá 12. September 2000 vegna 
kvörtunar [A] varðandi álagningu fjallskilagjalda. Sveitarstjórn tekur fram að hún telur 
að hún hafi farið í einu og öllu að lögum við álagningu fjallskilagjalda enda for 
álagningin fram samkvæmt fjallskilasamþykkt sem hefur verið staðfest af land- 
búnaðarráðherra. Sveitarstjórn telur hins vegar rétt að bregðast við áliti umboðs- 
manns með þeim hætti að breyta fjallskilasamþykkt fyrir Dalasýslu eins og umboðs- 
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maður mælist til þannig að ekki leiki vafi á því að heimilt sé að leggja hluta fjallskila- 
kostnaðar á landverð jarða. Sveitarstjórn felur sveitarstjóra og lögmanni sveitar- 
félagsins að gera tillögu að nýrri fjallskilasamþykkt fyrir Dalasýslu og leggja fyrir 
sameiginlegan fund sveitarstjórna í sýslunni.

í framhaldi af fundi mínum með sveitarstjóra og tveimur sveitarstjórnarmönnum 
Dalabyggðar barst mér bréf sveitarstjórnar Dalabyggðar 22. desember 2000. í bréfinu segir 
meðal annars svo:

95-,Á fundi sveitarstjórnar Dalabyggðar þann 21. desember s.l. var álit umboðs- 
manns Alþingis dags. 12. September 2000, vegna kvörtunar [A], er áður var á dagskrá 
sveitarstjórnar þann 17. október 2000, tekið fyrir að nýju. Eftirfarandi afgreiðsla var 
færð til bókar:

Vísað er til álits umboðsmanns Alþingis frá 12. September 2000. Eftir nánari 
skoðun telur sveitarstjórn Dalabyggðar rétt að taka málið fyrir að nýju og er hér með 
felld úr gildi bókun sveitarstjórnar varðandi málið frá 17. október sl. Sveitarstjórn 
Dalabyggðar samþykkir samhljóða að hlíta áliti umboðsmanns Alþingis dags. 12. 
September 2000. íi

15.6. Lækkun tekjuskattsstofns. ívilnun. Lögmætisreglan. 
Jafnræðisregla. Verklagsreglur. Skyldubundið mat. 

(Mál nr. 2723/1999)

A kvartaði yfir úrskurði ríkisskattstjóra þar sem synjað var umsókn hans um lækkun 
tekjuskattsstofns vegna framfærslu föður sem búsettur var í Kúrdistan í Norður-Irak. 
Urskurður ríkisskattstjóra var byggður á því að ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 
75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, sem kveður á um að skattstjóri skuli taka til 
greina umsókn manns um lækkun tekjuskattsstofns ef maður hefur foreldra eða aðra 
vandamenn sannanlega á framfæri sínu, yrði ekki skilið þannig að það fæli í sér 
skuldbindingu fyrir íslensk skattyfirvöld til að taka tillit til framfærslu þegna erlendra 
ríkja með veitingu ívilnunar, nema því aðeins að ákvæði væru um það í samningum 
sem Island væri aðili að, en svo væri ekki í tilviki A.

Umboðsmaður rakti forsögu ákvæðis 3. tölul. L mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981 og 
gerði grein fyrir lögskýringargögnum með því. Taldi hann að af framangreindum 
heimildum yrði ekki dregin víðtækari ályktun um ætlun löggjafans en sú að mark- 
miðið með nefndu ívilnunarákvæði hefði fyrst og fremst verið að taka tillit til þess við 
skattálagningu ef á skattþegn hefði fallið sérstakur kostnaður eða útgjöld vegna 
sannanlegrar framfærslu foreldris eða vandamanns. I því sambandi benti umboðs- 
maður á að ákvæðinu hefði frá upphafi verið skipað með öðrum ívilnunarheimildum 
auk þess sem ákvæðið virtist í framkvæmd smám saman hafa leyst af hólmi sérstakan 
skattfrádrátt vegna framfærslu „skylduómaga“, en þeim frádrætti hefði upphaflega 
verið ætlað að miða að því að „Ijetta skattbyrði ómagamanna í samanburði við 
ómagalausra“ samkvæmt því sem greindi í lögskýringargögnum. Gat umboðsmaður 
þess að útfærsla hins umdeilda ákvæðis í reglugerðum um tekjuskatt og eignarskatt 
væri í samræmi við þann skilning auk þess sem byggt hefði verið á því við fram- 
kvæmd ákvæðisins að framfærsla foreldris eða vandamanns hefði haft í för með sér 
sérstök útgjöld eða kostnaðarauka fyrir skattaðila. Þá taldi umboðsmaður ekki unnt 
að líta svo á að viðurkenning á rétti skattaðila til ívilnunar í sköttum vegna sannan­
legrar framfærslu vandamanns, þótt viðkomandi vandamaður væri erlendur ríkis- 
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borgari eða búsettur erlendis, yrði jafnað til lagalegrar skuldbindingar af hálfu 
íslenska rikisins sem aðila að þjóðarétti til þátttöku í framfærslu erlendra ríkisborg- 
ara. Ennfremur tók umboðsmaður fram að við túlkun lagaákvæða á borð við 3. tölul. 
L mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981 væri skattyfirvöldum á grundvelli 65. gr. stjórnar- 
skrárinnar nr. 33Z1944 óheimilt að velja þann skýringarkost er leiddi til ómálefna- 
legrar mismununar skattþegna. Ef niðurstaða skattyfirvalda yrði talin leiða til mis- 
mununar skattþegna þá yrði að vera hægt að ráða með óyggjandi hætti af orðalagi 
viðkomandi lagaákvæðis eða lögskýringargögnum að slík mismunun væri reist á mál- 
efnalegum sjónarmiðum. Að þessu gættu og þar sem ákvæði 3. tölul. L mgr. 66. gr. 
laga nr. 75/1981 gerði engan áskilnað um ríkisfang eða búsetu foreldris eða vanda- 
manns þess sem sækti um ívilnun og hann hefði á framfæri sínu var niðurstaða 
umboðsmanns sú að túlkun ríkisskattstjóra í úrskurði bans í máli A ætti sér ekki full- 
nægjandi stoð í lögum. Urskurðurinn væri því byggður á ólögmætum grundvelli. 
Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til ríkisskattstjóra að embættið tæki fyrirmæli 
sem send voru skattstjórum landsins og byggðust á umræddum úrskurði til endur- 
skoðunar.

í niðurlagi álits sins fjaUaði umboðsmaður um það skilyrði 3. tölul. L mgr. 66. gr. 
laga nr. 75/1981 að umsækjandi um ivilnun sýndi fram á að hann hefði haft foreldri 
eða vandamann á framfæri sinu. Taldi umboðsmaður að skattyfirvöldum væri unnt að 
gera að skilyrði fyrir veitingu ivilnunar á grundvelli ákvæðisins að upplýsingar lægju 
fyrir um framfærslu samkvæmt þvi sem greindi i verklagsreglum rikisskattstjóra nr. 
212/1996, um skilyrði fyrir ivilnun samkvæmt 66. og 80. gr. laga nr. 75/1981, um tekju­
skatt og eignarskatt, og að skattyfirvöld hefðu raunhæfa möguleika á að staðreyna 
með einhverjum hætti að um framfærslu hefði verið að ræða sem veitti rétt til iviln­
unar á grundvelli ákvæðisins. Þar sem rikisskattstjóri hafði i úrskurði sinum i máli A 
ekki tekið neina afstöðu til þess hvort gögn sem A lagði fram með umsókn sinni um 
ivilnun væru fullnægjandi i þessu sambandi taldi umboðsmaður rétt að beina þeim 
tilmælum til rikisskattstjóra að embættið tæki mál A til endurskoðunar kæmi fram 
ósk þess efnis frá honum.

1.
Hinn 20. april 1999 leitaði til min A og bar fram kvörtun vegna úrskurðar rikis- 

skattstjóra frá 7. april 1999 þar sem synjað var beiðni hans um lækkun tekjuskattsstofns. 
Var SÚ beiðni borin fram á grundvelli 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt 
og eignarskatt, með siðari breytingum.

Eg lauk mali þessu með áliti, dags. 13. September 2000.

II.
Málavextir eru þeir að með erindi til skattstjórans i Reykjavik, dags. 30. október 

1998, for A fram á lækkun á tekjuskattsstofni vegna framfærslu foreldris, sbr. 3. tölul. 1. 
mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með siðari breytingum. I erind­
inu var tiltekið að um væri að ræða fjárhagsaðstoð við föður sem búsettur væri i Kúrdistan 
i Norður-írak.

Með bréfi, dags. 5. janúar 1999, synjaði skattstjórinn i Reykjavik erindinu á svohljóð- 
andi forsendum:

J?.Umsókn um lækkun á tekjuskattsstofni skv. 66. gr. laga um tekju- og eignarskatt 
nr. 75/1981 tiltekur ákveðnar upplýsingar sem nauðsynlegar eru til að meta megi 
gjaldþol umsækjanda.

Varðandi umsókn um ívilnun vegna stuðnings við ættingja (aðra en konu og 
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born) Í öðrum þjóðríkjum verða að uppfylltum ákvæðum 66. gr. tilvitnaðra laga, að 
liggja fyrir staðfest tengsl aðilja og þeim fylgi skuldbinding um aðstoð. Einnig er gerð 
krafa um staðfestingu þess sem nýtur aðstoðar fyrir úttekt greiðslunnar.

Með vísan til að ekki liggja fyrir gögn samanber ofanritað eru ekki efni til íviln- 
unar gjalda.“

Af hálfu A var synjun skattstjórans í Reykjavik um ívilnun skotið til ríkisskattstjóra 
með bréfi sem ríkisskattstjóri móttók 1. febrúar 1999. í bréfinu var gerð svofelld grein fyrir 
forsendum ívilnunarbeiðninnar:

„Umbjóðandi minn er kúrdískur flóttamaður sem búið hefur á Island! um árabil. 
Umbjóðandi minn og eiginkona hans eru bæði starfandi hér á landi og standa full skil 
á opinberum gjöldum til ríkissjóðs. Fjölskylda hans, þar með talinn aldraður faðir býr 
hins vegar ennþá í Kúrdistan við erfið skilyrði, nánar tiltekið í þeim hluta Kúrdistan 
sem er í frak. Faðir hans er nú áttræður og þjáist af alvarlegum hjartasjúkdómi. Aðstæður 
hans eru mjög erfiðar, atvinna stopul og tekjur óvissar. Umbjóðandi minn hefur stutt 
fjölskyldu sína fjárhagslega í þeim tilgangi að fjármagna lyfjakaup föður síns, þar sem 
þau lyf sem hann þarfnast eru mjög dýr og þarf að sækja þau um langan veg. 
Kostnaður föður hans vegna lyfja er meiri en hann ræður við. Vegna viðskiptabanns 
Sameinuðu þjóðanna á írak hefur reynst erfitt að koma fjárframlögum til fjölskyldu 
hans, auk þess sem öll nauðsynleg lyf eru mun dýrari en ella.

Landflótta Kúrdar hafa skipulagt ferðir til fjallahéraða Kúrdistan með peninga 
til ættingja sinna og hefur umbjóðandi minn sent fjölskyldu sinni peninga með þessum 
hætti. Sem þóknun hefur hann greitt 7,5% ofan á þá fjármuni sem hann sendir. Það 
er Ijóst að það er erfitt fyrir umbjóðanda minn að afla nauðsynlegra vottorða og 
gagna vegna þeirra aðstæðna sem rikja f föðurlandi hans. Slikir erfiðleikar stafa þó 
ekki eingöngu af viðskiptabanni Sameinuðu þjóðanna, heldur ekki síður ólíkri þjóð- 
félagsgerð og tungumáli. í þessum afskekktu héruðum Kúrdistan er enginn aðili sem 
gæti gefið nauðsynleg vottorð á vestrænni tungu til [notkunar] hér á landi. Það má því 
í raun segja að aðstæður umbjóðanda míns að þessu leyti séu óyfirstíganlegar.

Meðfylgjandi bréfi þessu er útprentun á gjaldeyrisreikningi umbjóðanda míns, 
en þar koma fram þær fjárhæðir sem hann hefur sent föður sínum á árinu 1996 og 
1997. Á árinu 1996 sendi hann USD 4.490 og á árinu 1997 USD 2.100.

Með hliðsjón af því að umbjóðandi minn hefur mikinn kostnað vegna framfærslu 
föður síns í Kúrdistan, m.a. vegna lyfja og lækniskostnaðar, er það ósk mín að ríkis- 
skattstjóri taki beiðni umbjóðanda míns til þóknanlegrar meðferðar og líti til þeirra 
erfiðu skilyrða sem hann þarf að búa við varðandi öflun nauðsynlegra læknisvottorða 
eða annarra gagna. Þá er þess óskað að ívilnun ríkisskattstjóra taki til gjaldáranna 
1997 og 1998.“

Með úrskurði, dags. 7. apríl 1999, synjaði ríkisskattstjóri erindi A um lækkun á tekju- 
skattsstofni. Forsendur úrskurðarins eru svohljóðandi:

.Ákvæði 3. tl. 1. mgr. 66. greinar skattalaganna, þess efnis að skattstjóri skuli 
taka til greina umsókn manns um lækkun tekjuskattsstofns hans ef hann hefur 
foreldra eða aðra vandamenn sannanlega á framfæri sínu, verða ekki skilin þannig að 
þau skuldbindi íslensk skattyfirvöld til að taka með þeim hætti tillit til framfærslu 
þegna erlendra ríkja, nema því aðeins að ákvæði séu um það í samningum sem island 
er aðili að. Svo er ekki i þessu tilviki. Erindinu er því synjað.

í kvörtun A til min kemur m.a. fram að hann hafi verulegan kostnað af framfærslu 
föður sins i Kúrdistan, m.a. vegna lyfja og læknisaðstoðar, en erfitt sé að sýna fram á þann

ii
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kostnað vegna óvenjulegra aðstæðna sem gögn málsins beri með sér. Telur A að ríkis- 
skattstjóri hafi ekki tekið nægilegt tillit til sérstöðu málsins við úrlausn þess. Pá tekur A 
fram að hann sé íslenskur ríkisborgari frá og með 4. ágúst 1997.

III.
í tilefni af kvörtun A ritaði ég ríkisskattstjóra bréf, dags. 11. maí 1999, sbr. ítrekun í 

bréfi, dags. 17. September s.á., og óskaði eftir því með vísan til 7. og 9. gr. laga nr. 85/1997, 
um umboðsmann Alþingis, að ríkisskattstjóri skýrði viðhorf sitt til kvörtunarinnar og léti 
mér í té gögn málsins. í bréfi mínu sagði síðan:

„Sérstaklega er þess óskað að ríkisskattstjóri geri grein fyrir lagasjónarmiðum að 
baki þeirri túlkun embættisins á ákvæði 3. töluliðar 1. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981, að 
það feli ekki í sér rétt til handa einstaklingum, sem hafa foreldra eða aðra vanda- 
menn sannanlega á framfæri sínu, í þeim tilvikum þegar viðkomandi foreldri eða 
vandamaður er þegn erlends ríkis. Er þá óskað eftir að fram komi hvaða rök standi til 
að gera slíkan greinarmun eftir ríkisfangi eða eftir atvikum búsetu foreldris eða 
vandamanns sé óumdeilt að umsækjandi um ívilnun á grundvelli fyrrgreinds ákvæðis 
hefur sannanlega haft foreldri eða vandamann á sinu framfæri í skilningi þess. Jafn­
framt fer ég fram á, í tilefni af skirskotun ríkisskattstjóra til samninga Islands i hinum 
umdeilda úrskurði embættisins frá 7. april sl., að rikisskattstjóri geri grein fyrir hvort, 
og þá með hvaða hætti, embættið telji að þjóðréttarlegar samningsskuldbindingar 
islands geti skipt máli varðandi rétt manna til ivilnunar samkvæmt ákvæðum 66. gr. 
laga nr. 75/1981. Að endingu óska ég eftir að rikisskattstjóri rökstyðji sérstaklega 
hvernig embættið telji að sú túlkun 3. töluliðar 1. mgr. 66. gr. umræddra laga, sem 
fram kemur i nefndum úrskurði rikisskattstjóra, samrýmist þeirri kröfu um jafnræði 
aðila sem dómstólar hafa talið að fylgja verði við framkvæmd skattalaga, sbr. nú einnig 
jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrár lýðveldisins islands nr. 33/1944, sbr. 3. gr. [stjórnar- 
skipunarlaga] nr. 97/1995, og 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.“

Svar ríkisskattstjóra barst mér með bréfi, dags. 30. September 1999. Par segir m.a. svo:

.Ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. skattalaganna, um heimild til lækkunar á tekjum 
þess sem stendur straum af framfærslu vandamanna sinna, eru að stofni til gömul. 
Var þessu ákvæði ætlað að bæta úr þegar samfélagslegar tryggingar og úrræði rikis og 
sveitarfélaga dugðu ekki til að tryggja viðunandi framfærslu. Eftir þvi sem þessum 
samfélagslegu úrræðum hefur vaxið fiskur um hrygg hefur þýðing þessa ákvæðis 
sifellt farið minnkandi. Er þvi lltið beitt i dag og þá heist i þeim tilvikum þegar til 
staðar er verulega aukinn framfærslukostnaður sem almannavaldið hefur af einhverjum 
orsökum ekki tekið tillit til við ákvörðun bóta og félagslegrar aðstoðar. Er þá i flestum 
tilvikum um tímabundnar aðstæður að ræða. Má því segja að með framangreindu 
lagaákvæði fallist almannavaldið á að umbuna skattþegnum sem tímabundið standa 
straum af framfærslu vandamanna sem það þó telur sér skylt að tryggja, þ.e. hlaupa 
með vissum hætti undir bagga með almannavaldinu til að tryggja framfærslu þeirra 
sem rétt eiga samkvæmt íslenskri löggjöf á slíkri tryggingu.

Niðurstaða ríkisskattstjóra í framangreindum úrskurði hans er byggð á þeim 
sjónarmiðum sem að framan greinir. Er það skoðun hans að önnur og rýmri túlkun 
leiddi til þess að íslenska ríkið tæki á sig skuldbindingar sem ekki hafi verið ætlast til 
af hálfu löggjafarvaldsins og ekki geti fallið undir þjóðréttarlegar samningsskuldbind­
ingar. Sé þessi niðurstaða ekki brot á jafnræðisreglu.

Á það skal bent að það er forsenda fyrir því að heimildarákvæði 3. tölul. 1. mgr.
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66. gr. skattalaganna sé beitt að traustar upplýsingar liggi fyrir um tekjur og efnahag 
vandamanns sem er tilefni beiðnar um ivilnun. Í því tilviki sem hér um ræðir er Ijóst 
að ekki er hægt að uppfylla það skilyrði, enda ekki unnt að beina fyrirspurn um það 
efni til bærs aðila. Synjaði skattstjóri ívilnunarbeiðni [A] á þeirri forsendu. Verður að 
telja líklegt að þó svo að talið væri að ívilnunarheimild gæti verið fyrir hendi í tilvikum 
sem þessu yrði alltaf óhægt um vik, svo ekki sé meira sagt, að sanna að stuðningur 
hafi verið veittur sem nauðsynlegur hafi verið til framfærslu.

Samkvæmt því sem að framan greinir er það skoðun ríkisskattstjóra að íslenskum 
skattyfirvöldum sé ekki skylt að verða við beiðni [A] um ivilnun. Hins vegar er það 
ekki útilokað að samningar við erlend riki geti leitt til þess að ivilnun megi veita 
vegna framfærsluaðstoðar til þegna þeirra. Væru slik samningsákvæði til staðar er 
þess einnig að vænta að þar væri að finna ákvæði um upplýsingaskyldu þannig að fá 
mætti þær upplýsingar sem nauðsynlegar eru til að meta hvort skilyrði til ivilnunar 
séu uppfyllt frá bærum yfirvöldum i þeim rikjurn."

Með bréfi, dags. 4. október 1999, sbr. ítrekun í bréfi, dags. 19. nóveinber s.á., gaf ég A 
kost á að gera athugasemdir við bréf ríkisskattstjóra. Hinn 9. desember 1999 kom A á 
skrifstofu mína og kvaðst ekki hafa sérstakar athugasemdir fram að færa vegna bréfs ríkis- 
skattstjóra.

IV. 
L

Eins og rakið er í áliti umboðsmanns Alþingis frá 2. febrúar 1996 í máli nr. 1427/1995 
(SUA 1996:485) komu lagaákvæði um ívilnanir í sköttum fyrst til sögunnar með 34. gr. 
laga nr. 74/1921, um tekjuskatt og eignarskatt, sem voru fyrstu íslensku heildarlögin um 
það efni. Hefur slík ákvæði ætíð síðan verið að finna í skattalöggjöfinni í einni eða annarri 
mynd. Hið tilvitnaða ákvæði í 34. gr. laga nr. 74/1921 fól einungis í sér heimild fyrir yfir- 
skattanefndir til að veita linun eða eftirgjöf á skattgreiðslum þegar alvarleg veikindi, slys 
eða mannslát höfðu skert gjaldþol skattgreiðanda. í 13. gr. sömu laga var mönnum, heimilis- 
föstum hér á landi, hins vegar heimilað að draga frá hreinum tekjum sinum framfærslueyri 
fyrir born og „aðra skylduómaga“ að ákveðnu hámarki, svo sem nánar var þar rakið, og 
var tekið fram í athugasemdum við ákvæðið að það miðaði að því að „Ijetta skattbyrði 
ómagamanna í samanburði við ómagalausra“ (Alþt. 1921, A-deild, bls. 79).

Með 35. gr. laga nr. 6/1935, um tekjuskatt og eignarskatt, var tekið upp ákvæði um 
heimild til sérstaks persónufrádráttar að ákveðnu hámarki vegna ættingja eða vanda- 
manna sem skattþegn hefði á framfæri sínu. Aðdragandi þess var sá að borin var fram á 
Alþingi breytingartillaga við frumvarp það, sem varð að lögum nr. 6/1935, sem gerði ráð 
fyrir þeirri breytingu á 13. gr. frumvarpsins, þar sem fjallað var um frádrátt frá tekjum 
manna, að í stað frádráttar vegna framfærslu „skylduómaga" skyldi frádrátturinn taka til 
foreldra, systkina, ættingja og vandamanna sem skattgreiðandi hefði á framfæri sínu 
(Alþt. 1934, A-deild, bls. 563). í þingræðu var gerð svofelld grein fyrir þessari breytingar- 
tillögu:

„En svo er það c-liður frv. Par er talað um frádrátt vegna barna og skylduómaga. 
í till, minni reyni ég að færa þetta meira út, og að frádráttur verði leyfður vegna annara 
skyldmenna, sem eru á framfæri hjá ættingjum sínum. Það er alveg fráleitt að leyfa 
ekki slíkan frádrátt, ef t.d. systkini framfæra hvert annað eða nánustu vanda- 
menn, því að með því móti er því opinbera, sveitar- og bæjarfélögunum hlfft við 
útgjöldum, sem þau annars mundu hafa af því að sjá um framfærslu þessa folks. Mér 
virðist fyllsta ástæða til að taka þetta til greina og viðurkenna rétt þessara manna,
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með því að bæta þessu inn í frv. og gera þessa ómaga jafnréttháa skylduómögum. 
(Alþt. 1934, B-deild, dálkur 1048-49.)

((

Framangreind breytingartillaga var samþykkt við atkvæðagreiðslu eftir 2. umræðu i 
neðri deild þingsins (Alþt. 1934, B-deild, dálkur 1061-62). í meðförum efri deildar þings- 
ins breyttist ákvæðið hins vegar á ný i fyrra horf að tillögu meiri hluta fjárhagsnefndar, 
þ.e. i stað orðanna „foreldri, systkini, ættingja og vandamenn" komu orðin „aðra skyldu- 
ómaga" (Alþt. 1934, A-deild, bls. 914). í ræðu framsögumanns gerði hann svofellda grein 
fyrir ástæðum þeirrar breytingar:

5J-,Brtt. n. við 12. gr. er borin fram samkv. bendingu frá yfirskattan. til fjmrh. Þótti 
það of óákveðið orðalag, að leyfa skattþegni að draga frá fyrir vandamönnum sínum, 
systkinum og ættingjum, enda gæti þá orðið vandasamt og erfitt að skilgreina, hverjir 
væru á framfæri bans. En ef í staðinn fyrir þessa upptalningu er notað orðið skyldu- 
ómagar, eins og n. leggur til, þá er það skilgreint í L, hvað meint er með því. Þessi 
breyt. er gerð samkv. bendingu frá yfirskattan. í Rvík.“ (Alþt. 1934, B-deild, dálkur 
1093.)

Að tillögu meiri hluta fjárhagsnefndar var hins vegar gerð svohljóðandi viðbót við 
ívilnunarákvæði 35. gr. frumvarpsins (Alþt. 1934, A-deild, bls. 914):

„Yfirskattanefndir geta og, eftir tillögum undirskattanefnda, leyft persónu- 
frádrátt allt að 500 kr. fyrir ættingja eða vandamenn, sem vitað er um, að skattþegn 
hefir á framfæri sínu.“

Um þessa breytingu segir ekki annað í ræðu framsögumanns meiri hluta þingnefndar- 
innar en að hún hafi verið borin fram af ríkisskattanefnd og væri flutt samkvæmt ósk fjár- 
málaráðherra (Alþt. 1934, B-deild, dálkur 1093-94).

Með 13. gr. laga nr. 41/1954, um breyting á lögum nr. 6/1935, um tekjuskatt og eignar­
skatt, sbr. 36. gr. laga nr. 46/1954, um tekjuskatt og eignarskatt, var orðalagi 35. gr. breytt 
og m.a. tekið fram að yfirskattanefndir gætu leyft persónufrádrátt fyrir ættingja eða 
vandamenn, sem vitað væri um að skattþegn hefði á framfæri sínu, allt að þeirri upphæð 
sem leyfð væri til frádráttar fyrir skylduómaga samkvæmt 12. gr. laganna. Með 52. gr. laga 
nr. 70/1962, um tekjuskatt og eignarskatt, voru síðan gerðar talsverðar breytingar á ákvæð- 
um um ívilnanir sem voru færð í það horf sem að meginstefnu til hefur haldist síðan. Sam- 
kvæmt 4. tölul. 1. mgr. 52. gr. laganna var skattstjóra heimilt, ef skattþegn hafði „foreldra 
eða aðra vandamenn sannanlega á framfæri smu“, að veita sama frádrátt og fyrir börn. 
Sérstakur frádráttur vegna skylduómaga á framfæri einstæðra foreldra eða annarra 
einstaklinga heist þó, sbr. 3. mgr. 16. gr. laganna. Ákvæðið um ivilnun vegna foreldra eða 
annarra vandamanna á framfæri skattþegns var óbreytt í 52. gr. laga nr. 55/1964, um tekju­
skatt og eignarskatt, en með þeim lögum féll frádráttur vegna annarra skylduómaga en 
barna niður, sbr. 16. gr. þeirra. I athugasemdum var vísað til þess að ákvæði um frádrátt 
vegna slikra skylduómaga væru í 4. tölul. 1. mgr. 52. gr. laganna og að frádráttur hefði ekki 
verið veittur samkvæmt 3. mgr. 16. gr. þeirra (Alþt. 1963, A-deild, bls. 1064-65). Hélst 
ákvæðið óbreytt þar til orðalag töluliðarins komst í núverandi horf með 9. gr. laga nr. 60/1973, 
um breyting á lögum nr. 68/1971, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari breytingum. 
Um breytingar á ívilnunarákvæðum laga um tekjuskatt og eignarskatt að öðru leyti visa 
ég til itarlegrar umfjöllunar um það efni i áðurgreindu áliti umboðsmanns Alþingis frá 
2. febrúar 1996 i máli nr. 1427/1995 (SUA 1996:485), en eins og þar kemur m.a. fram var 
sú þýðingarmikla breyting gerð á þeim með 20. gr. laga nr. 25/1981, um breyting á lögum 
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nr. 40/1978, um tekjuskatt og eignarskatt, með siðari breytingum, að i stað orðalagsins 
„Heimilt er skattstjóra að taka til greina [. . .]“ i upphafsákvæði 66. gr. laganna kom orða- 
lagið: „Skattstjóri skal taka til greina [. . .]“.

Í reglugerðum um tekjuskatt og eignarskatt hefur verið að finna ákvæði um ivilnanir, 
sbr. 39. gr. reglugerðar nr. 90/1921, um tekjuskatt og eignarskatt, 52. gr. reglugerðar nr. 
133/1936, um tekjuskatt og eignarskatt, 50. gr. reglugerðar nr. 147/1955, um tekjuskatt og 
eignarskatt, og 49. gr. reglugerðar nr. 245/1963, um tekjuskatt og eignarskatt, sem er síð- 
asta heildarreglugerðin um tekjuskatt og eignarskatt. f reglugerðarákvæðum þessum eru 
skilgreindar nánar en i lagaákvæðunum þær aðstæður sem tilefni gátu gefið til ívilnana í 
sköttum. Ákvæði um ívilnun vegna framfærslu vandamanna í 2. mgr. 52. gr. reglugerðar 
nr. 133/1936 var svohljóðandi:

„Hins vegar er yfirskattanefndum heimilt að veita linun eða ivilnun á skatt- 
greiðslunni sjálfri, þ.e. fjárhæð skatts, ef neðangreindar ástæður eru fyrir hendi:

B. Ef skattþegn hefir haft á framfæri sínu ættingja eða vandamenn, auk þeirra sem 
honum ber frádráttur fyrir samkvæmt 19. gr. og það bakað honum tilfinnanlegan 
kostnað. Hér teljast m.a. systkini, afi og amma, fósturforeldrar og tengdafólk. 
Lækkun á skattinum vegna sifks ómaga má þó eigi vera meiri en samsvarar persónu- 
frádrætti, þ.e. 500 kr.

Hér ber að taka tillit til efnahags og tekna framfæranda, á sama hátt sem 
þegar um linun á skatti vegna veikinda er að ræða. Einnig verður að ganga úr 
skugga um, að ættingjar þessir eða vandamenn hafi ekki tekjur eða vinni fyrir sér 
á einhvern annan hátt, t.d. við heimilisstörf, og að gjaldandi hafi eigi styrk með 
þeim annars staðar frá.
[•••]

Samsvarandi ákvæði var í B-lið 2. mgr. 50. gr. reglugerðar nr. 147/1955. í reglugerð nr. 
245/1963 eru ákvæði um ívilnun vegna framfærslu vandamanna svohljóðandi, sbr. 4. tölul. 
A-liðar 49. gr. hennar:

„Ef skattþegn hefur foreldra eða aðra vandamenn, auk þeirra barna, sem honum 
ber frádráttur fyrir skv. 41. gr., sannanlega á framfæri sinu, má skattstjóri veita fyrir 
þá sama frádrátt og fyrir born. Frádrátt þennan má veita m.a. fyrir systkini, afa og 
ömmu, fósturforeldra og tengdafólk auk foreldra og kjörforeldra. Hafi vandamenn 
þessir tekjur eða vinna fyrir sér á einhvern annan hátt, t.d. við heimilisstörf, eða fái 
skattþegn styrk með þeim annars staðar frá, kemur það til lækkunar frádrætti vegna 
þeirra. Þegar um er að ræða hjón, sem raunverulega hafa slitið samvistum eða eru 
skilin að borði og sæng, þá er og skattstjóra heimilt að veita þvi hjóna, sem greiðir 
hinu framfærslueyri, sama frádrátt og fyrir barn, þó ekki hærri en greiddum fram- 
færslueyri nemur. íi

2.
Eins og rakið er í kafla 11 í áliti þessu synjaði skattstjórinn í Reykjavik umsókn A um 

lækkun tekjuskattsstofns á þeim forsendum að hann hefði ekki lagt fram tilskilin gögn 
með umsókninni, sbr. bréf skattstjóra, dags. 5. janúar 1999. Nánar tiltekið kvað skattstjóri 
skilyrði ívilnunar í sköttum samkvæmt 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981, um tekju­
skatt og eignarskatt, þegar um væri að ræða umsókn um ívilnun vegna stuðnings við 
ættingja „í öðrum þjóðríkjum“, að fyrir lægju staðfest tengsl aðila og að þeim fylgdi skuld- 
binding um aðstoð auk þess sem gerð væri krafa um staðfestingu þess sem nyti aðstoðar 
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fyrir úttekt greiðslu. Var synjun skattstjóra þannig einvörðungu byggð á því að það laga- 
skilyrði ívilnunar samkvæmt umræddu ákvæði, að maður hefði foreldra eða aðra vanda­
menn „sannanlega" á framfæri sínu, væri ekki uppfyllt í tilviki A. Aftur á móti verður ekki 
annað ráðið af bréfi skattstjóra en að hann hafi út af fyrir sig ekki talið að það útilokaði 
rétt A til ivilnunar samkvæmt ákvæðinu þótt um væri að ræða framfærslu vegna erlends 
ríkisborgara sem búsettur væri erlendis.

í úrskurði ríkisskattstjóra í máli A, dags. 1. apríl 1999, er byggt á öndverðum skilningi 
að því er framangreint varðar. Er á því byggt í úrskurðinum að ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. 
laga nr. 75/1981 eigi ekki við í tilviki A þar sem ákvæðin verði ekki skilin þannig „að þau 
skuldbindi íslensk skattyfirvöld til að taka með þeim hætti tillit til framfærslu þegna 
erlendra ríkja, nema því aðeins að ákvæði séu um það í samningum sem island er aðili 
að“, eins og þar segir. Þegar af þessari ástæðu taldi ríkisskattstjóri að synja bæri erindinu 
og fjallaði þar af leiðandi ekkert um það álitaefni hvort A hefði sýnt fram á að um 
sannanlega framfærslu vandamanns hefði verið að ræða. Fyrir liggur að með bréfi til allra 
skattstjóra, dags. 27. apríl 1999, sendi ríkisskattstjóri skattstjórum landsins Ijósrit af 
úrskurði embættisins í máli A með vísan til 2. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981 og mæltist til 
þess að samræmis yrði gætt við afgreiðslu erinda af umræddum toga.

3.
Samkvæmt 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981 skal skattstjóri taka til greina 

umsókn manns um lækkun tekjuskattsstofns ef maður hefur foreldra eða aðra vandamenn 
sannanlega á framfæri sínu. Ákvæðið gerir því kröfu til þess samkvæmt hljóðan sinni að 
sýnt sé fram á að umsækjandi hafi foreldri eða vandamann á framfæri sínu. A hinn bóginn 
er enginn áskilnaður gerður í ákvæðinu um ríkisfang eða búsetu foreldris eða vanda­
manns. Ljóst er því að sú túlkun ríkisskattstjóra í úrskurði embættisins frá 7. apríl 1999 í 
máli A, að ákvæðið eigi ekki við í þeim tilvikum þegar um er að ræða framfærslu erlendra 
þegna, verður ekki leidd af orðalagi þess.

í bréfi ríkisskattstjóra til mín, dags. 30. September 1999, gerir ríkisskattstjóri grein 
fyrir lagasjónarmiðum að baki framangreindri túlkun embættisins á ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 
66. gr. laga nr. 75/1981 í tilefni af fyrirspurn minni í bréfi frá 11. maí 1999. Kemur fram í 
bréfi ríkisskattstjóra að umrætt ákvæði laganna sé að stofni til gamalt og hafi verið ætlað 
„að bæta úr“ í þeim tilvikum þegar samfélagsleg úrræði dugðu ekki til þess að tryggja viðun- 
andi framfærslu. Eftir því sem slíkum úrræðum hafi vaxið fiskur um hrygg hafi hins vegar 
dregið úr þýðingu ákvæðisins. Sé því lítið beitt í dag og þá heist í tilvikum þar sem til 
staðar sé verulega aukinn framfærslukostnaður „sem almannavaldið [hafi] af einhverjum 
orsökum ekki tekið tillit til við ákvörðun bóta og félagslegrar aðstoðar" og sé þá í flestum 
tilvikum um tímabundnar aðstæður að ræða. Megi því segja að með ákvæðinu „fallist 
almannavaldið á að umbuna skattþegnum sem tímabundið standa straum af framfærslu 
vandamanna sem það þó telur sér skylt að tryggja, þ.e. hlaupa með vissum hætti undir 
bagga með almannavaldinu til að tryggja framfærslu þeirra sem rétt eiga samkvæmt 
íslenskri löggjöf á slíkri tryggingu“, eins og segir í bréfi ríkisskattstjóra.

Eins og rakið er hér að framan í kafla IV.l var það upphaflega almennt skilyrði fyrir 
ívilnunum í sköttum að gjaldþol skattþegns hefði skerst vegna þeirra atvika sem gátu gefið 
tilefni til ívilnana, sbr. 34. gr. laga nr. 74/1921, um tekjuskatt og eignarskatt. Er Ijóst 
samkvæmt forsögu þeirra ákvæða að búið hefur að baki þeim sú hugmynd að réttlætan- 
legt væri að víkja frá almennum reglum um skattálagningu í einstökum tilvikum þar sem 
gjaldþol skattþegns hefur skerst verulega vegna sérstakra áfalla, svo sem slysa eða veik- 
inda, sbr. itarlega umfjöllun um það efni i áliti umboðsmanns Alþingis frá 2. febrúar 1996 í 
máli nr. 1427/1995 (SUA 1996:485). í kafla IV.l er gerð grein fyrir forsögu þess ákvæðis 
sem nú er 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981. Það er álit mitt að af þeirri forsögu og 
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lögskýringargögnum með ákvæðinu verði ekki dregin víðtækari ályktun um ætlun lög- 
gjafans en sú að markmiðið með upptöku þessa ívilnunarákvæðis hafi fyrst og fremst 
verið að taka tillit til þess við skattálagningu ef á skattþegn hefði fallið sérstakur kostnaður 
eða útgjöld vegna sannanlegrar framfærslu foreldris eða vandamanns. Bendi ég á í því 
sambandi að ákvæðinu hefur frá upphafi verið skipað með öðrum ívilnunarheimildum, 
upphaflega heimild til ivilnunar vegna veikinda og skyldra atvika sem skert hefðu gjaldþol 
skattþegns, sbr. 35. gr. laga nr. 6/1935, um tekjuskatt og eignarskatt. Þá ber hér að líta til 
þess að eins og rakið er í kafla IV.l virðist umrædd ívilnunarheimild í framkvæmd smám 
saman hafa leyst af hólmi sérstakan frádrátt vegna framfærslu „skylduómaga", sbr. 
ummæli í athugasemdum með lögum nr. 55/1964, um tekjuskatt og eignarskatt, sem fyrr 
greinir, en þeim frádrætti var upphaflega ætlað að miða að því að „Ijetta skattbyrði 
ómagamanna í samanburði við ómagalausra“ samkvæmt því sem greinir í lögskýringar- 
gögnum (Alþt. 1921, A-deild, bls. 79).

Útfærsla hins umdeilda ákvæðis í reglugerðum um tekjuskatt og eignarskatt er í sam- 
ræmi við framangreindan skilning. Pannig var beinlínis tekið fram í B-lið 2. mgr. 52. gr. 
reglugerðar nr. 133/1936, um tekjuskatt og eignarskatt, að það væri skilyrði ívilnunar að 
framfærsla ættingja eða vandamanns hefði bakað skattþegni „tilfinnanlegan kostnað", sbr. 
samsvarandi ákvæði í B-lið 2. mgr. 50. gr. reglugerðar nr. 147/1955. Verður ráðið af bréfi 
ríkisskattstjóra til mín frá 30. September 1999 að við beitingu ákvæðisins hefur verið byggt 
á því að framfærsla foreldris eða vandamanns hafi haft í for með sér sérstök útgjöld eða 
kostnaðarauka fyrir skattaðila, sbr. þau ummæli í bréfi ríkisskattstjóra að ákvæðinu sé 
heist beitt í þeim tilvikum þegar til staðar er „verulega aukinn framfærslukostnaður“ og sé 
þá í flestum tilvikum um tímabundnar aðstæður að ræða.

Vegna þeirra sjónarmiða ríkisskattstjóra sem fram koma í bréfi hans til mín frá 30. 
September 1999 varðandi framfærsluskyldur íslenska rikisins tel ég óhjákvæmilegt að 
benda á að ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981 kveður á um að skattyfirvöld 
skuli taka til greina umsókn manns um lækkun á tekjuskattsstofni við ákveðnar aðstæður. 
Akvæðið felur því í sér tiltekin réttindi skattaðila við álagningu skatta en fjallar ekki um 
hugsanlegan rétt annarra til framfærsluaðstoðar af hálfu hins opinbera. Að mínum dómi 
verður því með engu móti litið svo á að viðurkenning á rétti skattaðila til ívilnunar í sköttum 
vegna sannanlegrar framfærslu vandamanns, þótt viðkomandi vandamaður sé erlendur 
ríkisborgari eða búsettur erlendis, verði jafnað til lagalegrar skuldbindingar af hálfu 
íslenska rikisins sem aðila að þjóðarétti til þátttöku i framfærslu erlendra rikisborgara, svo 
sem rikisskattstjóri virðist telja.

Ég tel vert að taka fram i þessu sambandi að það hefur aldrei verið skilyrði ivilnunar 
vegna framfærslu vandamanns að á skattaðila hafi hvilt lögbundin framfærsluskylda gagn­
vart viðkomandi aðila. Hefur ivilnunarheimild þessi einnig að þvi leyti verið óháð laga­
reglum um framfærsluskyldur og framfærslurétt. í islenskum lögum hefur raunar lengst af 
verið kveðið á um framfærsluskyldu manna gagnvart foreldrum, sbr. siðast 6. gr. fram- 
færslulaga nr. 80/1947, þar sem fram kom að börn skyldu ala önn fyrir foreldrum sinum, ef 
þau væru til þess fær, að svo miklu leyti sem lifeyrir samkvæmt lögum um almanna­
tryggingar og aðrar tekjur hrykkju ekki til. Ákvæðið var fellt niður með lögum nr. 40/1991, 
um félagsþjónustu sveitarfélaga, sbr. 68. gr. þeirra laga.

Samkvæmt framanrituðu fæ ég ekki séð að framangreind túlkun rikisskattstjóra á 
ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, eigi sér stoð i 
forsögu ákvæðisins eða lögskýringargögnum með þvi. Samkvæmt 1. mgr. 65. gr. stjórnar- 
skrárinnar nr. 33/1944, sbr. 3. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, skulu allir vera jafnir 
fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits meðal annars til þjóðernisuppruna. í dómi 
Hæstaréttar i málinu nr. 12/2000, uppkveðnum 6. april sL, kemur fram að af jafnræðisreglu 
65. gr. stjórnarskrárinnar verði ekki ráðið að hvers konar mismunun i löggjöf sé óheimil.
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Ákvæðið girði hins vegar fyrir að almenna löggjafanum sé heimilt að mismuna mönnum 
án þess að til slikrar mismununar standi málefnaleg sjónarmið. Pessi skilningur á efni 
ákvæðisins er einnig undirstrikaður i athugasemdum greinargerðar með 3. gr. i frumvarpi 
þvi er varð að stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995. (Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2086.)

Ég tel að við túlkun á efni lagaákvæða á borð við 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 
75/1981, sé skattyfirvöldum á grundvelli 65. gr. stjórnarskrárinnar óheimilt að velja þann 
skýringarkost er leiðir til ómálefnalegrar mismununar skattþegna. Pá tel ég að ef niður- 
staða skattyfirvalda verði talin leiða til mismununar skattþegna þá verði að vera hægt að 
ráða með óyggjandi hætti af orðalagi viðkomandi lagaákvæðis eða lögskýringargögnum að 
slik mismunun sé reist á málefnalegum sjónarmiðum. Með þvi verði ráðið að löggjafinn 
hafi ætlað að skipa málum með þeim hætti sem lagatúlkun skattyfirvalda ber með sér. Að 
þessu gættu og þegar litið er til þess sem fyrr greinir að samkvæmt orðalagi sinu gerir 
ákvæðið engan áskilnað um rikisfang eða búsetu foreldris eða vandamanns þess sem sækir 
um ivilnun og hann hefur á framfæri sinu, er það niðurstaða min að sú túlkun rikis- 
skattstjóra, sem fram kemur i úrskurði embættisins frá 7. april 1999 i máli A eigi sér ekki 
fullnægjandi stoð i lögum. Tel ég engu breyta um þá niðurstöðu þótt út af fyrir sig kunni 
að hafa dregið úr þýðingu þessarar ivilnunarheimildar frá þvi sem upphaflega gilti vegna 
þróunar á sviði almannatrygginga og félagslegrar aðstoðar, eins og rikisskattstjóri hefur 
bent á. Samkvæmt þessu er það álit mitt að úrskurður rikisskattstjóra i máli A frá 7. april 
1999 sé byggður á ólögmætum grundvelli.

Með bréfi til aUra skattstjóra, dags. 27. april 1999, hefur rfkisskattstjóri sent þeim Ijósrit 
af úrskurði embættisins i máli A með tilmælum i þá veru að samræmis yrði gætt við 
afgreiðslu erinda „af þessum toga“, sbr. 2. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981 þar sem m.a. kemur 
fram að rikisskattstjóri skuli sérstaklega fylgjast með ivilnunum sem skattstjórar veita 
samkvæmt greininni og sjá til þess að samræmis sé gætt og réttum reglum fylgt. I samræmi 
við niðurstöðu mina hér að framan eru það tilmæli min til rikisskattstjóra að umrædd 
fyrirmæli embættisins verði tekin til endurskoðunar.

4.
Samkvæmt 2. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, skulu nánari 

ákvæði um skilyrði fyrir ivilnunum samkvæmt greininni sett af ríkisskattstjóra. Á þessum 
grundvelli hefur ríkisskattstjóri gefið út reglur nr. 212 frá 29. mars 1996, um skilyrði fyrir 
ivilnun samkvæmt 66. og 80. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, og eru 
reglur þessar birtar i B-deild Stjórnartíðinda, 29. tbl., sem út kom 19. april 1996. Um skil- 
yrði ivilnunar á grundvelli 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981 segir m.a. svo i reglunum:

,Skilyrði fyrir lækkun samkvæmt þessum tölulið eru sannanleg útgjöld vegna 
framfærslu foreldra eða annarra vandamanna. Gera þarf grein fyrir i hverju útgjöldin 
eru folgin og jafnframt að sýna fram á að framfærslufé foreldris eða vandamanns, þ.e. 
tekjur, bætur og styrkir standi ekki undir nauðsynlegum útgjöldum vegna framfærsl- 
unnar. n

Eins og áður er frá greint synjaði skattstjórinn i Reykjavik umsókn A um lækkun 
tekjuskattsstofns á þeim forsendum að hann hefði ekki lagt fram tilskilin gögn með 
umsókninni og ekki sýnt fram á að um sannanlega framfærslu foreldris hefði verið að 
ræða. í úrskurði rikisskattstjóra frá 7. april 1999 er engin afstaða tekin til þessa atriðis þar 
sem rikisskattstjóri taldi að synja bæri umsókn A þegar á þeim grundvelli að um ætlaða 
framfærslu erlends þegns væri að ræða, sbr. hér að framan.

í bréfi umboðsmanns A til rikisskattstjóra, sem barst embættinu 1. febrúar 1999, er 
gerð grein fyrir þeirri framfærslu sem var grundvöllur umsóknar A um ivilnun. Par er rakið
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að vegna aðstæðna i írak sé A i raun og veru ókleift að leggja fram önnur gögn til 
stuðnings umsókn sinni en yfirlit gjaldeyrisreiknings frá banka sem beri með sér þær fjár- 
hæðir sem A kveðst hafa sent föður sinum. Er tekið fram i bréfinu að aðstæður A séu í 
raun óyfirstíganlegar að þessu leyti.

Ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981 gerir sem fyrr greinir kröfu til þess að 
umsækjandi um ivilnun sýni fram á að hann hafi haft foreldri eða vandamann á framfæri 
sinu. Skattyfirvöldum er þvf unnt að gera að skilyrði fyrir veitingu ivilnunar á þessum 
grundvelli að upplýsingar liggi fyrir um þau atriði er greinir i áðurnefndum reglum rikis- 
skattstjóra nr. 212/1996 og að unnt sé að sannreyna þær upplýsingar með einhverjum hætti. 
Þrátt fyrir að áskilnaður lagaákvæðisins um „sannanlega" framfærslu útiloki að mfnum 
dómi ekki að skattyfirvöld geti við mat á þvi hverjar kröfur verði gerðar i þessu sambandi 
tekið visst tillit til aðstæðna umsækjanda hverju sinni, enda ber skattyfirvöldum að leggja 
sjálfstætt mat á hvert tilvik fyrir sig, verður þó að telja að ákvæðið feli i sér að gera verði 
ákveðnar lágmarkskröfur i þessu sambandi, þ.m.t. að skattyfirvöld hafi raunhæfa mögu- 
leika á að staðreyna með einhverjum hætti að um framfærslu hafi verið að ræða sem veiti 
rétt til ivilnunar á grundvelli ákvæðisins.

í úrskurði rikisskattstjóra var niðurstaða málsins takmörkuð við túlkun á efnisskil- 
yrðum 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. laga nr. 75/1981, en eins og að framan er rakið er það niður- 
staða min að sú túlkun rikisskattstjóra hafi verið ólögmæt. Samkvæmt þessu var i 
úrskurðinum ekki tekin nein afstaða til þess hvort þau gögn sem A lagði fram umsókn 
sinni til stuðnings uppfylltu það formskilyrði ákvæðisins að hann hefði „sannanlega" sýnt 
fram á umrædda framfærslu. Af þessum sökum tel ég rétt að beina þeim tilmælum til rik- 
isskattstjóra að hann taki mál A til endurskoðunar komi fram ósk þess efnis frá honum og 
taki við þá endurskoðun tillit til þeirra sjónarmiða sem ég hef rakið hér að framan.

V.
Niðurstaða.

í samræmi við framanritað er það niðurstaða min að úrskurður rikisskattstjóra i máli 
A frá 7. april 1999 sé byggður á ólögmætum grundvelli. Eru það tilmæli min til rikis- 
skattstjóra að hann taki málið til endurskoðunar i Ijósi þeirra sjónarmiða sem rakin eru i 
áliti þessu, komi fram ósk þar um af hálfu A. Jafnframt beini ég þeim tilmælum til rikis- 
skattstjóra að hann taki fyrirmæli embættisins til allra skattstjóra frá 27. april 1999, sem 
byggjast á sömu lagatúlkun, til endurskoðunar.

VI.
Með bréfi til ríkisskattstjóra, dags. 1. febrúar 2001, óskaði ég eftir upplýsingum um 

hvort A hefði leitað til ríkisskattstjóra á ný og þá hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið 
teknar af því tilefni, Ennfremur óskaði ég eftir upplýsingum um hvort fyrirmæli ríkis- 
skattstjóra til allra skattstjóra frá 27. apríl 1999 hefðu verið tekin til endurskoðunar. í svari 
ríkisskattstjóra, dags. 21. febrúar 2001, segir meðal annars svo:

„[. . .] 22. desember 2000 óskaði [A] eftir því við ríkisskattstjóra að mál hans 
varðandi skattalækkun yrði tekið til endurskoðunar. Ljóst má vera að erindið varðar 
úrskurð ríkisskattstjóra frá 7. apríl 1999 og [athugasemdir] yðar við þann úrskurð sem 
fram koma í áliti yðar sem þér senduð ríkisskattstjóra 13. September 2000.

Formlegri umfjöllun um ofangreint erindi [A] er ekki lokið.
Starfshópur, sem ríkisskattstjóri setti á laggirnar s.l. haust i tilefni m.a. af ofan- 

greindu áliti yðar mun á næstu vikum skila skýrslu varðandi endurskoðun á reglum 
varðandi forsendur fyrir lækkun á grundvelli 66. gr. laga nr. 75/1981. Formleg aftur- 
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köllun á bréfi ríkisskattstjóra til allra skattstjóra frá 27. apríl 1999 hefur því tafist af 
framangreindum ástæðum.“

15.7. Virðisaukaskattur. Aðfarargjald. Innheimtukostnaður. 
Jafnræðisregla. Form og efni úrskurða. 

(Mál nr. 2777/1999)

A kvartaði yfir synjun fjármálaráðuneytisins á niðurfellingu aðfarargjalda sem A var 
gert að greiða vegna innheimtu virðisaukaskatts.

Tildrög málsins voru þau að A sætti áætlun skattstjóra á virðisaukaskatti þar 
sem hún stóð ekki skil á virðisaukaskattsskýrslum vegna tilgreindra uppgjörstímabila 
áranna 1996 og 1997. Eftir að innheimtumaður ríkissjóðs hafði krafist fjárnáms hjá A 
fyrir hinum áætlaða virðisaukaskatti stóð hún skil á virðisaukaskattsskýrslum vegna 
viðkomandi uppgjörstímabila og í kjölfar þess var virðisaukaskattsskuldin felld niður. 
Af hálfu innheimtumanns var A hins vegar krafin um greiðslu aðfarargjalda sem innt 
voru af hendi vegna afhendingar fjárnámsbeiðna á hendur henni til sýslumanns.

Umboðsmaður tók fram að innheimtumanni ríkissjóðs bæri að lögum að inn­
heimta kröfur sem leiddu af áætlunum skattstjóra á virðisaukaskatti og að aðför væri 
lögmælt innheimtuúrræði vegna slíkra krafna. Taldi umboðsmaður að í tilviki A hefði 
innheimtumanni verið rétt að hefjast handa með aðför og benti á að samkvæmt 
L mgr. 4. gr. laga nr. 88/1991, um aukatekjur ríkissjóðs, bæri að standa skil á aðfarar- 
gjaldi í ríkissjóð þegar beiðni um fjárnám væri afhent sýslumanni. Væri gjaldið ekki 
endurkræft þótt fjárnámsbeiðni væri afturkölluð eða ekki yrði af framkvæmd gerðar 
af Öðrum sökum. Niðurstaða umboðsmanns varð sú að innheimtumanni ríkissjóðs 
hefði verið heimilt að krefja A um endurgreiðslu á útlögðum aðfarargjöldum vegna 
innheimtuaðgerða á hendur henni og að hún hefði ekki átt kröfu á niðurfellingu 
gjaldanna vegna þess eins að virðisaukaskattsskuld hennar hefði verið felld niður.

í áliti sínu benti umboðsmaður á að þótt fallið hefði verið frá innheimtu aðfarar- 
gjalda á hendur A af hálfu sýslumannsins í Kópavogi umfram lagaskyldu yrði 
almennt ekki talið að A gæti í öðru máli borið fyrir sig þá ákvörðun og krafist sam- 
bærilegrar úrlausnar á grundvelli jafnræðisreglu. Þá tók umboðsmaður fram, vegna 
athugasemda A varðandi reglur um þjónustugjöld, að aðfarargjald samkvæmt 1. mgr. 
4. gr. laga nr. 88/1991 yrði að telja skatt í skilningi 40., sbr. 77. gr. stjórnarskrárinnar nr. 
33/1944.

Umboðsmaður taldi að afgreiðsla fjármálaráðuneytisins á erindi A uppfyllti ekki 
skilyrði 3L gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 um form og efni úrskurða i kærumáli þar 
sem niðurstaða ráðuneytisins í málinu hefði ekki verið dregin saman í sérstakt 
úrskurðarorð. Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til ráðuneytisins að gæta þess 
framvegis við meðferð kærumála og frágang úrskurða að draga aðalniðurstöðu 
saman í lok úrskurðar í sérstakt úrskurðarorð.

15.8. Barnabætur. Frumkvæðisathugun. 
(Mál nr. 2785/1999)

Umboðsmaður tók til athugunar að eigin frunikvæði hvort skattframkvæmd er lyti 
að skiptingu barnabóta milli hjóna, sambýlisfólks og einstaklinga í staðfestri sam- 
vist væri í samræmi við lög nr. 75Z1981, um tekjuskatt og eignarskatt. Hafði umboðs- 
maður orðið þess var að leiðbeiningar á vefsíðu ríkisskattstjóra bæru með sér að 
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fyrirmælum um skiptingu barnabóta í 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981 væri ekki fylgt i 
þeim tilvikum þegar skilyrði svonefndrar hjónasköttunar skv. 63. gr. laganna væru 
aðeins uppfyllt hluta úr ári, t.d. vegna stofnunar eða slita hjúskapar á árinu, slita á 
samvistum eða andláts maka.

I bréfi sem umboðsmaður ritaði ríkisskattstjóra af þessu tilefni kom fram að í 
L mgr. A-liðar 69. gr. laga nr. 75/1981 væri kveðið á um að barnabætnr greiddust fram- 
færanda barns, en samkvæmt ákvæðinu væri framfærandi sá aðili sem hefði barn hjá 
sér og annaðist framfærslu þess í lok tekjuárs. Samkvæmt 4. málsl. ákvæðisins skyldu 
hjón, sem væru skattlögð samkvæmt 63. gr. laganna, bæði teljast framfærendur og 
barnabætur skiptast milli þeirra til helminga. Hið sama gilti um sambúðarfólk sem 
uppfyllti í lok tekjuársins skilyrði 3. mgr. 63. gr. laganna, enda þótt það óskaði ekki 
eftir því að vera skattlagt samkvæmt téðri lagagrein. Að því er snerti einstaklinga í 
staðfestri samvist kæmi fram í 4. mgr. 63. gr., sbr. 9. gr. laga nr. 137/1996, að einstaklingar 
í staðfestri samvist skyldu telja fram og vera skattlagðir sem hjón. Umboðsmaður 
benti á að í 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981 væri sérregla um skiptingu barnabóta i þeim 
tilvikum þegar skilyrði skattlagningar samkvæmt 63. gr. laganna væru aðeins uppfyllt 
hluta úr ári, en þar segði að barnabætur samkvæmt A-lið 69. gr. skyldu skiptast milli 
þeirra aðila sem um ræddi í L mgr. 64. gr. og miðast við tímabil framfærsluskyldu. Að 
því búnu rakti umboðsmaður nokkra úrskurði ríkisskattanefndar um skýringu á ofan­
greindu ákvæði og óskaði eftir afstöðu ríkisskattstjóra til gildis þeirrar reglu, sem 
fram kæmi í úrskurðunum, um skiptingu barnabóta vegna breytinga á sifjaréttarlegri 
stöðu.

I svari ríkisskattstjóra kom fram að eftir að gerðar hefðu verið breytingar á 
reglum um barnabætur með lögum nr. 65/1997 hefðu áðurnefndir úrskurðir ríkis- 
skattanefndar ekki lengur fordæmisgildi við túlkun umræddra reglna. Þá kom fram 
að ákvæði 3. mgr. 64. gr. og A-liðar 69. gr. laga nr. 75/1981 væru ósamrýmanleg í þeim 
tilvikum þegar skilyrði skattlagningar samkvæmt 63. gr. sömu laga væru aðeins upp­
fyllt hluta úr ári. Taldi ríkisskattstjóri að við setningu laga nr. 65/1997 hefði láðst að 
breyta 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981 til samræmis við þær breytingar sem að öðru 
leyti hefðu verið gerðar á ákvæðum um barnabætur í síðarnefndu lögunum. Skattyfir- 
völd hefðu litið svo á að síðastnefnt ákvæði ætti ekki lengur við þar sem það væri 
ekki lengur samþýðanlegt núgildandi ákvæðum A-liðar 69. gr. laga nr. 75/198L

I áliti sínu tók umboðsmaður fram að ríkisskattstjóri hefði staðfest að núverandi 
skattframkvæmd væri rétt lýst í leiðbeiningum á vefsíðu embættisins. Þá væri afstaða 
ríkisskattstjóra sú að með lögum nr. 65/1997 hefði í reynd verið afnumin sú sérregla 
um skiptingu barnabóta sem fram kæmi í 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/198L Aftur á móti 
hefði láðst að fella niður umrætt ákvæði til samræmis vid þær breytingar sem hefðu 
að öðru leyti verið gerðar á reglum um barnabætur í síðastnefndum lögum. Umboðs- 
maður benti á að fyrir Alþingi lægi nú frumvarp fjármálaráðherra þar sem lagt væri 
til að ákvæði 3. mgr. 64. gr. yrði fellt brott og að í athugasemdum með frumvarpinu 
væri visað til þess að við setningu laga nr. 65/1997 hefði láðst að fella ákvæðið niður. 
Samkvæmt því myndi löggjafinn fyrirsjáanlega taka afstöðu til þess innan tíðar hvort 
fella bæri ákvæðið brott úr lögum og þar með hvernig reglum um skiptingu barna- 
bóta verði háttað þegar breyting verði á hjúskapar- eða sambúðarháttum framfær- 
enda innan þess árs sem barnabætur væru greiddar vegna. Væri Ijóst að afdrif 
umræddrar lagabreytingartillögu kynnu að öðru leyti að hafa þýðingu við úrlausn á 
því lögfræðilega álitaefiii hvort núverandi skatt&amkvæmd yrði að óbreyttu talin stand- 
ast lög. Af þessum sökum taldi umboðsmaður ekki rétt að svo stöddu að fjalla frekar 
um framangreint álitaefni né afstöðu ríkisskattstjóra til þess. Þar sem sú afstaða fæli 
á hinn bóginn í sér að ósamræmi væri í skráðum lögum vegna mistaka við lagasetn-
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ingu væri brýnt að slíku ósamræmi yrði eytt og þar með réttaróvissu sem það hefði í 
för með sér.

I.
Á grundvelli heimildar i 5. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, ákvað ég 

að taka til athugunar að eigin frumkvæði hvort skattframkvæmd er snýr að skiptingu 
barnabóta milli hjóna, sambýlisfólks og einstaklinga i staðfestri samvist væri i samræmi við 
gildandi lög um það efni.

Ég lauk máli þessu með áliti, dags. 5. desember 2000.

n.

>?•

í tilefni af ofangreindri athugun minni ritaði ég ríkisskattstjóra bréf hinn 6. júlí 1999. í 
bréfinu reifaði ég ákvæði um barnabætur í lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignar­
skatt, með síðari breytingum, og gat þess að í 3. mgr. 64. gr. þeirra laga væri sérregla um 
skiptingu barnabóta í þeim tilvikum þegar skilyrði skattlagningar samkvæmt 63. gr. sömu 
laga, þ.e. svonefndrar hjónasköttunar, væru aðeins uppfyllt hluta úr ári, t.d. vegna stofn- 
unar eða slita hjúskapar á árinu, slita á samvistum eða andláts maka. Tilvitnuð sérregla 
mælti fyrir um að barnabætur samkvæmt A-lið 69. gr. laga nr. 75/1981 skyldu skiptast milli 
þeirra aðila sem um ræddi í 1. mgr. 64. gr. laganna, þ.e. skattaðila sem uppfylltu skilyrði 
63. gr. aðeins hluta úr ári, „og miðast við tímabil framfærsluskyldu“, eins og þar segir. Þá 
gerði ég grein fyrir úrskurðum ríkisskattanefndar sem gengið hefðu um skýringu á ofan- 
greindu ákvæði 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981. Vísaði ég að svo búnu til þess að á vefsíðu 
ríkisskattstjóraembættisins (www.rsk.is), þar sem væri að finna upplýsingar um greiðslu 
barnabóta á árinu 1999, kæmi fram að við ákvörðun barnabóta umrætt ár væri miðað við 
fjölskyldustöðu eins og hún væri í þjóðskrá Hagstofu Islands 31. desember 1998 og að 
breytingar sem hefðu átt sér stað innan ársins 1998 hefðu ekki áhrif. Væri tekið fram að sá 
sem hefði barnið hjá sér í árslok 1998 fengi barnabæturnar og skipti þá ekki máli hvort 
barnið hefði verið á framfæri hans allt árið eða hluta úr ári. I niðurlagi bréfs míns til ríkis- 
skattstjóra sagði svo:

,Af ofangreindu tilefni er þess óskað, sbr. 7. gr. laga nr. 85/1997, um umboðs- 
mann Alþingis, að rfkisskattstjóri geri grein fyrir þeim reglum sem fylgt er um skipt­
ingu barnabóta milli hjóna, sambýlisfólks og einstaklinga i staðfestri samvist i þeim 
tilvikum þegar skilyrði skattlagningar samkvæmt 63. gr. laga nr. 75/1981, um tekju­
skatt og eignarskatt, eru aðeins uppfyllt hluta úr ári, t.d. vegna stofnunar eða slita 
hjúskapar á árinu eða slita á samvistum. I Ijósi þeirra upplýsinga um skiptingu barna- 
bóta, sem fram koma á vefsíðu ríkisskattstjóraembættisins og að framan eru raktar, er 
þess sérstaklega óskað að ríkisskattstjóri geri grein fyrir hvort sú regla um skiptingu 
barnabóta í tilefni breytinga á sifjaréttarlegri stöðu, sem fram kemur i fyrrgreindum 
úrskurðum rikisskattanefndar [...], sé mi ekki talin gilda. Sé það skoðun ríkisskatt- 
stjóra að sú niðurstaða um skiptingu barnabóta, sem uppi er á teningnum í umræddum 
úrskurðum, heyri sögunni til vegna lagabreytinga eða af öðrum ástæðum óska ég eftir 
rökstuðningi ríkisskattstjóra fyrir þeirri afstöðu, m.a. með tilliti til ákvæðis 3. mgr. 64. gr. 
laga nr. 75/1981 sem áður er getið og liggur niðurstöðu rikisskattanefndar i áður- 
greindum úrskurðum til grundvallar. “

Með bréfum til ríkisskattstjóra, dags. 17. September, 21. október, 19. nóvember og 21. 
desember 1999, ítrekaði ég framangreind tilmæli min. Svarbréf rikisskattstjóra, dags. 27. 
janúar 2000, barst mér 28. janúar s.á. Þar segir m.a. svo:

„Það skal tekið fram að sú umfjöllun á vefsiðu rikisskattstjóra sem þér visið til 
varðandi ákvörðun barnabóta er rétt lýsing á núverandi skattframkvæmd og það skal 
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og tekið fram að rfkisskattstjóri litur svo á að þeir úrskurðir ríkisskattanefndar sem 
þér vísið til geti eigi verið fordæmi við skýringu á gildandi ákvæði A-liðar 69. gr. laga 
nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, þar sem þeir eiga við um bætur sem ekki 
eru lengur til í lögum. Þetta álit embættisins og framangreind framkvæmd gefur tilefni 
til útskýringa eins og farið er fram á í bréfi yðar og þykir af því tilefni rétt að rifja upp 
sögu bóta tengdum börnum í lögunum um tekjuskatt og eignarskatt, þar sem sú réttar- 
þróun sem átt hefur sér stað skýrir að mati ríkisskattstjóra gildandi framkvæmd.

Pað má segja að vísir að barnabótum hafi komið í lög með lögum nr. 10/1974, um 
skattkerfisbreytingu, þar sem m.a. var breytt ákvæðum þágildandi laga nr. 68/1971, 
um tekjuskatt og eignarskatt. Með 4. gr. þessara laga var sett inn í 25. gr. laganna nr. 
68/1971 ákvæði um skattafslátt til handa foreldrum barna sem eigi voru orðin 16 ára í 
byrjun álagningarárs. Tekið var fram að ef skattafsláttur þessi væri hærri en sem næmi 
álögðum skatti þá kæmu eftirstöðvar hans til útborgunar. Þessi útborgunarregla fól 
það í reynd í sér að hér var í reynd um að ræða bætur fremur en hreinan skattafslátt.

í lögum nr. 40/1978, um tekjuskatt og eignarskatt, voru síðan í 69. gr. ákvæði um 
barnabætur. Samkvæmt þessu ákvæði skyldi greiða barnabætur með börnum sem 
væru innan 16 ára aldurs á tekjuárinu. Barnabætur þessar skyldu greiddar til framfær- 
anda barnsins, sbr. 1. mgr. greinarinnar. Tekið var fram i 1. mgr. að barnabætur 
greiddust ekki á fæðingarári barns en greiddust aftur á móti til loka þess árs þegar 
barn næði 16 ára aldri. Samkvæmt 4. mgr. greinarinnar taldist framfærandi barns vera 
sá aðili sem hefði barnið hjá sér og annaðist framfærslu þess. Ekki var í því sambandi 
vísað til loka tekjuárs. Barnabætur voru óháðar tekjum og miðaði fjárhæð þeirra við 
fjölda barna og aldur þeirra.

Ákvæði núgildandi 64. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, kom 
fyrst í log með framangreindum lögum nr. 40/1978, um tekjuskatt og eignarskatt. (En 
log nr. 75/1981 er endurútgáfa laganna nr. 40/1978, þar sem felldar voru inn i megin- 
mál þeirra þær breytingar sem orðið höfðu á lögunum).

Á árinu 1984 verður ákveðin grundvallarbreyting á bótum til barnafólks. Þá voru 
sett lög nr. 128/1984, um sérstakan barnabótaauka. Barnabótaauki var nokkuð annars 
eðlis en barnabæturnar, því þar var um tekju- og eignatengdar bætur að ræða. Bæt- 
urnar voru sem sagt föst fjárhæð sem var látin skerðast í hlutfalli við tekjur og eignir 
bótaþega. Bæturnar skyldu greiddar á árinu 1985 vegna barna sem voru innan 16 ára 
aldurs á árinu 1984. I 2. gr. laga þessara var talað um bætur vegna barna á framfæri, 
en ekki var sérstaklega rætt um ákveðinn tímapunkt í því sambandi. Log þessi voru 
tímabundin en sams konar log voru sett árið á eftir þ.e. log nr. [112/1985], um sérstakan 
barnabótaauka. Ákvæði þessara laga nr. 112/1985 voru síðan árið eftir felld inn i 
ákvæði laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt. Var það gert með 6. gr. laga nr. 
72/1986, þar sem við login nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, var bætt nýju 
ákvæði 69. gr. A. Pannig voru i 69. gr. ákvæði um barnabætur og i 69. gr. A ákvæði 
um barnabótaauka.

Í tengslum við þá skattkerfisbreytingu sem varð við lögtöku staðgreiðslukerfis 
skatta á árinu 1987 var með 9. gr. laga nr. 92/1987, um breyting á lögum nr. 75/1981, 
um tekjuskatt og eignarskatt, gerð breyting á 69. gr. síðarnefndu laganna. Pannig 
voru ákvæðin um barnabætur í staflið A í 69. gr. undir fyrirsögninni Barnabætur og 
ákvæðin um barnabótaauka í staflið B undir fyrirsögninni barnabótaauki. Pað er með 
þessum lögum sem verður önnur af tveimur meginbreytingum á löggjöf sem hvað 
mesta þýðingu hefur við skýringu á núverandi réttarframkvæmd. í ákvæðinu um 
barnabótaauka (B-lið 69. gr.) var það nýmæli að framfærandi taldist vera sá sem 
barnið hafði hjá sér og annaðist framfærslu þess í lok tekjuársins. í þessu sambandi er 
einnig mikilvægt að benda á að með 4. gr. framangreindra laga nr. 92/1987, um breyting 
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á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, var gerð sú breyting á 3. mgr. 
64. gr. að ákvæðið var látið visa til A-liðar 69. gr., þ.e. ákvæðisins um barnabætur, en 
aftur á móti vísaði það ekki til barnabótaaukans, enda regla 3. mgr. 64. gr. ekki vel 
samþýðanleg reglunum sem nú giltu um barnabótaauka. Fyrir utan þann grundvallar- 
mun á bótunum sem feist i tekju- [og] eignatengingu barnabótaaukans, má og benda 
á að barnabætur voru í reynd samtímagreiðsla, þannig að byrjað var að borga þær 
strax frá fyrsta ársfjórðungi eftir fæðingu barns. Barnabótaauki var aftur á móti aldrei 
greiddur á fæðingarári heldur fyrst á árinu á eftir og þá til þess eða þeirra sem voru 
framfærendur í lok tekjuárs. Þannig ef barn fæddist í janúar kom ekki til greiðslu 
barnabótaauka fyrr en næsta ári á eftir og þá til framfæranda í lok tekjuárs. Á móti 
var barnabótaauki greiddur fyrir það ár sem barn varð 16 ára á og þannig má segja að 
heildartímabil greiðslu hafi verið það sama fyrir öll börn. Petta endurspeglar þær 
nokkuð ólíku reglur sem giltu um barnabætur annars vegar og barnabótaauka hins 
vegar.

Hin meginbreytingin sem hér skiptir máli verður síðan með lögum nr. 65/1997, 
um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt. Breytingin foist í því 
að hinar ótekjutengdu barnabætur voru aflagðar. Aftur á móti héldu ákvæðin um 
barnabótaauka gildi sínu og voru þær bætur hækkaðar nokkuð með hliðsjón af því að 
ákvæðið um barnabætur var fellt niður. Eðli máls samkvæmt þótti órökrétt að halda 
áfram að nota heitið barnabótaauki þar sem ákvæðin um barnabætur voru felld brott. 
Nafni barnabótaaukans var því breytt í barnabætur og ákvæði 69. gr. breytt þannig að 
í A-lið var kveðið á um hinar nýju barnabætur og í B-lið um vaxtabætur sem áður 
höfðu verið í C-lið ákvæðisins. Við þessa lagabreytingu láðist aftur á móti að breyta 
3. mgr. 64. gr. laganna til samræmis, en það ákvæði hafði, eins og áður greinir, aldrei 
gilt um barnabótaaukann og verður ekki séð að neinar breytingar að því leyti hafi 
verið ráðgerðar af hálfu löggjafans við setningu framangreindra laga.

Hér að framan hafa verið raktar forsendurnar fyrir gildandi framkvæmd. Pað má 
segja að skattyfirvöld líti svo á að ákvæði 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981, um tekju­
skatt og eignarskatt, eigi ekki lengur við, þar sem það sé ekki samþýðanlegt ákvæði 
núgildandi [. . .] A-liðar 69. gr. laganna. Mun ríkisskattstjóri benda fjármálaráðu- 
neytinu á þetta og fara þess á leit að hlutast verði til um lagabreytingar að þessu 
leyti. “

in. 
L

Um barnabætur er fjallað í A-lið 69. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, 
með síðari breytingum. Samkvæmt 1. mgr. þessa stafliðar 69. gr. greiðast barnabætur fram- 
færanda barns. Framfærandi telst samkvæmt ákvæðinu sá aðili sem hefur barnið hjá sér og 
annast framfærslu þess í lok tekjuársins. Tekið er fram að sá er greiði meðlag með barni 
teljist ekki framfærandi í þessu sambandi. Samkvæmt 4. málslið ákvæðisins skulu hjón, 
sem skattlögð eru samkvæmt 63. gr. laganna, bæði teljast framfærendur og skiptast barna- 
bætur milli þeirra til helminga. Hið sama gildir um sambúðarfólk sem uppfyllir í lok tekju- 
ársins skilyrði 3. mgr. 63. gr., enda þótt það óski ekki að vera skattlagt samkvæmt þeirri 
grein. í tilvitnaðri 63. gr. laga nr. 75/1981 eru sérstök ákvæði um skattlagningu hjóna, sam- 
býlisfólks og einstaklinga í staðfestri samvist. Að því er þá síðastnefndu varðar kemur 
fram í 4. mgr. þessarar greinar laganna, sbr. 9. gr. laga nr. 137/1996, um breyting á þeim, að 
einstaklingar í staðfestri samvist skuli telja fram og vera skattlagðir eins og hjón.

Í 64. gr. laga nr. 75/1981 eru sérstakar reglur um skattskil i þeim tilvikum þegar skil- 
yrði skattlagningar samkvæmt 63. gr. laganna eru aðeins uppfyllt hluta úr ári, t.d. vegna 
stofnunar eða slita hjúskapar á árinu, slita á samvistum eða andláts maka. í 3. mgr. 64. gr. 
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laganna er sérregla um skiptingu barnabóta i slikum tilvikum. Ákvæði fyrri málsliðar 3. 
mgr. 64. gr. er svohljóðandi, sbr. 4. gr. laga nr. 92/1987:

„Barnabætur skv. 69. gr. A skulu skiptast milli þeirra aðila sem um ræðir i 1. mgr. 
þessarar greinar og miðast við timabil framfærsluskyldu."

Um skýringu á ofangreindu ákvæði 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981 liggja fyrir nokkrir 
úrskurðir rikisskattanefndar, sem birth hafa verið. Má í því sambandi benda á úrskurð nr. 
175 frá árinu 1983, sem birtur er á bls. 88-89 í úrskurðasafni rikisskattanefndar fyrir árin 
1983,1984 og 1985, sem út kom árið 1986. í máli þessu var fjallað um ákvörðun barnabóta 
til aðila sem gengið hafði i hjúskap hinn 18. desember 1981. í forsendum úrskurðar rikis­
skattanefndar segir m.a. svo, sbr. bls. 89 f úrskurðasafninu:

„Eigi ræðst það af uppgjörsaðferðum 1. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981 hversu barna- 
bótum samkvæmt 69. gr. laganna skuli skipt, þegar þær breytingar verða á sifjaréttar- 
legri stöðu, sem um getur f fyrrnefndu lagagreininni, en samkvæmt henni skal miðað 
við timabil framfærsluskyldu. Kærandi var framfærsluskyld til giftingardags þann 18. 
desember 1981 vegna barns þess, sem f málinu greinir, sem eigi var barn eiginmanns, 
og verður eigi séð að til framfærsluskyldu eiginmanns hafi komið, fyrr en þá. Eigi 
verður séð, að þau skilyrði hafi verið uppfyllt, sem greinir í 3. mgr. 63. gr. laga nr. 75/1981, 
þannig að barnabótum verði skipt frá og með fyrra timamarki en giftingardegi, sbr. 
5. mgr. 69. gr. sömu laga. Bera kæranda því barnabætur með téðu barni að öllu leyti 
til giftingardags. Pá þykir bera að ákvarða kæranda barnabætur fyrir þetta tímabil 
sem einstæðu foreldri, sbr. 1. mgr. 69. gr. laganna, enda er ekkert fyrirliggjandi um að 
um aðrar aðstæður hafi verið að ræða fyrir það tímamark. Barnabætur frá giftingar­
degi og til ársloka 1981 skiptast til helminga milli kæranda og eiginmanns, sbr. 5. mgr. 
69. gr. og fjárhæð ákveðst eftir reglum 2. ml. 1. mgr. greinar þessarar.“

Auk ofangreinds úrskurðar má hér benda á úrskurð rikisskattanefndar nr. 163 frá 
árinu 1981, sem birtur er á bls. 58-60 f úrskurðasafni nefndarinnar fyrir árin 1981 og 1982, 
sem út kom árið 1984, en sá úrskurður varðaði hliðstætt ákvæði i eldri lögum um tekju­
skatt og eignarskatt nr. 40/1978.

í leiðbeiningum rikisskattstjóra með skattframtali einstaklinga árið 1999 (eyðublað 
RSK 8.01) er m.a. fjallað um útreikning barnabóta á bls. 39. Um ákvörðun barnabóta 
kemur eftirfarandi fram i leiðbeiningunum:

„Við ákvörðun barnabóta 1999 er miðað við fjölskyldustöðu eins og hún er i 
Þjóðskrá 31. desember 1998 en breytingar sem hafa átt sér stað innan ársins 1998 hafa 
ekki áhrif. Þannig fær sá sem hefur barnið hjá sér i árslok 1998 barnabæturnar og 
skiptir þá ekki máli hvort barnið hafi verið á framfæri hans allt árið eða hluta úr ári. ((

Eins og rakið er i kafla II i áliti þessu óskaði ég eftir því við ríkisskattstjóra með bréfi, 
dags. 6. júlí 1999, í tilefni af sambærilegum leiðbeiningum og að framan greinir á vefsíðu 
ríkisskattstjóraembættisins (www.rsk.is), að ríkisskattstjóri gerði grein fyrir því hvort sú 
regla um skiptingu barnabóta vegna breytinga á sifjaréttarlegri stöðu, sem fram kemur i 
áðurgreindum úrskurðum rikisskattanefndar frá árunum 1981 og 1983, væri nú ekki talin 
gilda. Tók ég fram að væri það skoðun ríkisskattstjóra að umrædd regla heyrði sögunni til 
vegna lagabreytinga eða af öðrum ástæðum óskaði ég eftir rökstuðningi ríkisskattstjóra 
fyrir þeirri afstöðu, m.a. með tilliti til ákvæðis 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981 sem áður er 
getið og liggur niðurstöðu rikisskattanefndar i áðurgreindum úrskurðum til grundvallar. Í 
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svarbréfi ríkisskattstjóra til min, dags. 27. janúar 2000, er lýst þeirri skoðun ríkisskattstjóra 
að eftir breytingar á reglum um barnabætur með lögum nr. 65/1997, um breyting á lögum 
nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari breytingum, hafi margnefndir ríkis- 
skattanefndarúrskurðir ekki lengur fordæmisgildi við túlkun þeirra reglna. Telur ríkis- 
skattstjóri að ákvæði 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981 og ákvæði núgildandi A-liðar 69. gr. 
sömu laga séu ósamrýmanleg í þeim tilvikum þegar skilyrði skattlagningar samkvæmt 63. 
gr. laganna eru aðeins uppfyllt hluta úr ári, svo sem nánar er rökstutt í bréfi ríkisskatt- 
stjóra tU mín. Pá kemur fram í bréfi ríkisskattstjóra að við setningu umræddra laga nr. 65/1997 
hafi láðst að breyta 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981 til samræmis við þær breytingar sem að 
öðru leyti voru gerðar á barnabótaákvæðum hinna síðarnefndu laga með lögum nr. 65/1997. 
Þá segir svo í niðurlagi bréfs ríkisskattstjóra:

95-,Hér að framan hafa verið raktar forsendurnar fyrir gildandi framkvæmd. Það 
má segja að skattyfirvöld líti svo á að ákvæði 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981, um tekju­
skatt og eignarskatt, eigi ekki lengur við, þar sem það sé ekki sámþýðanlegt ákvæði 
núgildandi [. . .] A-liðar 69. gr. laganna. Mun ríkisskattstjóri benda fjármálaráðu- 
neytinu á þetta og fara þess á leit að hlutast verði til um lagabreytingar að þessu 
leyti. ((

Hinn 16. nóvember sl. lagði fjármálaráðherra fram á Alþingi á þingskjali 292 frum­
varp til laga um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum, sbr. 264. mál á 126. löggjafarþingi 2000-2001. í 8. gr. þessa frumvarps er gerð 
tillaga um að fella brott 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981. Í athugasemdum við 8. gr. frum­
varpsins segir eftirfarandi:

„Hér er lagt til að ákvæði 3. mgr. 64. gr. laganna verði fellt brott. Ástæðan er sú 
að ákvæðið stangast á við 1. mgr. A-liðar 69. gr. laganna um barnabætur.

Með lögum nr. 65/1997, um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eign­
arskatt, voru barnabætur aflagðar. Jafnframt var heiti barnabótaauka breytt í barna- 
bætur. Við þessar lagabreytingar láðist að fella brott 3. mgr. 64. gr. laganna, sem visar 
til barnabóta i því kerfi sem var við lýði fyrir gildistöku laga nr. 65/1997, þ.e. annars 
vegar ótekjutengdar barnabætur og hins vegar tekju- og eignatengdur barnabótaauki 
er greiddist þeim sem skráður var framfærandi i árslok.“

2.
Tilefni þess að ég ákvað að taka til athugunar að eigin frumkvæði skattframkvæmd er 

snýr að skiptingu barnabóta milli hjóna, sambýlisfólks og einstaklinga í staðfestri samvist 
var að fyrirliggjandi leiðbeiningar á vefsíðu ríkisskattstjóraembættisins báru með sér að 
annarri reglu væri fylgt um skiptingu barnabóta í þeim tilvikum þegar skilyrði skattlagn­
ingar samkvæmt 63. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, eru aðeins uppfyllt 
hluta úr ári en reglu þeirri sem fram kemur í ákvæði 3. mgr. 64. gr. sömu laga. Þar er kveðið 
á um að barnabótum skuli í slíkum tilvikum skipta milli aðila og miðast við tímabil 
framfærsluskyldu. Ríkisskattstjóri hefur nú staðfest að með téðum leiðbeiningum embætt- 
isins sé núverandi skattframkvæmd rétt lýst og er afstaða ríkisskattstjóra sú að með lögum 
nr. 65/1997, um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum, þar sem lagareglur um barnabætur voru að öllu verulegu leyti færðar til þess 
horfs sem áður gilti um svokallaðan barnabótaauka, hafi í reynd verið afnumin sú sérregla 
um skiptingu barnabóta sem fram kemur í 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981. Aftur á móti hafi 
láðst að fella síðastnefnt ákvæði brott til samræmis við þær breytingar sem gerðar voru að 
öðru leyti á barnabótareglunum með nefndum lögum nr. 65/1997. Fyrir Alþingi liggur nú 
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frumvarp fjármálaráðherra til laga um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og 
eignarskatt, þar sem lagt er til að ákvæði 3. mgr. 64. gr. laganna verði fellt brott og er vísað 
til þess Í athugasemdum með frumvarpinu að við setningu laga nr. 65/1997 hafi láðst að 
fella ákvæðið niður.

Samkvæmt framansögðu mun löggjafinn fyrirsjáanlega taka afstöðu til þess innan tíðar 
hvort fella beri brott úr lögum þá sérreglu um skiptingu barnabóta milli hjóna, sambýlis- 
fólks og einstaklinga í staðfestri samvist sem greinir í 3. mgr. 64. gr. laga nr. 75/1981, um 
tekjuskatt og eignarskatt, og þar með hvernig lagareglum um skiptingu barnabóta verður 
háttað þegar breyting verður á hjúskapar- eða sambúðarháttum framfærenda innan þess 
árs sem barnabætur eru greiddar vegna. Er og Ijóst að afdrif umræddrar lagabreytingar- 
tillögu fyrir Alþingi kunna að öðru leyti að hafa þýðingu við úrlausn á því lögfræðilega 
álitaefni hvort núverandi skattframkvæmd um þetta efni verður að óbreyttu talin standast 
lög. Af þessum sökum tel ég að svo stöddu ekki rétt að fjalla frekar um framangreint 
álitaefni né þá afstöðu ríkisskattstjóra til þess sem fyrr greinir. Par sem sú afstaða felur á 
hinn bóginn í sér að ósamræmi sé í skráðum lögum um þetta efni vegna mistaka við laga- 
setningu er þó ástæða til að taka fram að brýnt er að slíku ósamræmi sé eytt og þar með 
þeirri réttaróvissu sem það óhjákvæmilega hefur í för með sér. Á það sérstaklega við þegar 
um er að ræða lagareglur á borð við þær sem hér um ræðir, þ.e. reglur um barnabætur sem 
taka með almennum hætti til mikils fjölda manna. Tel ég ástæðu til að vekja athygli 
Alþingis á því áliti mínu, sbr. 11. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis.

IV.
Niðurstaða.

Í samræmi við framanritað tel ég brýnt að því ósamræmi í lögum, sem lýst er í bréfi 
ríkisskattstjóra til mín frá 27. janúar 2000 og varðar barnabótareglur laga nr. 75/1981, um 
tekjuskatt og eignarskatt, verði eytt. Er athygli Alþingis vakin á því áliti mínu, sbr. 11. gr. 
laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis. Að öðru leyti tel ég að svo stöddu ekki tilefni 
til efnislegrar umfjöllunar af minni hálfu um hvort skattframkvæmd er snýr að skiptingu 
barnabóta milli hjóna, sambýlisfólks og einstaklinga í staðfestri samvist sé í samræmi við 
gildandi lög um það efni.

V.
Með 10. gr. laga nr. 149/2000, um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og 

eignarskatt, með síðari breytingum var 3. mgr. 64. gr. laganna felld brott.

15.9. Lækkun eða niðurfelling fasteignaskatts hjá tekjulitlum 
elli- og örorkulífeyrisþegum. Jafnræðisregla. 

(Mál nr. 2812/1999)

A kvartaði yfír úrskurði félagsmálaráðuneytisins vegna ákvörðunar bæjarstjórnar 
Garðabæjar um að synja honnm nm lækkun álagðs fasteignaskatts sbr. 4. mgr. 5. gr. 
laga nr. 4/1995, nm tekjustofna sveitarfélaga. Taldi A að bæjarstjórninni hefði verið 
óheimilt að líta til fjármagnstekna bans, þ.e. arðs af hlutabréfnm og vaxtatekna af 
bankainnstæðum, við afgreiðsln á erindinu.

I bréfi umboðsmanns til A, dags. 14. júní 2000, rakti umboðsmaður 4. mgr. 5. gr. 
laga nr. 4/1995 um lækkun eða niðurfellingu fasteignaskatts tekjulítilla elli- og 
örorkulífeyrisþega sem og eldri ákvæði sama efnis ásamt lögskýringargögnum. Þá 
rakti hann 3. og 4. mgr. 67. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, sbr. log 
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nr. 97Z1996, ásamt lögskýringargögnum, en með breytingunni var tekin upp samræmd 
skattlagning fjármagnstekna. I 4. mgr. kemur fram að fjármagnstekjurnar skulu ekki 
taldar til tekjuskattsstofns til viðmiðunar við útreikning bóta eða annarra greiðslna 
samkvæmt lögum um almannatryggingar, lögum um húsaleigubætur eða öðrum lögum. 
Með hliðsjón af framangreindu taldi umboðsmaður að samkvæmt núgildandi ákvæði 
um lækkun eða niðurfellingu fasteignaskatts bæri sveitarfélagi að miða við tekjur við- 
komandi og að enginn fyrirvari væri gerður um eðli eða tegund tekna í því sambandi. 
Taldi hann það hvorki samrýmast orðalagi ákvæðisins né markmiði þess að óheimilt 
væri að líta til fjármagnstekna viðkomandi svo sem vaxtatekna af bankainnstæðum 
og arðs af hlutabréfum. Þá tók umboðsmaður fram að ákvæði 4. mgr. 67. gr. laga nr. 
75Z1981 væri samkvæmt orðalagi sínu bundið við tekjuskattsstofn og ætti því einungis 
við þegar bætur eða greiðslur tækju mið af tekjuskattsstofni eða reglum laga nr. 
75/1981 um tekjur að öðru leyti. Benti hann á að ivilnun i fasteignaskatti samkvæmt 
heimild 4. mgr. 5. gr. laga nr. 4/1995 væri reist á tekjuviðniiðun sem út af fyrir sig væri 
óháð reglum um tekjur og tekjuskattsstofn i lögum nr. 75/198L Tok hann fram að 
nokkur vafi leki á því að unnt væri að lita á slika ivilnun i fasteignaskatti samkvæmt 
umræddu ákvæði sem „bætur eða aðrar greiðslur“ i skilningi 4. mgr. 67. gr. laga nr. 
75/198L Þá hefði eftir þvi sem upplýst væri um framkvæmd Garðabæjar á umræddri 
ivilnunarheimild ekki verið byggt á tekjuskattsstofni lifeyrisþega við mat á þvi hvort 
viðkomandi gæti talist tekjulitill i skilningi hennar. Hefði þannig ekki verið tekið tillit 
til tilgreindra frádráttarliða sem koma til frádráttar tekjuskattsstofni samkvæmt 
ákvæðum laga nr. 75/1981. Þá benti umboðsmaður á að vextir teldust til skattskyldra 
tekna og bæri einstaklingum að telja fram vaxtatekjur sinar á skattframtali, sbr. 9L gr. 
laga nr. 75/198L Hafði upptaka fjármagnstekjuskatts á árinu 1996 út af fyrir sig ekki i 
for með sér neinar breytingar i þeim efnum. Með visan til framangreinds taldi 
umboðsmaður ekki unnt að fullyrða að bæjarstjórn Garðabæjar hefði verið óheimilt 
við afgreiðslu á umsókn A um lækkun fasteignaskatts að lita til fjármagnstekna hans. 
Yrði ákvæði 4. mgr. 67. gr. laga nr. 75/1981 ekki talið eiga við þegar um væri að ræða 
veitingu ivilnunar i fasteignaskatti á grundvelli ákvæðis tekjustofnalaga.

í tilefni að þvi að A kvaðst ekki vita til þess að önnur sveitarfélög höguðu við- 
miðunarreglum sinum um lækkun fasteignaskatts elli- og örorkulifeyrisþega á þann 
hátt sem tiðkað væri af bæjarstjórn Garðabæjar benti umboðsmaður á að samkvæmt 
78. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 ráði sveitarfélög sjálf málefnum sinum eftir þvi 
sem log ákveða. Skulu tekjustofnar sveitarfélaga ákveðnir með lögum svo og réttur 
þeirra til að ákveða hvort og hvernig þeir eru nýttir. Með 4. mgr. 5. gr. laga nr. 4/1995 
er sveitarfélögum veitt heimild til að lækka eða fella niður fasteignaskatt tekjulitilla 
elli- og örorkulifeyrisþega. Benti umboðsmaður á að af reglunni um sjálfsstjórn 
sveitarfélaga leiddi að það væri undir einstökum sveitarfélögum komið hvort þau 
nýttu umrædda heimild og þá hvernig hún væri útfærð með þeim fyrirvara að hún 
væri innan ramma lagaákvæðisins og byggð á málefnalegum og lögmætum sjónar- 
miðum. Mismunandi framkvæmd einstakra sveitarfélaga fæli þannig ekki i sér brot á 
jafnræðisreglu stjórnsýslulaga heldur væri það samræmd beiting hennar gagnvart 
ibúum viðkomandi sveitarfélags sem máli skipti.

Niðurstaða umboðsmanns varð þvi sú að ekki væri tilefni til athugasemda við 
niðurstöðu bæjarstjórnar Garðabæjar og félagsmálaráðuneytisins i máli A.
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16.0. Skip.

16.L Breyting á skráningu vélarafls. 
Stj órnvaldsfyrirmæli.
(Mál nr. 2530/1998)

Vélstjórafélag Islands kvartaði yfir úrskurði samgönguráðuneytisins þar sem staðfest 
var ákvörðun Siglingastofnunar Islands um að breyta skráningu á afli aðalvélar físki- 
skipsins A. Beindist kvörtun Vélstjórafélags Islands að því hvort sú ákvörðun Siglinga­
stofnunar Islands að breyta skráðu vélarafli fiskiskipsins A, á grundvelli þess að afl 
aðalvélar skipsins hefði verið fært niður með því að setja hólk á inngjafarstöng vélar- 
innar og sjóða hann fastan við stöngina, hefði samrýmst ákvæðum reglugerðar nr. 
143Z1984, um skráningu á afli aðalvéla íslenskra skipa.

Umboðsmaður rakti ákvæði 2. gr, reglugerðar nr. 143/1984 um það hvernig skrá 
skuli afl aðalvéla skipa. Taldi hann að skýra bæri 2. mgr., sem takmarkar heimild siglinga­
stofnunar til að breyta skráningu á vélarafli, í samræmi við orðalag þess, þ.e. að hvers 
konar takmörkun eða skerðing á olíugjöfinni hafi ekki áhrif á skráningu vélarafls. 
Benti umboðsmaður á að þetta þýddi að við breytingu á vélarafli með þeirri aðferð 
að setja hólk á inngjafarstöng vélarinnar og sjóða hann fastan skuli við skráningu 
vélarafls samkvæmt reglugerð nr. 143/1984 áfram miða við mesta stöðuga álag sem 
framleiðandi hefur gefið upp fyrir umrædda vélargerð og árgerð eða eftir atvikum 
niðurstöður um reynslukeyrslu þrátt fyrir umrædda breytingu. Benti umboðsmaður á 
að ráðherra hefði með setningu reglugerðar nr. 143/1984 ákveðið með skýrum hætti 
að breytingar á afli vélar með takmörkun olíugjafar ættu ekki að hafa áhrif á skráningu 
vélarafls íslenskra skipa. Ennfremur taldi umboðsmaður að þær breytingar á búnaði á 
vél sem hafa áhrif á afl hennar og leitt geta til þess að skráðu vélarafli verði breytt 
þurfi að fela í sér annað en breytingu á afli vélar með takmörkun olíugjafar. Þá benti 
umboðsmaður á að enga heimild hefði verið að finna í reglugerðinni til handa siglinga­
stofnun til að veita undanþágu frá skilyrðum reglugerðarinnar og því hefði siglinga­
stofnun ekki verið heimilt að víkja frá ákvæðum hennar.

Niðurstaða umboðsmanns varð því sú að umrædd breyting siglingastofnunar á 
skráningu vélarafls fiskiskipsins A hefði ekki verið í samræmi við ákvæði reglugerðar 
nr. 143/1984. Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til samgönguráðuneytisins að 
ráðuneytið tæki úrskurð sinn til endurskoðunar, kæmi fram ósk um það frá vél- 
stjórafélaginu, og tæki þá mið af þeim sjónarmiðum sem fram kæmu í álitinu.

Með bréfi til samgönguráðuneytisins, dags. 23. janúar 2001, óskaði ég eftir upplýsingum 
um hvort Vélstjórafélag islands hefði leitað til ráðuneytisins á ný og þá hvort einhverjar 
ákvarðanir hefðu verið teknar af því tilefni. I svari ráðuneytisins, dags. 15. febrúar 2001, 
segir meðal annars svo:

„Með bréfi dags. 10. maí 2000 frá Vélstjórafélagi islands var óskað eftir því að 
ráðuneytið endurskoðaði úrskurð sinn frá 6. júlí 1998 í samræmi við álit Umboðs- 
manns Alþingis. Í framhaldi af bréfinu áttu sér stað bréfaskipti milli ráðuneytisins og 
Siglingastofnunar islands. Ákveðið var að taka reglugerðina til heildarendurskoðunar 
og fól ráðuneytið Siglingastofnun islands að gera drög að nýrri reglugerð um þetta 
efni. Þau drög hafa verið rædd á fundum Siglingaráðs og eru nú til umfjöllunar innan 
ráðuneytisins. Engar ákvarðanir hafa verið teknar hvenær reglugerðin verður sett eða
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hvort þeim drögum sem nú liggja fyrir verði á einhvern hátt breytt. Siglingastofnun 
islands hefur ákveðið að á meðan ný reglugerð er til umfjöllunar í ráðuneytinu verði 
ekki heimiluð breyting á skráðu afli aðalvéla skipa. íí
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17.0. Skólar.

17.L Stjórnsýslukæra. Eftirlitshlutverk ráðuneytis. 
Lögmætisreglan. Málshraði. Birting ákvörðunar. 

(Mál nr. 2675/1999)

A kvartaði yfir úrskurði menntamálaráðuneytisins þar sem staðfest var munnleg 
ákvörðun skólameistara Framhaldsskólans X um að meina henni að halda áfram 
námi á sjúkraliðabrant skólans. Hafði skólameistari vikið A af námsbrantinni þar 
sem hún hafði að hans mati ekki uppfyllt þær kröfur seni gerðar eru á sjúkraliðabraut 
skólans.

Umboðsmaður rakti ákvæði 27, og 28. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 um stjórn- 
sýslukærur. Með vísan til 2. mgr. 28. gr. taldi hann að menntamálaráðuneytinu hefði 
borið að visa stjórnsýslukæru A frá ráðuneytinu þar sem ekki yrði annað séð en að 
um eitt og hálft ár hefði liðið frá því að ákvörðun skólameistara var tilkynnt A og þar 
til hún kærði ákvörðunina til ráðuneytisins. Þá vék umboðsmaður að almennum eftirlits- 
heimildum ráðuneytis gagnvart sér lægra settum stjórnvöldum og úrræðum sem því 
kann að vera heimilt að beita í kjölfar athugana er byggðust á slíkum heimildum. 
Taldi umboðsmaður að þótt ráðuneytinu hefði ekki verið unnt að taka erindi A til 
umfjöllunar sem stjórnsýslukæru samkvæmt stjórnsýslulögum hefði því ekki verið 
óheimilt að taka málið til skoðunar í Ijósi þessara heimilda ráðuneytisins. Takmark- 
aðist umfjöllun umboðsmanns fyrst og fremst við það hvort ráðuneytinu hefði verið 
rétt að beita einhverjum þessara úrræða.

Umboðsmaður rakti ákvæði laga nr. 57/1988, um framhaldsskóla, og reglugerðar 
nr. 105/1990, um framhaldsskóla, um námsskrá og hlutverk skólameistara og þau 
ákvæði í námsskrá handa framhaldsskólum, sem gefin var út af menntamálaráðu- 
neytinu í júní 1990, er vörðuðu nám á sjúkraliðabraut og námsmat. Benti umboðs- 
maður á að valdheimildir skólameistara væru markaðar í 9. gr. laga nr. 57/1988 og 22. gr. 
reglugerðar nr. 105/1990. I þessum ákvæðum væri ekki kveðið á um heimild skóla- 
meistara til að koma að námsmati nemenda skólans en samkvæmt 6L gr. framan­
greindrar reglugerðar hvílir meginábyrgð á námsmati á hlutaðeigandi skóla. Með 
hliðsjón af lögmætisreglu stjórnsýsluréttar taldi umboðsmaður að skólameistari hefði 
ekki haft heimild til að meta námsgetu einstakra nemenda út fi'á þeim námsmarkmiðum 
sem sett eru í námsskrá. Þá taldi umboðsmaður að þar sem skólayfirvöld höfðu ekki 
gert reka að því að setja skýrar reglur um námsmat í verklegu námi á sjúkraliðabraut 
hefði skólameistara ekki verið heimilt að byggja á því í ákvörðun sinni að A hefði 
hlotið neikvæða umsögn í starfsþjálfun sinni á Sjúkrahúsi Y.

Niðurstaða umboðsmanns varð því sú að skólameistara Framhaldsskólans X 
hefði ekki verið heimilt að meina A að halda áfram námi sínu á sjúkraliðabraut skólans. 
Taldi umboðsmaður að ráðuneytinu hefði borið að gera nauðsynlegar ráðstafanir til 
að hin ólögmæta ákvörðun skólameistara yrði felld úr gildi. Þá taldi umboðsmaður 
rétt að ráðuneytið hlutaðist til um að framhaldsskólinn setti reglur um námsmat í 
verklega hluta sjúkraliðanámsins. Að lokum var það niðurstaða umboðsmanns að 
afgreiðsla menntamálaráðuneytisins hefði farið í bága við hina almennu málshraða- 
reglu sem fram kemur í 9. gr. stjórnsýslulaga þar sem það tók menntamálaráðuneytið 
hátt í tvö ár frá því að öll gögn lágu fyrir að afgreiða erindi A. Auk þessa taldi 
umboðsmaður að þar sem um íþyngjandi ákvörðun var að ræða hefði skólameistara 
borið, með hliðsjón af 20. gr. stjórnsýslulaga um birtingu ákvörðunar og leiðbeiningar 
í tengslum við hana, að tilkynna A ákvörðunina skrifiega með leiðbeiningum um
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kæruheimild og eftir atvikum um rétt hennar til ad fá ákvörðunina rökstudda. Beindi 
umboðsmaður þeim tilmælum til menntamálaráðuneytisins að það tæki mál A til 
skoðunar að nýju, kæmi fram ósk um það frá henni, og leitaðist þá við að rétta hlut 
hennar.

Með bréfi til menntamálaráðuneytisins, dags. 1. febrúar 2001, óskaði ég eftir upplýs- 
ingum um hvort A hefði leitað til ráðuneytisins á ný og þá hvort einhverjar ákvarðanir 
hefðu verið teknar af því tilefni. Með svarbréfi ráðuneytisins, dags. 7. febrúar 2001, fylgdi 
m.a. afrit af bréfi ráðuneytisins til Framhaldsskólans X, dags. sama dag. I því bréfi segir 
meðal annars svo:

[. . .] beinir menntamálaráðuneytið þeim tilmælum til yðar sem skólameistara 
Framhaldsskólans [X] að endurupptaka fyrri ákvörðun um að meina [A] að halda 
áfram námi á sjúkraliðabraut skólans og taka mál hennar til nýrrar meðferðar í Ijósi 
niðurstöðu umboðsmanns alþingis og þeirra forsendna sem hún byggist á

Umboðsmaður alþingis telur í áliti sínu rétt að menntamálaráðuneytið hlutist til 
um að settar verði reglur um námsmat í hinum verklega hluta sjúkraliðanámsins. 
Námskrárdeild menntamálaráðuneytisins hefur þann þátt málsins til sérstakrar skoð- 
unar.“

í framhaldi af framangreindu bréfi ráðuneytisins barst mér afrit af bréfi Framhalds- 
skólans X, dags. 21. febrúar 2001, til A. í bréfinu segir meðal annars:

5»-,í samræmi við [álit umboðsmanns] og með vísan til skýrra fyrirmæla ráðuneytis 
menntamála um að leitast verði við að rétta hint þinn legg ég til að komið verði á 
fundi sem fyrst með þér og/eða umboðsmanni þínum og skólayfirvöldum til að ræða 
mögulegar leiðir til þess. Eg bið þig um að hafa samband við mig til að finna tíma 
sem hentar fyrir slíkan fund.“
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18.0. Starfssvið umboðsmanns Alþingis og skilyrði til þess að umboðsmaður 
l^alli um kvörtun.

18.1 Háskólar. Þjónustusamningur. 
(Mál iir. 2830/1999)

A kvartaði yfir ráðningu í starf deildarforseta myndlistardeildar Listaháskóla islands. 
I bréfi umboðsmanns til A, dags. 29. febrúar 2000, voru ákvæði 1 og 2. mgr. 3. gr. laga 
nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, rakin. Samkvæmt framangreindnm ákvæðnm 
getnr starfssvið umboðsmanns aðeins nád til einkaaðila að því leyti sem þeim hefnr 
að lögum verið fengið opinbert vald til að taka ákvarðanir um rétt eða skyldu manna 
í skilningi 2. mgr. 1 gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. í bréfinu kom fram að þótt starfs- 
svið umboðsmanns kynni að ná til einkaaðila samkvæmt 2. mgr. 3. gr. laga nr. 85/1997 
við þá starfsemi sem teldist til meðferðar á opinberu valdi þá þyrfti það ekki að leiða 
til þess að ákvarðanir slíkra einkaaðila um veitingu starfa fæli í sér meðferð á opin­
beru valdi. Því þyrfti að taka sérstaklega til athugunar hvort Listaháskóli islands væri 
stjórnvald þannig að ákvörðun um veitingu starfs hjá skólanum teldist til opinberrar 
stjórnsýslu í skilningi 1 mgr. 3. gr. laga nr. 85/1997.

Benti umboðsmaður á að Listaháskóli islands væri sérstök sjálfseignarstofnun 
sem fengið hefði starfsleylí til að veita æðri menntun. Var henni komið á fót með sér- 
stakri skipulagsskrá. Í bréfi umboðsmanns kom fram að almennt teldust sjálfseignar- 
stofnanir, sem komið væri á fót með sérstökum einkaréttarlegum gerningi, ekki vera 
stjórnvöld á vegum ríkis eða sveitarfélaga í skilningi 1 mgr. 3. gr. laga nr. 85/1997. Á 
þessu kynnu að vera þröngar undantekningar og einnig að stofnunum kynni að vera 
falið að fara með opinbert vald til að taka ákvarðanir um rétt eða skyldu manna.

Umboðsmaður dró þá ályktun af gögnum málsins að Listaháskóli islands væri að 
miklu leyti fjármagnaður með framlögum frá ríkinu á grundvelli sérstaks þjónustu- 
samnings. Akveðnar opinberar réttarregiur gilda um starfsemi skólans og hefur 
menntamálaráðherra eftirlit með þeirri þjónustu er skólinn veitti á grundvelli laga nr. 
136/1997, um háskóla, og framangreinds þjónustusamnings. Þrátt fyrir þetta var það 
niðurstaða umboðsmanns að við málsmeðferð og ákvörðun Listaháskóla islands við 
ráðningu í starf deildarforseta myndlistardeildar skólans hafi rektor og aðrir sem að 
þeirri ráðningu komu af hálfu skólans ekki farið með málið sem stjórnvald. Byggðist 
þessi niðurstaða fyrst og fremst á því að skólanum var komið á fót með einkaréttar- 
iegum gerningi, medal annars með atbeina almenns félags. Af lögum nr. 136/1997 
mátti ráða að stefnt hefði verið að því að auðvelda einkaaðilum að starfrækja 
menntastofnanir er veittu æðri menntun. Eftirlit menntamálaráðuneytisins gagnvart 
skólanum byggðist á þeim almennu valdheimildum er ráðuneytinu væru fengnar til 
að hafa eftirlit með gæðum allrar háskólakennslu hvort sem hún væri veitt af einka- 
aðilum eða opinberum stofnunum. Menntamálaráðuneytið hefði ekki afgerandi áhrif 
á yfirstjórn eða daglegan rekstur skólans þar sem meirihluti stjórnar hans væri kjör- 
inn á aðalfundi félags um Listaháskóla islands. Þá kom fram í bréfi umboðsmanns að 
ekki yrði talið að heimild skólans til að ráða til sín starfsmenn fæli í sér opinbert vald 
til töku ákvörðunar um réttindi og skyldur manna. Það varð því niðurstaða umboðs- 
manns að ráðning deildarstjóra myndlistardeildar Listaháskóla islands félli ekki undir 
starfssvið hans samkvæmt 3. gr. laga nr. 85/1997.
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18.2. Málskot til æðra stjórnvalds. Ákvörðun framhaldsskóla um brottvísun 
fanga úr námi verður borin undir menntamálaráðherra. 

(Mál nr. 3101/2000)

A, sem var fangi á Litla-Hrauni, kvartaði yfir ákvörðun Fjölbrautaskólans á Suður- 
landi að reglubundinni skólavist bans væri lokið á þeirri önn. Ástæða ákvörðunarinnar 
var niðurstaða úr fíkniefnamælingu á vegum fangelsisins. I bréfi skólans til A sagði 
að samkvæmt þeirri niðurstöðu hefði hann gerst brotlegur við skólareglur sem hann 
hefði „ritað undir“ við upphaf skólagöngunnar. Umboðsmaður tók fram í bréfi sínu 
til A, dags. 17. nóvember 2000, að það hefði ekki verið ákvörðun yfirvalda fangelsis- 
mála að meina honum að sækja nám utan fangelsisins í kjölfar niðurstöðu fíkni- 
efiiamælingarinnar. Lyti álitaefiiið í málinu að því hvort framhaldsskólum væri heimilt 
á grundvelli laga nr. 80Z1996, um framhaldsskóla, og stjórnvaldsfyrirmæla sem sett 
hefðu verið á grundvelli þeirra laga, að gera kröfu um að nemandi, er a]^lánaði refsingu 
í fangelsi, væri almennt óheimilt að neyta vímuefna og að brot á þeim reglum varðaði 
brottvikningu úr skóla. Væri honum unnt að bera það álitaefni og lögmæti brott- 
vikningar hans undir menntamálaráðuneytið. Með vísan til 3. mgr. 6. gr. laga nr. 85Z1997, 
um umboðsmann Alþingis, taldi umboðsmaður því ekki skilyrði fyrir því að hann 
Qallaði frekar um málið að svo stöddu.

18.3. Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. 
(Mál nr. 3107/2000)

A kvartaði yfir afgreiðslu úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. í bréfi sínu til A, 
dags. 22. desember 2000, benti umboðsmaður á að úrskurðarnefnd í vátrygginga- 
málum starfi á grundvelli sérstaks samkomulags viðskiptaráðuneytisins, sem ráðu- 
neytis vátrygginga- og neytendamála, Neytendasamtakanna og Sambands íslenskra 
tryggingafélaga. Væri ekki kveðið á um hana í lögum. Tók umboðsmaður fram að 
samningurinn væri í engu grundvallaður á því að ríkinu væri skylt lögum samkvæmt 
að koma að úrlausn ágreinings af því tagi sem samningurinn tæki til. Þá væri kostnaður 
af starfi nefiidarinnar að meginstefnu til greiddur af tryggingafélögunum. Loks bæri 
að hafa í huga að skipun tveggja af þremur nefndarmönnum væri í höndum 
Neytendasamtakanna annars vegar og Sambands islenskra tryggingafélaga hins vegar. 
Ad þessu virtu var það niðurstaða umboðsmanns að starfsemi úrskurðarnefndarinnar 
gæti ekki talist til stjórnsýslu ríkis eða sveitarfélaga í skilningi 3. gr. laga nr. 85/1997, 
um umboðsmann Alþingis.

Varðandi það hvort úrskurðarnefndin tæki sem einkaaðili ákvarðanir um rétt 
eða skyldu manna í skilningi 2. mgr. L gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, benti umboðs- 
maður á að úrskurðir nefndarinnar væru ekki bindandi fyrir neytendur eins og þegar 
um stjórnvaldsákvarðanir væri að ræða. Væru þeir aðeins bindandi fyrir hlutaðeig- 
andi vátryggingafélag hefði það ekki tilkynnt neytanda og nefhdinni sannanlega innan 
tveggja vikna frá því að það fékk úrskurð í hendur að það myndi ekki hlíta honum. 
Taldi umboðsmaður að af þessari aðstöðu leiddi að ekki væri unnt að líta svo á að 
úrskurðarnefnd í vátryggingamálum tæki ákvörðun um rétt eða skyldu manna í 
skilningi 3. gr. laga nr. 85/1997.

Niðurstaða umboðsmanns varð því sú að starfssvið umboðsmanns Alþingis eins 
og því er markað í lögum nr. 85/1997 tæki ekki til úrskurðarnefndar í vátrygginga- 
málum.
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19.0. Stjórn fískveiða.

19.L Svipting veiðileyfis. Stjórnarskrá. 
Mannréttindasáttmáli Evrópu. 

(Mál nr. 2519/1998)

A kvartaði yfir úrskurði sjávarútvegsráðuneytisins þar sem staðfest var ákvörðun 
Fiskistofu um að svipta skip í eigu A veiðileyfi í þrjár vikur vegna brota á lögum nr. 
57/1996, um umgengni um nytjastofna sjavar.

Því var aðallega haldið fram af hálfu A að ákvæði laga nr. 57/1996, að því leyti 
sem þau heimiluðu Fiskistofu að svipta skip veiðileyfi vegna brota á lögunum, stæðust 
ekki L mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu 
enda væri sú ráðstöfun í eðli sínu refsing. Hefðu því dómstólar einir vald til að kveða 
upp úr um skilyrði slikrar ráðstöfunar.

í bréfi sínu til A, dags. 27. október 2000, rakti umboðsmaður ákvæði laga nr. 
85/1997, um umboðsmann Alþingis, og tók fram að það væri almennt ekki á verksviði 
bans að taka afstöðu til þess hvernig til hefði tekist með löggjöf sem Alþingi hefði 
sett. Vék hann þó að fyrirmælum IL gr. laganna í þessu sambandi en tók fram að login 
gerðu ekki ráð fyrir að kvörtun yrði borin fram við umboðsmann á grundvelli 
ákvæðisins. Hefði hann þó sérstaklega í þeim tilvikum þegar kvörtun beindist að 
fyrirkomulagi stjórnsýslunnar og álitamálum um réttaröryggi borgaranna í samskiptum 
við hana kynnt sér efni fyrirliggjandi kvörtunar til að meta hvort tilefni væri til að 
taka efni hennar upp að eigin frumkvædi samkvæmt 5. gr. laga nr. 85/1997.

Umboðsmaður lýsti atvikum að baki kvörtunar A og rakti ákvæði laga nr. 
57/1996. Tok hann fram að af orðalagi 15. gr. laganna og samanburðarskýringu þess 
við önnur ákvæði þeirra, einkum 23. og 24. gr., væri Ijóst að löggjafinn hefði ekki gert 
ráð fyrir því að svipting veiðileyfis yrði talin refsing í merkingu 31. gr. almennra hegn- 
ingarlaga nr. 19/1940. Þá vék umboðsmaður að þeim eðlismun sem væri á sviptingu 
opinberra leyfa til að stunda tiltekna atvinnustarfsemi og refsingum eins og Qársektum 
og fangelsi. Benti hann á að enda þótt svipting opinberra leyfa gæti haft íþyngj- 
andi áhrif á stöðu og jafnvel fjárhagslega afkomu leyfishafa hefði ekki verið á því 
byggt í íslenskri réttarframkvæmd að slík ráðstöfun ein og sér gæti talist refsing í 
merkingu L mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944. Þá yrði ekki heldur séð af 
dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu að svipting opinberra leyfa af hálfu 
stjórnvalda hefði verið talin refsing í merkingu L málsi. L mgr. 6. gr. mannréttinda- 
sáttmála Evrópu. Lagði umboðsmaður í þessu sambandi áherslu á að ákvarðanir 
stjórnvalda um sviptingu veiðileyfa yrðu bornar undir dómstóla, sbr. upphafsmálslið 
20. gr. laga nr. 57/1996.

Það var niðurstaða umboðsmanns að kvörtun A gæfi ekki tilefni til þess að hann 
nýtti heimild 11. gr. laga nr. 85/1997. Þá gæfi hún að öðru leyti ekki tilefni til þess að 
hann gerði athugasemdir við úrskurð sjávarútvegsráðuneytisins í málinu.

19.2. Svipting veiðileyfis. Rannsóknarreglan. Hæfi. 
Stjórnsýslukæra. Form og efni úrskurða. 

(Mál nr. 2778/1999)

A kvartaði yfir úrskurði sjávarútvegsráðuneytisins þar sem staðfest var ákvörðun 
Fiskistofu um að svipta skip í eigu A veiðileyfi í þrjár vikur vegna brota á lögum nr. 
57n996, um umgengni um nytjastofna sjávar. Taldi A meðal annars að Fiskistofa og 
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sjávarútvegsráðuneytið hefðu ekki sinnt rannsóknarskyldu stjórnvalda, sbr. 10. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37ZI993.

Umboðsmaður rakti skyldur stjórnvalda samkvæmt 10. gr. stjórnsýslulaga. Tók 
hann fram að í gögnum sem lögð höfðu verið fyrir hann kæmi fram að lögmaður A 
hefði sent lögregluskýrslur málsins með stjórnsýslukæru A til sjávarútvegsráðuneytis- 
ins. Ekki hefði hins vegar verið vikið einu orði að e&ii nefndra skýrslna og þýðingu 
þeirra við úrlausn málsins í afgreiðslu ráðuneytisins. Með hliðsjón af efni lögreglu- 
skýrslnanna og annarra atvika málsins taldi umboðsmaður að sjávarútvegsráðuneytið 
hefði ekki gert fullnægjandi reka að því að rannsaka atvik, upplýsingar og gögn sem 
lágu fyrir og höfðu verulega þýðingu fyrir úrlausn málsins áður en það afgreiddi 
stjórnsýslukæruna. Þar sem ráðuneytið fór ekki heldur þá leið að leggja fyrir Fiski- 
stofu að kanna málið frekar með tilliti til þessara atriða og taka nýja ákvörðun að því 
loknu var það niðurstaða umboðsmanns að málsmeðferð ráðuneytisins hefði ekki 
verið í samræmi við 10. gr. stjórnsýslulaga. Um það hvort Fiskistofa hefði átt að óska 
sérstaklega eftir afhendingu lögregluskýrslnanna áður en hún tók ákvörðun sína benti 
umboðsmaður á að Fiskistofu og veiðieftirlitsmönnum væri ekki veitt sjálfstæð heim­
ild í lögum nr. 57/1996 eða lögum nr. 38/1990, um stjórn fiskveiða, til að yfirheyra með 
formlegum hætti þá aðila sem að máli koma. Sökum þessa yrði ekki litið svo á að 
Fiskistofa ætti að lögum aðgang að gögnum og upplýsingum frá lögreglu þegar mál 
væri á rannsóknarstigi.

í kvörtun sinni taldi A að starfsmaður sjávarútvegsráðuneytisins sem undirbjó og 
ritaði undir úrskurð þess hefði verið vanhæfur þar sem hann væri bróðir aðstoðar- 
fiskistofustjóra. Umboðsmaður rakti af því tilefni hæfisreglur 3. og 4. gr. stjórn- 
sýslulaga. Tók hann fram að um Fiskistofu giltu log nr. 36/1992 en i 3. gr. laganna væri 
gert ráð fyrir að sjávarútvegsráðherra skyldi með reglugerð setja nánari ákvæði um 
skipulag og starfsemi Fiskistofu. Slik reglugerð hefði þó ekki verið sett. Taldi 
umboðsmaður að honum væri þannig ekki fært að fullyrða að stjórnsýsluleg staða 
aðstoðarfiskistofustjóra gagnvart þeim starfsmanni Fiskistofu sem tók hina kærðu 
ákvörðun hefði verið þess eðlis að lagasjónarmið um vanhæfi kæmu til skoðunar í 
málinu.

Loks vék umboðsmaður að skilyrðum 3L gr. stjórnsýslulaga um form og efni 
úrskurða í kærumálum. Tók hann sérstaklega fram að ákvæðið væri fortaksiaust og 
því bæri æðra settum stjórnvöldum ávallt að gera úrskurði sína þannig úr garði að 
gætt væri að þeim reglum um form og efni sem þar kæmu fram. Taldi umboðsmaður 
að afgreiðsla sjávarútvegsráðuneytisins hefði ekki uppfyllt þessi skilyrði.

Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til sjávarútvegsráðuneytisins að mál A yrði 
tekið til endurskoðunar, kæmi fram ósk þess efnis frá fyrirsvarsmönnum félagsins, og 
yrði meðferð þess þá hagað í samræmi við þau sjónarmið sem fram kæmu í álitinu.
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20.0. Sveitarfélög.

20.L Skyldubundin sameining sveitarfélaga. 
Alitsumleitan. Rannsóknarreglan. Rökstuðningur. 

(Mál nr. 2634/1998)

A kvartaði yfir málsmeðferð við skyldubundna sameiningu Skógarstrandarhrepps við 
Dalabyggð. Umboðsmaður ákvað að takmarka umfjöllun sína við það hvernig þeir 
kostir sem til greina komu voru kannaðir af nefnd er félagsmálaráðuneytið skipaði 
samkvæmt 107. gr. þágildandi sveitarstjórnarlaga nr. 8Z1986 til að gera tillögu til 
ráðherra um sameiningu Skógarstrandarhrepps við annað eða önnur sveitarfélög.

Umboðsmaður rakti ákvæði 107. gr. þágildandi sveitarstjórnarlaga nr. 8/1986, sbr. 
nú 89. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998 um skyldubundna sameiningu sveitarfélaga. 
Taldi umboðsmaður að með tillögu sameiningarnefndar samkvæmt 2. mgr. 107. gr. 
sveitarstjórnarlaga hefði verið lagður grunnur að ákvörðun félagsmálaráðuneytisins 
um sameiningu. Umboðsmaður fjallaði um óskráðar meginreglur stjórnsýsluréttar 
um lögbundna álitsumleitan og benti á að lögbundinn álitsgjafi þurfi að gæta þess að 
nauðsynlegar upplýsingar liggi fyrir til þess að unnt sé að fjalla á málefnalegan hátt 
um úrlausnarefnið í umsögn eða tillögu. Umboðsmaður taldi hins vegar ekki unnt að 
taka afstöðu til þess hvort sameiningarnefndina hefði skort upplysingar um atriði sem 
nauðsynlegt væri að lægju fyrir þegar tekin var afstaða til þess hvaða tillögu nefndin 
gerði til ráðuneytisins. Þá komst umboðsmaður að þeirri niðurstöðu að framsetning 
umræddrar tillögu um sameiningu hefði ekki uppfyllt þær kröfur sem gera verður til 
rökstuðnings þegar um lögbundna álitsumleitan er að ræða. Þó taldi umboðsmaður 
að ekki væri um slíkan annmarka að ræða að líkur væru á að hann yrði látinn leiða til 
ógildingar ákvörðunar um sameiningu Skógarstrandarhrepps við Dalabyggð. Beindi 
umboðsmaður þeim tilmælum til félagsmálaráðuneytisins að það sæi til þess að 
nefndir sem skipaðar væru á grundvelli lagareglna um skyldubundna sameiningu 
sveitarfélaga höguðu framvegis störfum sinum í samræmi við þau sjónarmið sem gerð 
var grein fyrir í áliti hans.

20.2. Varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum. 
Kaupsamningur um hús á snjóflóðahættusvæði. Lögmætisreglan. 

Skyldubundið mat. Skráning upplýsinga um málsatvik frá umsagnaraðilum. 
(Mál nr. 2639/1999 og 2710/1999)

A kvartaði yfir ákvörðun sýslumannsins á ísafirði um að synja beiðni hennar um leyfi 
til að dvelja í íbúðarhúsi sinu í Hnífsdal frá L nóvember 1998 til 30. apríl 1999. Með 
annarri kvörtun kvartaði A m.a. yfir því að hún hefði verið boðuð til yfirheyrslu hjá 
lögreglunni á Isafirði.

A festi kaup á húseign í Hnífsdal af ísafjarðarbæ árið 1998. í kaupsamningnum 
var tekið fram að fasteignin væri á snjóflóðahættusvæði. Þá kom fram í samningnum 
að umhverfisráðuneytið hefði að fenginni umsögn Veðurstofu islands og skipulags- 
stjóra fallist á tillögu Isafjarðarbæjar um að nýta þau hús sem ekki yrðu rifin eða flutt 
af hættusvæði til sumardvalar með því skilyrði að dvöl í þeim væri óheimil á timabil- 
inu L nóvember til 30. apríl ár hvert. Frávik frá þessu, hvort sem væri til rýmkunar 
eða þrengingar, skyldu í einstökum tilvikum ákveðin af lögreglusljóra eftir aðstæðum 
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og í samráði við almannavarnanefnd staðarins og Veðurstofu Islands. í nóvember 
1998 leitaði A eftir undanþágu frá framangreindu dvalarskilyrði kaupsamningsins hjá 
sýsliimanninum á Isafirði sem jafnframt er lögreglustjóri umdæmisins. Hafnaði sýslu- 
maður beiðni A og tók fram að ekki væru skilyrði til þess að veita slika undanþágu. 
Taldi A að sýslumaðurinn hefði ekki gætt að því að rækja með réttum hætti hið 
skyldubundna mat sem honum væri falið af umhverfisráðherra og tekið hafði verið 
upp í kaupsamningi hennar og Isafjarðarbæjar.

Umboðsmaður tók fram að hann hefði ákveðið að fjalla um báðar kvartanir A í 
einu lagi. Varðandi fyrri kvörtun A benti umboðsmaður á að ísafjarðarbær hefði orðið 
eigandi að tilteknum húseignum í Hnífsdal á grundvelli IL gr. laga nr. 49/1997, um 
varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum. Hefði bærinn leitað eftir samþykki um nýt- 
ingu og sölu húseignanna hjá umhverfiisráðuneytinu eins og honum var skylt sam- 
kvæmt ákvæðinu. Umboðsmaður rakti ákvæði laga nr. 49/1997 og 94/1962, um 
almannavamir, varðandi hlutverk og valdheimildir sýslumanna og ahnannavamanefnda 
við framkvæmd forvamaaðgerða ef hætta þykir á náttúruhamförum. í Ijósi þeirra 
taldi umboðsmaður að ekki væri tilefni til að gera athugasemdir við það að sýslu- 
manninum hefði í kaupsamningnum verið falið að leggja mat á það, í samráði við 
almannavarnanefnd bæjarins og Veðurstofu Islands, hvort skilyrði væru til að gera 
undantekningu frá banni við dvöl í umræddu húsi. A hinn bóginn taldi umboðsmaður 
að þegar virt væri lögbundið hlutverk lögreglustjóra og almannavarnanefndar, með 
tilliti til valdheimilda umhverfisráðuneytisins að því er varðar nýtingu húsa sem keypt 
væru á grundvelli laga nr. 49/1997, hefði sýslumanninum borið að líta svo á að honum 
væri skylt að lögum að leggja efnislegt mat á beiðnir um frávik frá búsetuskilyrðinu í 
Ijósi aðstæðna hverju sinni. Benti umboðsmaður á að af lögmætisreglu stjórnsýslu- 
réttar leiddi að viðkomandi stjórnvaldi væri óheimilt að afnema eða takmarka veru­
lega hið skyldubundna mat sem því hefði verið fengið með því að leggja til grundvallar 
afdráttarlausa reglu sem tæki til allra tilvika. Var það niðurstaða umboðsmanns að 
ákvörðun sýslumannsins á Isafirði, að hafna beiðni A um undanþágu á dvalarskilyrði 
í kaupsamningi hennar og Isafjarðarbæjar, hefði ekki verið byggð á lögmætum 
grundvelli. Þá gerði umboðsmaður athugasemdir við undirbúning og málsmeðferð 
sýslumannsins við töku ákvörðunarinnar.

Að því er varðaði síðari kvörtun A tók umboðsmaður fram að það leiddi af lög- 
mætisreglunni að stjórnvald gæti almennt ekki krafið borgarana um upplýsingar í 
formi opinberrar yfirheyrslu nema til þess stæði skýr lagaheimild. Ljóst var að A lá 
ekki undir grun um að hafa framið refsivert brot. Taldi umboðsmaður að ekki hefði 
verið fyrir hendi lagaheimild til þess að láta A sæta opinberri yfirheyrslu, hvorki á 
grundvelli L mgr. 69. gr. laga nr. 19/1991, um meðferð opinberra mala, né ákvæðum 
laga nr. 49/1997 eða laga nr. 94/1962. Var það því niðurstaða umboðsmanns að sú 
ákvörðun sýslumanns að láta A sæta opinberri yfirheyrslu hefði ekki haft stoð í lögum. 
Tók umboðsmaður fram að ef sýslumaður hefði talið nauðsynlegt að afla upplýsinga 
um dvöl íbúa í húsum á hættusvæðinu í Hnífsdal á grundvelli 10. gr. stjórnsýslulaga 
nr. 37/1993, sem var tilefni yfirheyrslunnar yfir A, hefði honum verið fært að óska 
eftir tilgreindum upplýsingum skrifiega eða munnlega frá íbúunum.

Umboðsmaður beindi þeim tilmælum til sýslumannsins á Isafirði að taka mið af 
þeim sjónarmiðum sem rakin væru í álitinu kæmi fram ný beiðni um undanþágu frá 
umræddu dvalarskilyrði frá A. Að lokum tók umboðsmaður fram að ef sýnt þætti að 
það væri erfiðleikum bundið að framkvæma það fyrirkomulag sem fram kæmi í 
kaupsamningi A og ísafjarðarbæjar um húseignina í Hnífsdal væri rétt og eðlilegt að 
bæjarstjórn ísafjarðarbæjar gerði viðeigandi ráðstafanir til þess að ekki yrði tjón á 
hagsmunum A.
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Med bréfi til sýslumannsins á ísafirði, dags. 1. febrúar 2001, óskaði ég eftir upplýsingum 
um hvort A hefði leitað til hans á ný og þá hvort einhverjar ákvarðanir hefðu verið teknar 
af því tilefni. í svari sýslumannsins, dags. 22. mars 2001, segir meðal annars svo:

„Vegna ummæla yðar um ólögmætan undirbúning skal tekið fram að samskipti 
áttu sér stað með tölvupósti við alia fulltrúa í Almannavarnanefnd ísafjarðarbæjar 
utan einn, sem ræddi við sýslumann á skrifstofu hans. Þetta er að vísu aukaatriði í 
þessu bréfi nú, en rétt að fram komi engu að síður.

Enn sem fyrr skal ítrekað að sýslumaður bannaði ekki útburð posts að [X] í 
Hnífsdal. Athugasemd varðandi yfirheyrslu hjá lögreglu hefur verið tekin til skoðunar 
og mun verða höfð til hliðsjónar framvegis.

Þá er komið að aðalefni bréfs yðar frá 1. febrúar síðast liðnum. [A] hefur ekki 
leitað til sýslumanns, sem lögreglustjóra, eða Almannavarnanefndar varðandi búsetu 
eða dvöl að [X] í Hnífsdal eða önnur málefni. íí
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2L0. Umhverfismál.

2LL Starfsleyfi fyrir mengandi atvinnurekstur. Álitsumleitan. 
Stjórnsýslukæra. Vandaðir stjórnsýsluhættir. Málshraði. 

(Mál nr. 2215/1997)

A kvartaði yfir ýmsum atriðum er snertu veitingu starfsleyfis fyrir álver Norðuráls hf. 
á Grundartanga. Kvartaði hann m.a. yfir því að Hollustuvernd rikisins hefði ekki tekið 
efnislega afstöðu til þeirra athugasemda sem hann sendi henni. Þá kvartaði hann yfir 
frávísun sérstakrar úrskurðarnefndar samkvæmt 26. gr. laga nr. 81/1988, um hollustu- 
hætti og heilbrigðiseftirlit, á kæru hans á tiUögum HoUustuvemdar rikisins. Ennfremur 
kvartaði hann yfir þvi að umhverfisráðherra hefði gefið úf starfsleyfi enda þótt frestur 
sem gefinn var til að kæra tillögur HoUustuverndar rikisins hefði ekki verið runninn 
út.

Settur umboðsmaður rakti ákvæði L og 2. mgr. 12. gr. mengunarvarnareglugerðar 
nr. 48Z1994 er i gildi var þegar starfsleyfi álversins var gefið út. Var þar mælt fyrir um 
að umhverfisráðherra gæfi út starfsleyfi fyrir starfsemi þar sem krafist væri mats á 
umhverfisröskun skv. 57. gr. reglugerðarinnar. I þeim tilvikum er umhverfisráðherra 
gæfi út starfsleyfi bæri stjórn Hollustuverndar rikisins að afgreiða starfsleyfistillögur 
til umhverfisráðherra innan fimm vikna frá þvi að frestur til að skila inn skriflegum 
athugasemdum við auglýstar starfsleyfistillögur rynni út. Settur umboðsmaður rakti 
bréf A til Hollustuverndar rikisins vegna hinnar auglýstu starfsleyfistillögu en hann 
stundaði mjólkurbúskap á bújörð i næsta nágrenni við hið fyrirhugaða álver. Þá rakti 
hann svör stjórnar Hollustuverndar rikisins við athugasemdum A. Taldi hann að 
umfjöllun stjórnarinnar hefði ekki verið nægilega vönduð þar sem ekki var fjallað um 
alia þá þætti athugasemda A sem gátu haft þýðingu fyrir ákvörðun umhverfisráð- 
herra. Visaði hann þar til þess að i umfjöllun stjórnarinnar var ekkert vikið að mögu- 
legum bótarétti A á hendur rikissjóði eða kröfum hans um réttarvernd lögmæts 
atvinnurekstrar á bújörð hans. Þá var i umQöllun stjórnarinnar ekki Qallað sérstaklega 
um áhrif álvers á þær bújarðir er væru i næsta nágrenni við álverið og á landsvæði 
sem samkvæmt skipulagi væri ætlað undir landbúnað. Benti settur umboðsmaður á 
að úrlausn um mögulegan bótarétt A á hendur hinu opinbera heyrði undir valdsvið 
dómstóla og var þvi ekki vikið nánar að honum i álitinu.

Þvi næst tók settur umboðsmaður til umfjöllunar hvort heimilt hefði verið að 
kæra tillögur stjórnar Hollustuverndar rikisins til sérstakrar úrskurðarnefndar sam- 
kvæmt 26. gr. laga nr. 81/1988. Rakti hann ákvæði L gr., 4. mgr. 16. gr. og L mgr. 3. gr. 
laganna og taldi að ráðherra hefði verið heimilt að mæla svo fyrir i mengunarvarna- 
reglugerð að tillögur stjórnar Hollustuverndar rikisins og álit hennar á athugasemdum 
við slikar tillögur ættu að vera kæranlegar til úrskurðarnefndarinnar þótt ekki hafi 
verið skylt að mæla svo fyrir. Þá rakti hann breytingar á ákvæðum 2. mgr. 72. gr. og 
65. gr. mengunarvarnareglugerðar nr. 48/1994 frá þvi hún var sett þar til reglugerð nr. 
26/1997, um breytingu á mengunarvarnareglugerð, var sett. Með tilliti til orðalags 
þeirra ákvæða eins og þau hljóðuðu eftir þá breytingu féllst settur umboðsmaður á að 
heimilt hafi verið að kæra álit stjórnar Hollustuverndar rikisins til hinnar sérstöku 
kærunefndar. Þá dró hann þá ályktun af eðli þess stjórnsýslugernings sem endurskoðun 
úrskurðarnefndar laut að, þ.e. óbindandi áliti, svo og af stöðu ráðherra að islenskri 
stjórnskipan, sbr. 13. og 14. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944, að lita hafi átt á niður- 
stöðu hinnar sérstöku úrskurðarnefndar i slikum málum sem lið i undirbúningi að 
ákvörðun ráðuneytisins um útgáfu á starfsleyfinu.
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Settur umboðsmaður taldi sérstaka ástæðu til athugasemda við þær tíðu breyt­
ingar er urðu frá 1994 til 1997 á reglum mengunarvarnareglugerðar um málsmeðferð 
og kæruheimildir. Þá var á tímabili innra ósamræmi í þessum ákvædum reglugerðar- 
innar sem vandskýrt hlaut að vera. Loks komu fram misvísandi skýringar stjórnvalda 
á því hvaða stöðu niðurstaða stjórnar Hollustuverndar rikisins um innsendar athuga­
semdir hefði að lögum og hvort heimilt væri að kæra þá niðurstöðu til hinnar sér- 
stöku kærunefndar. Taldi hann þessa stjórnarframkvæmd ekki í samræmi við vand- 
aða stjórnsýsluhætti enda væri hún til þess fallin að draga úr réttaröryggi þeirra sem 
áttu lögvarðra hagsmuna að gæta og töldu þörf á að tillögur stjórnarinnar yrðu 
endurskoðaðar. Gaf þetta sérstakt tilefni til að árétta við umhverfísráðuneytið hversu 
þýðingarmikið það væri fyrir réttaröryggi borgaranna að réttarreglur væru í senn 
aðgengilegar, einfaldar og skýrar, og ekki undirorpnar stöðugum breytingum.

Samkvæmt gögnum málsins var það afstaða umhverfisráðuneytisins að frestur til 
að bera álit stjórnar Hollustuverndar rikisins undir hina sérstöku úrskurðarnefnd 
stæði til 7. júni 1997. Þrátt fyrir það gaf ráðuneytið út starfsleyfi til Norðuráls hf. á 
Grundartanga hinn 26. mars 1997. Til skýringar þessu visaði ráðuneytið til málshraða- 
reglu 9. gr. stjórnsýslulaga nr. 37Z1993. Rakti settur umboðsmaður sjónarmið sem hafa 
bæri i huga við túlkun á 9. gr. stjórnsýslulaga. Taldi hann að eins og ákvæði mengunar- 
varnareglugerðar voru úr garði gerð hafi verið við þvi að búast að útgáfa á starfsleyfi 
til reksturs álvers tæki öðru jöfiiu langan tima. Að hans mati voru þvi engar réttlætan- 
legar ástæður fyrir hendi til að Ijúka ekki þeirri málsmeðferð sem mælt væri fyrir um 
i mengunarvarnareglugerð til undirbúnings að útgáfu starfsleyfisins áður en það var 
gefið út. Með útgáfu þess voru þeir sem hagsmuna áttu að gæta einnig sviptir þeim 
rétti að fá afgreiðslu stjórnar Hollustuverndar rikisins á athugasemdum sinum endur- 
skoðaða af hinni sérstöku úrskurðarnefnd. Þrátt fyrir framangreindu annmarka á 
málsmeðferð ráðuneytisins taldi settur umboðsmaður fremur litlar likur á að þeir 
annmarkar yrðu taldir leiða til ógildingar starfsleyfisins i Ijósi hinna veigamiklu hags­
muna starfsleyfishafa, aðkomu hans að málinu og eðlis þeirra annmarka.

Þar sem umhverfisráðherra hafði þegar gefið út starfsleyfi til álversins að Grundar­
tanga, sem umfjöllun úrskurðarnefndarinnar var ætlað að vera undirbúningur að, 
taldi settur umboðsmaður ekki ástæðu til athugasemda við að úrskurðarnefndin 
visaði málinu frá sér eins og málum var þá komið.

212. Starfsleyfi fyrir mengandi atvinnurekstur. Alitsumleitan. 
Stjórnsýslukæra. Vandaðir stjórnsýsluhættir. Málshraði. 

(Mál nr. 2299/1997)

Veiðifélag Kjósarhrepps kvartaði yfir ýmsum atriðum er snertu veitingu starfsleyfis 
fyrir álver Norðuráls hf. á Grundartanga. Kvartaði það m.a. yfir misvisandi svörum 
frá stjórnvöldum um það hvort kæra mætti afgreiðslu stjórnar Hollustuverndar 
rikisins á athugasemdum sem veiðifélagið bar fram við tillögur að starfsleyfi álvers á 
Grundartanga. Þá kvartaði félagið yfir frávisun sérstakrar úrskurðarnefndar sam- 
kvæmt 26. gr. laga nr. 81/1988, um hollustuhætti og heilbrigðiseftirlit, á kæru félagsins 
á tillögum Hollustuverndar rikisins. Ennfremur kvartaði það yfir þvi að umhverfis- 
ráðherra hefði gefið út starfsleyfi enda þótt frestur sem gefinn var til að kæra tillögur 
Hollustuverndar rikisins hefði ekki verið runninn út.

Settur umboðsmaður Alþingis rakti ákvæði L gr., 4. mgr. 16. gr. og L mgr. 3. gr. 
laga nr. 81/1988, um hollustuhætti og heilbrigðiseftirlit, og taldi að ráðherra hefði 
verið heimilt en ekki skylt að mæla fyrir um það i mengunarvarnareglugerð nr.
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48Z1994 að tillögur stjórnar Hollustuverndar rikisins og álit hennar á athugasemdum 
við slikar tillögur ættu að vera kæranlegar til hinnar sérstöku úrskurðarnefndar. Þá 
rakti hann breytingar á ákvæðum 2. mgr. 72. gr. og 65. gr. mengunarvarnareglugerðar 
nr. 48/1994 frá þvi að hún var sett þar til reglugerð nr. 26/1997, um breytingu á 
mengunarvarnareglugerð, var sett. Með tilliti til orðalags þeirra ákvæða eins og þau 
hljóðuðu eftir þá breytingu féllst settur umboðsmaður á að heimilt hefði verið að 
kæra álit stjórnar Hollustuverndar rikisins til hinnar sérstöku kærunefndar. Þá dró 
hann þá ályktun af eðli þess stjórnsýslugernings sem endurskoðun úrskurðarnefndar 
laut að, þ.e. óbindandi áliti, svo og af stöðu ráðherra að islenskri stjórnskipan, sbr. 13. 
og 14. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944, að lita hefði átt á niðurstöðu hinnar sérstöku 
úrskurðarnefndar i slikum málum sem lið i undirbúningi að ákvörðun ráðuneytisins 
um útgáfu á starfsleyfinu.

Settur umboðsmaður taldi sérstaka ástæðu til athugasemda við þær tiðu breyt­
ingar er urðu frá 1994 til 1997 á reglum mengunarvarnareglugerðar um málsmeðferð 
og kæruheimildir. Þá var á timabili innra ósamræmi i þessum ákvæðum reglugerðar- 
innar sem vandskýrt hlaut að vera. Loks komu fram misvisandi skýringar stjórnvalda 
á þvi hvaða stöðu niðurstaða stjórnar Hollustuverndar rikisins um innsendar athuga­
semdir hefði að lögum og hvort heimilt væri að kæra þá niðurstöðu til hinnar sér- 
stöku kærunefndar. Taldi hann þessa stjórnarframkvæmd ekki vera i samræmi við 
vandaða stjórnsýsluhætti enda væri hún til þess fallin að draga úr réttaröryggi þeirra 
sem áttu lögvarðra hagsmuna að gæta og töldu þörf á að tillögur stjórnarinnar yrðu 
endurskoðaðar. Gaf þetta sérstakt tilefni til að árétta við umhverfisráðuneytið hversu 
þýðingarmikið það væri fyrir réttaröryggi borgaranna að réttarreglur væru i senn 
aðgengilegar, einfaldar og skýrar, og ekki undirorpnar stöðugum breytingum.

Samkvæmt gögnum málsins var það afstaða umhverfisráðuneytisins að frestur til 
að bera álit stjórnar Hollustuverndar rikisins undir hina sérstöku úrskurðarnefnd 
stæði til 7. júni 1997. Þrátt fyrir það gaf ráðuneytið út starfsleyfi til Norðuráls hf. á 
Grundartanga hinn 26. mars 1997. Til skýringar þessu visaði ráðuneytið til málshraða- 
reglu 9. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Rakti settur umboðsmaður sjónarmið sem hafa 
bæri i huga við túlkun á 9. gr. stjómsýslulaga. Taldi hann að eins og ákvæði mengunar- 
varnareglugerðar voru úr garði gerð hefði verið við þvi að búast að útgáfa á starfs­
leyfi til reksturs álvers tæki öðru jöfnu langan tima. Að hans mati voru þvi engar rétt- 
lætanlegar ástæður fyrir hendi til að Ijúka ekki þeirri málsmeðferð sem mælt var fyrir 
um i mengunarvarnareglugerð til undirbúnings að útgáfu starfsleyfisins áður en það 
var gefið út. Með útgáfu þess voru þeir sem hagsmuna áttu að gæta einnig sviptir 
þeim rétti að fá afgreiðslu stjórnar Hollustuverndar rikisins á athugasemdum sinum 
endurskoðaða af hinni sérstöku úrskurðarnefnd. Þrátt fyrir framangreinda annmarka 
á málsmeðferð ráðuneytisins taldi settur umboðsmaður fremur litlar likur á að þeir 
annmarkar yrðu taldir leiða til ógildingar starfsleyfisins i Ijósi hinna veigamiklu hags­
muna starfsleyfishafa, aðkomu hans að málinu og eðlis þeirra annmarka.

Þar sem umhverfisráðherra hafði þegar gefið út starfsleyfi til álversins á Grundar­
tanga, sem umfjöllun úrskurðarnefndarinnar var ætlað að vera undirbúningur að, 
taldi settur umboðsmaður ekki ástæðu til athugasemda við að úrskurðarnefndin 
visaði málinu frá sér eins og málum var þá komið.
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22.0. Útlendingar.

22.L Leiðbeiningarskylda. Umboðsmaður aðila stjórnsýslumáls. 
(Mál nr. 2610/1998)

A kvartaði yfir málsmeðferð útlendingaeftirlitsins í tilefni af beiðni hans um aðstoð 
vegna vegabréfsáritunar og dvalarleyfis fyrir eiginkonu hans sem er af erlendum 
uppruna.

A sendi útlendingaeftirlitinu fjögur símbréf ásamt Ijósriti af vegabréfi verðandi 
eiginkonu sinnar og óskaði eftir aðstoð vegna vegabréfsáritunar og dvalarleyfis fyrir 
hana. Utlendingaeftirlitið sendi honum símbréf til baka sem svar vid bréfum hans. Í 
því kom fram að A hefdi ekki lagt fram fullnægjandi umsókn eða önnur gögn til 
stuðnings beiðninni. I símbréfinu var hins vegar ekki rakið hvaða gögn A ætti að 
leggja fram eða hvernig framkvæmd slikra mala væri að öðru leyti háttað.

Umboðsmaður tók í upphafi fram að hann væri ósammála útlendingaeftirlitinu 
um að beiðni A til stofnunarinnar hefði verið óljós. Rakti hann skyldur stjórnvalda 
samkvæmt 7. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Tók hann fram að ef útlendingaeftirlitið 
hefði talið tilefni símbréfa A óljóst hefði því borið samkvæmt ákvæðinu að fá upplýst 
frá honum um innihald þeirra með þeim ráðum sem tiltæk voru. Þá taldi umboðs- 
maður að á útlendingaeftirlitinu hefði að öðru leyti hvílt sú skylda á grundvelli 
meginreglu 7. gr. stjórnsýslulaga að gera A viðvart og veita viðeigandi leiðbeiningar 
ef það teldi að A hefði ekki skilad inn nauðsynlegum gögnum. í símbréfi stofnunar­
innar til A hefði hins vegar hvorki komið fram hvaða gögn hann hefði þurft að leggja 
fram til að umsókn hans fengi umfjöllun hjá stofnuninni né hvernig framkvæmd 
slikra mala væri háttað. Þá yrði ekki séð að útlendingaeftirlitið hefði gert reka að þvi 
að senda honum umsóknareyðublöð sem stofnunin hefði talið vera forsendu þess að 
hún gæti tekið málið til meðferðar.

Umboðsmaður vék sérstaklega að þvi að i simbréfi útlendingaeftirlitsins til A 
hefði hann aðeins verið spurður um það hvort hann gæti ekki fundið einhvern á 
island! til að annast málið fyrir hann. Sökum þessa tók umboðsmaður fram að stjórn- 
völd gætu almennt ekki gert þá kröfu að aðili stjórnsýslumáls, sem ekki væri staddur 
hér á landi meðan á meðferð þess stæði, fengi einhvern sem hér væri staddur til að 
liðsinna sér við meðferð málsins, a.m.k. ef mögulegt væri að hafa samband við hann 
með eðlilegri samskiptatækni. Skyldur stjórnvalda að lögum gagnvart aðila máls væru 
þvi jafnan þær sömu hvort sem hann væri staddur hér á landi eða i útlöndum á 
meðan mál hans væri til meðferðar. Þá taldi umboðsmaður rétt að minna á að af eðli 
þeirra verkefna sem útlendingaeftirlitinu væru falin með lögum væri Ijóst að oft gæti 
komið til þess að aðili máls væri staddur i útlöndum þegar hann óskaði eftir liðsinni 
stofnunarinnar.

Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til útlendingaeftirlitsins og dóms- og 
kirkjumálaráðuneytisins að afgreiðslu mála á borð við það sem hér hefði verið til 
umQöUunar yrði framvegis hagað i samræmi við þau sjónarmið sem rakin væru i álitinu.

I,
Hinn 30. nóvember 1998 leitaði A til min og kvartaði yfir málsmeðferð útlendinga- 

eftirlitsins i tilefni af beiðni hans um aðstoð vegna vegabréfsáritunar og dvalarleyfis fyrir 
eiginkonu hans, B.

Ég lauk máli þessu með áliti, dags. 29. desember 2000.
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n,
Málavextir eru þeir að i upphafi árs 1998 hélt A til Vietnam. Tilgangur ferðar hans 

var að sækja verðandi eiginkonu sina B. Þau eru nú gift. Fyrir utanför sina leitaði A til 
útlendingaeftirlitsins vegna vegabréfsáritunar til handa þáverandi unnustu sinni. Að sögn 
A var honum tjáð að vandræðalaust yrði að fá slika áritun.

Með fjórum simbréfum, einu dags. 22. janúar 1998, tveimur dags. 23. s.m. og einu 
dags. 31. s.m., til útlendingaeftirlitsins óskaði A eftir upplýsingum um hvað liði afgreiðslu 
stofnunarinnar á vegabréfsáritun unnustu hans. Með sfmbréfinu 22. janúar 1998 fylgdi 
Ijósrit af vegabréfi hennar. Hinn 2. febrúar 1998 sendi útlendingaeftirlitið A simbréf til 
Vietnam þar sem hann var enn staddur. I bréfinu sagði meðal annars svo:

„Pú hefur verið að senda mér simbréf um að ég eigi að hjálpa þér með áritun 
fyrir konu, sem mér skilst, sé rikisborgari Vietnam. Ég hef verið að leita [að] umsókn 
hennar á skrifstofu okkar svo og [einhverjum gognum] um að við höfum rætt saman 
áður en þú fórst til Vietnam en ég finn engin hjá okkur.

Ef þú hefur ekki sent Útlendingaeftirlitinu nein gögn varðandi fyrirhugaða gift- 
ingu nema þau sem þú ert að senda mér núna frá Vietnam þá er [. . .] þetta ekki sá 
afgreiðslumáti sem er viðhafður þegar útlendingur er að flytjast til Islands. Er ekki 
einhver á island! sem getur aðstoðað þig með þetta mál og sem getur komið á skrif­
stofu okkar og rætt þetta mál við okkur.

Það eru margar spurningar sem þarf að svara áður en við afgreiðum mál af þessu 
tagi.“

A sneri sér þá til utanríkisráðuneytisins og með bréfi, dags. 17. april 1998, for ráðu- 
neytið fram á það við útlendingaeftirlitið að eiginkona bans fengi vegabréfsáritun til 
landsins. Hinn 24. april 1998 lagði A fram áritunarbeiðni með símbréfi og var hún veitt 28. 
april s.á.

Hinn 20. október 1998 ritaði A dóms- og kirkjumálaráðuneytinu svohljóðandi bréf 
vegna málsins;

55-,Mig langar til að leita til [dóms- og kirkjumálaráðuneytisins] með hjálp i sam­
bandi við mikla ósanngirni sem ég hef orðið fyrir frá útlendingaeftirlitinu.

í byrjun þessa árs leitaði ég til þeirra áður en ég fór til Viet Nam til að hitta 
væntanlega konu mina. Ég útskýrði málavöxtu fyrir þeim og þeir lofuðu mér allri 
aðstoð, varðandi málið.

Með það loforð fór ég til Viet Nam og giftist konunni þegar ég var búinn að vera 
þar i 45-50 daga byrjaði ég að senda þeim simbréf frá Viet Nam sem þeir svöruðu 
ekki. Þetta voru samtals 8 simbréf. Þar sem ég fékk engin viðbrögð frá þeim bað ég 
vin minn að fara til þeirra og tala við þá og gerði hann það. Svarið sem hann fékk frá 
þeim i útlendingaeftirlitinu var á þá leið að þeir hefðu fengið simbréfin, en ég væri 
bæði ruglaður og geðveikur og þvi engin ástæða til að svara þeim.

Þegar ég kem svo heim til islands eftir að hafa verið þar i þrjá mánuði, mun 
lengur en ég hafði gert ráð fyrir vegna þess að ég beið eftir svörum frá þeim.

Ég fer til þeirra i Kópavog og spyr af hverju þeir hafi ekki svarað simbréfum 
minum. Pá sögðust þeir aldrei hafa fengið neitt. Siðar viðurkenndi yfirmaður þeirra 
fyrir mér að þeir hefðu fengið þau öll.

Nú er sama mannfyrirlitningin virðist halda áfram ég bið þá um aðstoð og þeir 
segjast þurfa hugsa málið og samfellt i nokkra mánuði draga þeir mig á veitingu dval- 
arleyfis fyrir konu mina. Ég var búinn að kaupa flugmiða fyrir konuna hingað sem 
rann svo út vegna framkomu þeirra.
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Ekkert skeði í málinu fyrr en ég fékk alþingismenn og [D] sem þá var hjá utan- 
ríkisráðuneytinu til að gera þeim grein fyrir skyldum sinum sem opinberum starfs- 
mönnum. 6Í

í bréfi útlendingaeftirlitsins, dags. 6. nóvember 1998, í tilefni af kvörtun A til dóms- 
og kirkjumálaráðuneytisins, kemur meðal annars eftirfarandi fram:

. .] Eins og reynt var að gera honum Ijóst var ekki unnt að líta á símbréf þessi 
sem afgreiðsluhæfar umsóknir um dvalarleyfi hér á landi.

[A] lagði fyrst fram útfyllta umsókn hér hjá UTL í lok apríl og fékk þann 28. 
apríl útgefna yfirlýsingu um að unnusta hans fengi vegabréfsáritun til Islands þegar 
hún hefði fengið útgefið vegabréf. Undirritaður ræddi oftar en einu sinni við [A] í 
apríl sl. og margbenti honum á að fá einhvern sér til aðstoðar, lögmann, ættingja eða 
vin sem gæti hjálpað honum.

Ekki liðu nema örfáir dagar frá því að útfyllt umsókn var lögð hér inn þar til hún 
hafði hlotið afgreiðslu.

Ásökunum um ósanngirni, mannfyrirlitningu svo og öðrum rangfærslum, svo 
sem afskiptum alþingismanna af máli hans visa ég til föðurhúsa."

Með bréfi, dags. 24. nóvember 1998, tilkynnti dóms- og kirkjumálaráðuneytið A að 
afskiptum ráðuneytisins af máli bans væri lokið.

III.
í tilefni af kvörtun A ritaði ég dóms- og kirkjumálaráðuneytinu bréf, dags. 14. janúar 

1999, og óskaði þess með vísan til 7. og 9. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, 
að ráðuneytið afhenti mér gögn málsins og skýrði viðhorf sitt til kvörtunarinnar og þá sér- 
staklega af hvaða ástæðu útlendingaeftirlitið svaraði ekki ofangreindum símbréfum hans. 
í annan stað var þess óskað að ráðuneytið gerði grein fyrir því hvort og með hvaða hætti 
útlendingaeftirlitið hefði fullnægt leiðbeiningarskyldu sinni samkvæmt 7. gr. stjórnsýslu- 
laga nr. 37/1993 í máli þeirra hjóna. Að lokum var óskað eftir að ráðuneytið gerði grein 
fyrir því hvernig almennt væri háttað svörum og leiðbeiningum til einstaklinga sem sækja 
um vegabréfsáritun og dvalarleyfi hér á landi. Svar dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 
barst skrifstofu minni með bréfi, dags. 31. mai 1999, og segir þar meðal annars:

,Ráðuneytið hefur aflað afstöðu útlendingaeftirlitsins til fyrirspurna yðar og 
mun því gera grein fyrir svari þeirra til ráðuneytisins jafnhliða því að svara erindi 
yðar.

í bréfi yðar er í fyrsta lagi óskað þess að ráðuneytið sendi yður gögn málsins og 
skýri viðhorf sitt til kvörtunar [A] og þá sérstaklega af hvaða ástæðu útlendingaeftir- 
litið svaraði ekki ofangreindum símbréfum hans. Ljósrit gagna málsins eru meðfylgj- 
andi bréfi þessu og er þar á meðal svarbréf útlendingaeftirlitsins til [A], dags. 2. 
febrúar 1998. Þar er honum kynnt að hvorki hafi umsókn um vegabréfsáritun fyrir B 
borist útlendingaeftirlitinu né heldur að þar væru fyrirliggjandi gögn um viðræður [A] 
og starfsmanna útlendingaeftirlitsins um málið. í bréfinu kemur ennfremur fram að 
ekki séu skilyrði til þess að afgreiða málið og spurst er fyrir um hvort einhver hér á 
landi geti annast málið í umboði hans og konunnar. Pá kemur fram í gögnum málsins 
að 24. apríl 1998 hafi útlendingaeftirlitinu borist bréf [A] ásamt umsókn um vega- 
bréfsáritun þar sem m.a. kemur fram að heimkoma hans og [B] sé áætluð 1. júní s.á. 
Þann 28. apríl 1998 var [B] veitt vegabréfsáritun með bréfi útlendingaeftirlitsins, dags. 
s.d.
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í annan stað er þess óskað að ráðuneytið geri grein fyrir því hvort og með hvaða 
hætti útlendingaeftirlitið hafi fullnægt leiðbeiningarskyldu sinni samkvæmt 7. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993 í máli þeirra hjóna. í bréfi útlendingaeftirlitsins til ráðu- 
neytisins, dags. 5. mars sL, kemur fram að ítrekað hafi verið reynt að ræða við [A], en 
mjög illa hafi gengið að gera honum skiljanlegt hvernig skyldi að málum staðið og 
hafi hann því ítrekað verið beðinn um að fá einhvern sér til aðstoðar, lögmann, 
ættingja eða hvern þann sem gæti hjálpað honum í málinu.

í þessu sambandi visar ráðuneytið til bréfs þess til útlendingaeftirlitsins, dags. 11. 
nóvember sl., sem er ritað af tilefni þess að [C], nágranni [A], kvartaði til ráðu- 
neytisins vegna samskipta hans við starfsmenn útlendingaeftirlitsins við öflun vega- 
bréfsáritunar og dvalarleyfis fyrir unga víetnamska konu [D], systur eiginkonu [A], 
sem hann hafði boðið hingað til lands. Par beinir ráðuneytið þeim tilmælum til 
útlendingaeftirlitsins að það setji skriflegar staðlaðar leiðbeiningar um þau skilyrði sem 
útlendingar þurfa að uppfylla samkvæmt lögum og reglugerðum til þess að fá útgefna 
vegabréfsáritun og/eða dvalarleyfi og lýsi ennfremur verklagsreglum útlendingaeftir- 
litsins sem gilda um meðferð þeirra umsókna svo og hvaða gögn leggja þurfi fram. 
Ennfremur er í bréfi ráðuneytisins bent á að leiðbeiningar þurfi að vera í þýðingu 
erlends tungumáls þar sem umsækjendur eru erlendir. Pá er tekið fram að ef Ijóst er að 
umsækjandi hafi misskilið réttarreglur, ekki skilað inn nauðsynlegum gögnum, ekki 
veitt nægjanlegar upplýsingar eða hafi að öðru leyti þörf fyrir leiðbeiningar þá beri 
útlendingaeftirlitinu skylda til að gera viðkomandi viðvart og veita honum viðeigandi 
leiðbeiningar auk þess að veita umsækjanda aðstoð, t.d. við að fylla út eyðublöð.

í þriðja og síðasta lagi er þess óskað í bréfi yðar að ráðuneytið geri grein fyrir því 
hvernig almennt er háttað svörum og leiðbeiningum til einstaklinga sem sækja um 
vegabréfsáritun og dvalarleyfi hér á landi. Í bréfi útlendingaeftirlitsins til ráðuneytis- 
ins, dags. 5. mars sl., er því lýst orðrétt:

[•••]
Að lokum tekur ráðuneytið fram að log um eftirlit með útlendingum nr. 45/1965, 

sem sett voru i tilefni þess að island gerðist aðili að samningi Norðurlandanna frá 12. 
júlí 1957 um afnám vegabréfaskoðunar við landamæri Norðurlandanna, eru orðin um 
margt úrelt og má hið sama segja um reglugerð um eftirUt með útlendingum nr. 148/1965, 
sbr. rgj. nr. 514/1989. Pá mun breyting á lögum nr. 45/1965 um eftirlit með 
útlendingum, sbr. lög nr. 22/1999, taka gildi 1. október nk. Breytingin felur það í sér 
að útlendingaeftirUtið flyst frá ríkislögreglustjóra og ráðherra skipar forstjóra útlendinga- 
eftirlitsins sem skal vera lögfræðingur. Pá hafa lög nr. 45/1965 verið endurskoðuð í 
heild sinni og samið hefur verið frumvarp til laga um útlendinga sem lagt var fram á 
Alþingi í vor, en það hefur ekki hlotið endanlega afgreiðslu. Pað sendist hjálagt til 
fróðleiks. í 8. gr. frumvarpsins er fjallað um vegabréfsáritanir og i III. kafla þess, þ.e. 
10.-18. gr., er kveðið á um dvöl og búsetu. Mælt er fyrir um að dómsmálaráðherra 
geti sett nánari reglur um það efni sem og meðferð umsókna um vegabréfsáritanir. Pá 
skal þess getið að útlendingaeftirlitið og dómsmálaráðuneytið hafa unnið saman að 
gerð verklagsreglna um hvaða skilyrði skuli gerð um framfærslu útlendinga við veit­
ingu dvalarleyfa, sbr. minnisblað, dags. 27. janúar 1999, er fylgir hjálagt.“

í bréfi útlendingaeftirlitsins, dags. 5. mars 1999, sem dóms- og kirkjumálaráðuneytið 
vísar til, kemur meðal annars fram:

„Svo sem fram kemur i bréfi ráðuneytisins, sendi útlendingaeftirlitið ráðuneyt- 
inu svar sitt dags. 6. nóvember vegna kvörtunar [A] til ráðuneytisins. Við það svar er 
ekki miklu að bæta. Par kemur fram afstaða útlendingaeftirlitsins til símbréfa þeirra 
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sem [A] sendi útlendingaeftirlitinu frá Viet Nam vegna unnustu sinnar, og skal hún 
ítrekuð hér að þau voru ekki talin geta verið grundvöllur fyrir afgreiðslu. Hvað varðar 
þann hluta kvörtunar hans að honum hafi ekki verið veittar neinar leiðbeiningar við 
meðferð máls þeirra hjóna áður en þau komu til islands og gengu hér í hjónaband, þá 
vill útlendingaeftirlitið taka fram að ítrekað var reynt að ræða við [A], en mjög illa 
gekk að gera honum skiljanlegt hvernig skyldi að málum staðið, og var hann því 
ítrekað beðinn um að verða sér úti um einhvern til aðstoðar, lögmann, ættingja eða 
hvern þann sem gæti hjálpað honum að annast sín mál.

Hvað varðar það hvernig almennt er háttað svörum og leiðbeiningum til ein­
staklinga sem sækja um vegabréfsáritun og dvalarleyfi hér á landi, þá vísast hvað 
varðar vegabréfsáritanir til 6. til 11. gr. reglugerðar nr. 148/65 um eftirlit með 
útlendingum. Svo sem fram kemur í 6. gr. reglugerðarinnar, skal útlendingur sem er 
áritunarskyldur fá vegabréfsáritun (visum) hjá íslenskum sendiherra eða ræðismanni, 
sem fengið hefur heimild til áritunar.

Pegar útlendingur kemur með vegabréf sitt í íslenskt sendiráð eða ræðisskrif- 
stofu fyllir hann út þar til gert eyðublað, og fær upplýsingar hjá starfsfólki sendiráðs 
eða ræðisskrifstofu, umsóknin er síðan send útlendingaeftirlitinu til ákvörðunar um 
afgreiðslu. Nú er það svo að íslensk sendiráð og ræðisskrifstofur fyrirfinnast ekki víða 
um heiminn, m.a. ekki í Viet Nam. Pegar svo háttar til verða umsækjendur annað 
hvort að senda vegabréf sín ásamt útfylltu eyðublaði í eitthvert íslenskt sendiráð eða 
þá til islands á skrifstofu útlendingaeftirlitsins. Pegar umsækjandi er fjarri afgreiðslu- 
stað, er Ijóst að erfitt er um vik að sinna eðlilegri leiðbeiningarskyldu. Ávallt er haft 
samband við þann aðila hér á landi, sem tengist umsækjanda eða bent er á að geti 
gefið upplýsingar um umsækjanda. Petta leiðir til þess að erfitt er um vik að koma 
leiðbeiningum til - og fá upplýsingar frá útlendingi, sem sækir um áritun eða dvalar­
leyfi og staddur er í fjarlægu landi þar sem engan fulltrúa íslenskra stjórnvalda er að 
finna.

Við umsóknir um vegabréfsáritanir og dvalarleyfi eins og hér hefur verið til 
umfjöllunar og reyndar einnig almennt um slikar umsóknir hefur of oft komið i Ijós 
að upplýsingar, sem nauðsynlega þyrftu að komast til skila til umsækjanda sem 
búsettur er i fjarlægu landi, hafa ekki skilað sér til umsækjanda með fullnægjandi 
hætti þegar eingöngu er byggt á að aðili hér á landi, sem t.d. er að bjóða umsækjanda 
til sin í heimsókn eða til dvalar, - komi upplýsingum til umsækjanda.

Útlendingaeftirlitið harmar ef nægjanlegar upplýsingar hafa ekki borist til [B] 
áður en hún kom hingað til lands, en telur aftur á móti að reynt hafi verið að aðstoða 
og upplýsa [A] um hvernig standa skyldi aS umsókn sem þeirri, er hann lagSi fram 
hjá útlendingaeftirlitinu í april siðastliðnum fyrir hönd [B].“

Með bréfi, dags. 3. júní 1999, gaf ég A kost á að gera athugasemdir við bréf dóms- og 
kirkjumálaráðuneytisins, dags. 31. maí 1999, og bárust mér athugasemdir hans með bréfi, 
dags. 20. júlí 1999. Þar segir meðal annars svo:

?5-,Áður en ég fór til Víet Nam fór ég til útlendingaeftirlitsins og spurði hvort þeir 
gætu hjálpað mér ef ég skyldi lenda í vandræðum. [Peir sögðust] geta hjálpað [mér] 
þegar [að því] kemur. Þessi orð tók ég með mér út til Víet Nam, og þeir gáfu mér 
engar upplýsingar hvað ég átti að gera eða fylla í pappíra eða í eitthvað annað. Mér 
finnst skrýtið hvað útlendingaeftirlitið fær að koma svona fram við folk. Ég held að 
það sé skylda hjá ríkisstarfsmönnum að sýna kurteisi, og ekki kalla folk allskonar 
nöfnum, og ég óska að ég fái þetta bætt að fullu.
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Með bréfi, dags. 26. ágúst 1999, óskaði ég eftir því með vísan til 9. gr. laga nr. 85/1997, 
um umboðsmann Alþingis, að útlendingaeftirlitið skýrði viðhorf sitt til kvörtunar A. Sér- 
staklega óskaði ég upplýsinga um af hverju A voru ekki, í tilefni af símbréfum hans, send 
afrit af nauðsynlegum umsóknareyðublöðum. Einnig að greint yrði frá ástæðum þess að í 
símbréfi útlendingaeftirlitsins til A frá 2. febrúar sl. væri ekki vikið að því hvaða gögn 
hann þurfti að útvega til að fá vegabréfsáritun og dvalarleyfi fyrir konu hans. Svar 
útlendingaeftirlitsins barst mér með bréfi, dags. 27. September 1999, og þar kemur meðal 
annars fram:

»?•.Pegar símbréf [A] bárust fyrst þann 22. janúar 1998 voru engin gögn og engin 
áritunarbeiðni fyrirliggjandi hjá útlendingaeftirlitinu sem vörpuðu Ijósi á hvað [A] 
væri að óska eftir. Þann 23. janúar s.á. berast tvö önnur símbréf sem útskýra ekki enn 
hvað [A] er að fara fram á. Þann 31. janúar s.á. berst svo enn aftur símbréf sem 
útskýrir að [A] er að bíða eftir því að áritunarbeiðni hans verði afgreidd og óskar eftir 
svari um það hvenær hann megi eiga von á afgreiðslu hennar. A þeim tima var engin 
beiðni fyrirliggjandi og sökum erfiðleika á að sjá fyrir af fyrri símbréfum hvernig gera 
mætti [A] Ijóst að hann þyrfti að leggja fram slika beiðni var sent simbréf til hans 
þann 2. febrúar 1998 þar sem honum var gerð grein fyrir að engin umsókn væri fyrir­
liggjandi, afgreiðsla áritunarbeiðna færi ekki fram á þann hátt sem hann var að óska 
eftir og var hann inntur eftir þvi hvort hann gæti fengið aðila á íslandi til að aðstoða 
sig við öflun tilskilinna gagna. Það var álit útlendingaeftirlitsins hvað varðar [A] að 
best og eðlilegast væri að hann fengi einhvern sér til aðstoðar hér á landi. Með þvi 
telur útlendingaeftirlitið að það hafi sinnt upplýsingaskyldu sinni gagnvart [A]. Það 
er ekki viðurkenndur afgreiðslumáti hjá útlendingaeftirlitinu að samþykkja áritunar- 
eða dvalarleyfisbeiðnir sem ekki eru undirritaðar af viðkomandi útlendingi og er við- 
tekin regla að krefja umsækjendur um frumgögn. [A] svarar ekki simbréfi útlendinga- 
eftirlitsins og gerist ekkert i málinu fyrr en bréf berst frá utanrikisráðuneytinu þann 
17. april 1998. í þvi bréfi mælir ráðuneytið með þvi að unnustu [A] verði veitt áritun 
til islands. Það er ekki fyrr en 24. april 1998 að [A] leggur fram áritunarbeiðni ásamt 
bréfi dags. 12. april s.á. Þann 28. april s.á. er fyrrnefnd áritun veitt og i framhaldi af 
þvi fékk unnusta [A] dvalarleyfi i September 1998.

Með bréfi, dags. 5. október 1999, gaf ég A kost á að gera athugasemdir við bréf 
útlendingaeftirlitsins og bárust mér athugasemdir hans hinn 31. janúar 2000.

IV.
L

Kvörtun A lýtur að málsmeðferð útlendingaeftirlitsins vegna beiðni hans um aðstoð i 
tilefni þess að vietnömsk eiginkona hans hugðist flytjast með honum til Islands.

2.
í gögnum málsins er að finna staðhæfingar A um tiltekin málsatvik, meðal annars um 

að honum hafi verið tjáð áður en hann fór til Vietnam að „vandræðalaust" yrði fyrir hann 
að fá vegabréfsáritun fyrir unnustu sína. Réttmæti þessarar fullyrðingar hans verður hins 
vegar ekki ráðið af gögnum málsins. Sökum þessa tek ég fram að það leiðir af þeim 
heimildum sem lög nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis, veita mér við framkvæmd 
starfa minna og eðhs þeirra að öðru leyti að jafnan er ekki gert ráð fyrir því að umboðsmaður 
taki efnislega afstöðu til fullyrðinga aðila um sönnunaratriði er varða umdeild málsatvik. 
Á hinn bóginn ber umboðsmanni Alþingis meðal annars að staðreyna hvort hlutaðeigandi 
stjórnvöld hafa í störfum sínum gætt að meginreglum stjórnsýslulaga nr. 37/1993.
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Eins og mál þetta hefur verið lagt fyrir mig hef ég ákveðið að takmarka athugun 
mína við það hvernig útlendingaeftirlitið rækti leiðbeiningarskyldu sína samkvæmt 7. gr. 
stjórnsýslulaga í máli A.

3.
Um útgáfu vegabréfsáritana og dvalarleyfa til útlendinga gilda log nr. 45/1965, um 

eftirlit með útlendingum. Þá er fjallað um vegabréfsáritanir og dvalarleyfi i I. og III. kafla 
reglugerðar nr. 148/1965, um eftirlit með útlendingum, sbr. reglugerð nr. 514/1989. Sam- 
kvæmt 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1965 veitir útlendingaeftirlitið þau leyfi sem þarf til land- 
göngu og dvalar samkvæmt lögunum.

I kvörtun A til min og bréfi hans til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 20. október 
1998, vegna meðferðar málsins hjá útlendingaeftirlitinu, kemur fram að hann hafi sent 
stofnuninni átta símbréf eftir að hann var búinn að vera i Vietnam i 45-50 daga. Afrit 
fjögurra simbréfa A og Ijósrit af vegabréfi unnustu hans bárust mér með svarbréfi 
útlendingaeftirlitsins 5. október 1999. I bréfi útlendingaeftirlitsins 27. September 1999 til 
min kemur fram að þegar simbréf A bárust stofnuninni fyrst 22. janúar 1998 hafi „engin 
gögn og engin áritunarbeiðni [verið] fyrirliggjandi [. . .] sem [varpað hafi] Ijósi á hvað [A] 
[var] að óska eftir“. Þá segir meðal annars svo i bréfinu:

„Þann 23. janúar s.á. berast tvö önnur símbréf sem útskýra ekki enn hvað [A] er 
að fara fram á. Þann 31. janúar s.á. berst svo enn aftur símbréf sem útskýrir að [A] er 
að bíða eftir því að áritunarbeiðni bans verði afgreidd og óskar eftir svari um það 
hvenær hann megi eiga von á afgreiðslu hennar. A þeim tíma var engin beiðni fyrir­
liggjandi og sökum erfiðleika á að sjá fyrir af fyrri símbréfum hvernig gera mætti [A] 
Ijóst að hann þyrfti að leggja fram slíka beiðni var sent símbréf til hans þann 2. febrúar 
1998 þar sem honum var gerð grein fyrir að engin umsókn væri fyrirliggjandi, 
afgreiðsla áritunarbeiðna færi ekki fram á þann hátt sem hann var að óska eftir og 
var hann inntur eftir því hvort hann gæti fengið aðila á íslandi til að aðstoða sig við 
öflun tilskilinna gagna. Það var álit útlendingaeftirlitsins hvað varðar [A] að best og 
eðlilegast væri að hann fengi einhvern sér til aðstoðar hér á landi. Með því telur út- 
lendingaeftirlitið að það hafi sinnt upplýsingaskyldu sinni gagnvart [A]. Það er ekki 
viðurkenndur afgreiðslumáti hjá útlendingaeftirlitinu að samþykkja áritunar- eða 
dvalarleyfisbeiðnir sem ekki eru undirritaðar af viðkomandi útlendingi og er viðtekin 
regla að krefja umsækjendur um frumgögn."

Samkvæmt 1. mgr. 7. gr. stjórnsýslulaga skal stjórnvald veita þeim sem til þess leita 
nauðsynlega aðstoð og leiðbeiningar varðandi þau mál sem snerta starfssvið þess. í 
athugasemdum er fylgdu frumvarpi því er varð að stjórnsýslulögum segir meðal annars 
svo um þetta ákvæði:

>5-,Hægt er að veita upplýsingar bæði skriflega og munnlega. Upplýsingarnar geta 
verið almennar, t.d. i formi auglýsinga eða sérstakra bæklinga. Ávallt þarf þó að gefa 
aðilum einstaklingsbundnar leiðbeiningar sé eftir þeim leitað.“ (Alþt. 1992-93, A- 
deild, bls. 3292.)

í athugasemdunum kemur ennfremur fram að stjórnvaldi er skylt að veita leiðbein- 
ingar um það hvaða réttarreglur gildi á viðkomandi sviði, hvernig meðferð mála er venju­
lega hagað, hvaða gögn aðila ber að leggja fram og hversu langan tima það tekur venju­
lega að afgreiða mál. Ef fylla þarf út eyðublöð er stjórnvaldi skylt að leiðbeina og aðstoða 
við það.
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Ég get ekki fallist á það með útlendingaeftirlitinu að af símbréfum A hafi verið 
„óljóst hvað hann óskaði eftir“. Ljóst er að mínu áliti að hann var að leita aðstoðar stofn­
unarinnar í tilefni þess að hann hugðist leggja fram beiðni um vegabréfsáritun og dvalar­
leyfi fyrir unnustu sina. Raunar má ráða af upphafi símbréfs útlendingaeftirlitsins 2. febrúar 
1998 til A að stofnunin hafi réttilega lagt til grundvallar að um væri að ræða beiðni um 
aðstoð vegna vegabréfsáritunar til handa víetnamskri unnustu hans. Ég tek þó fram að ef 
stofnunin taldi símbréf A og tilefni þeirra vera „óljóst“ bar henni samkvæmt 7. gr. stjorn- 
sýslulaga að fá upplýst frá honum um innihald þeirra með þeim ráðum sem tiltæk voru, 
s.s. með ritun símbréfs þess efnis eða með því að reyna að ná sambandi við hann símleiðis.

Sú skylda hvfldi að öðru leyti á útlendingaeftirlitinu á grundvelli meginreglu 7. gr. 
stjórnsýslulaga að ef það taldi að A hefði ekki veitt fullnægjandi upplýsingar eða ekki skil- 
að inn nauðsynlegum gögnum bar því að gera honum viðvart og veita viðeigandi leiðbein- 
ingar. í símbréfi stofnunarinnar, dags. 2. febrúar 1998, til A kom hins vegar hvorki fram 
hvaða gögn þurfti að leggja fram til að umsókn hans fengi umfjöllun stofnunarinnar né 
hvernig framkvæmd slíkra mála væri háttað. Þá verður ekki séð að útlendingaeftirlitið 
hafi gert reka að því að senda honum umsóknareyðublöð sem stofnunin taldi vera 
forsendu þess að hún gæti tekið málið til meðferðar.

í símbréfi útlendingaeftirlitsins 2. febrúar 1998 til A var aðeins spurt hvort hann gæti 
ekki fundið einhvern á Islandi til að annast málið fyrir hann. Sökum þessa tek ég fram að 
stjórnvöld geta almennt ekki gert þá kröfu að aðili stjórnsýslumáls, sem ekki er staddur 
hér á landi meðan á meðferð þess stendur, fái einhvern sem hér er staddur til að liðsinna 
sér við meðferð málsins, a.m.k. ef mögulegt er að hafa samband við hann með eðlilegri 
samskiptatækni. Skyldur stjórnvalda að lögum eru því jafnan þær sömu í slíkum tilvikum 
gagnvart aðila máls hvort sem hann er staddur hér á landi eða í útlöndum á meðan mál 
hans er til meðferðar. Þá minni ég á að af eðli þeirra verkefna sem útlendingaeftirlitinu 
eru falin með lögum nr. 45/1965 er Ijóst að oft getur komið til þess að aðili máls sé staddur 
í útlöndum þegar hann óskar eftir liðsinni stofnunarinnar.

Það er samkvæmt framangreindu niðurstaða mín að málsmeðferð útlendingaeftirlits- 
ins í máli A hafi ekki verið í samræmi við 7. gr. stjórnsýslulaga. Ég tel rétt að minna á að í 
samskiptum stjórnvalda og borgaranna er mikilvægt að gagnkvæmur skilningur og traust 
ríki um þau viðfangsefni sem um er að ræða hverju sinni. Eg legg áherslu á að stjórnvöld 
verða í samræmi við vandaða stjórnsýsluhætti að sýna lipurð og sveigjanleika og haga 
málsmeðferð í samræmi við atvik hverju sinni að svo miklu leyti sem hægt er innan ramma 
þeirra valdheimilda sem fram koma i þeim lögum sem gilda um hlutverk og verkefni 
viðkomandi stjórnvalds.

í bréfi dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, dags. 31. maí 1999, til mín er vikið að til- 
mælum ráðuneytisins til útlendingaeftirlitsins í tilefni af máli er varðaði umsókn um vega- 
bréfsáritun og dvalarleyfi systur eiginkonu A. Um þetta segir i bréfi ráðuneytisins:

„[í málinu] beinir ráðuneytið þeim tilmælum til útlendingaeftirlitsins að það setji 
skriflegar staðlaðar leiðbeiningar um þau skilyrði sem útlendingar þurfa að uppfylla 
samkvæmt lögum og reglugerðum til þess að fá útgefna vegabréfsáritun og/eða 
dvalarleyfi og lýsi ennfremur verklagsreglum útlendingaeftirlitsins sem gilda um með- 
ferð þeirra umsókna svo og hvaða gögn leggja þurfi fram. Ennfremur er í bréfi ráðu- 
neytisins bent á að leiðbeiningar þurfi að vera í þýðingu erlends tungumáls þar sem 
umsækjendur eru erlendir. Þá er tekið fram að ef Ijóst er að umsækjandi hafi misskilið 
réttarreglur, ekki skilað inn nauðsynlegum gögnum, ekki veitt nægjanlegar upplýs- 
ingar eða hafi að öðru leyti þörf fyrir leiðbeiningar þá beri útlendingaeftirlitinu 
skylda til að gera viðkomandi viðvart og veita honum viðeigandi leiðbeiningar auk 
þess að veita umsækjanda aðstoð, t.d. við að fylla út eyðublöð."
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í Ijósi niðurstöðu minnar hér að framan um að skort hafi á að útlendingaeftirlitið 
uppfyllti skyldur sínar samkvæmt 7. gr. stjórnsýslulaga í máli A tel ég rétt að árétta þau 
sjónarmið sem fram koma í framangreindri tilvitnun úr bréfi dóms- og kirkjumálaráðu- 
neytisins. Pá tel ég rétt að beina þeim tilmælum til ráðuneytisins að það sjái til þess að 
útlendingaeftirlitið framkvæmi tilmæli ráðuneytisins eins og þau koma þar fram.

4.
í kvörtun A er vísað til þess að málsmeðferð útlendingaeftirlitsins hafi valdið honum 

og eiginkonu hans fjárhagslegu tjóni. Af þessum sökum tek ég fram að það er ekki hlut­
verk umboðsmanns Alþingis að lögum að taka afstöðu til þess hvort stjórnvöld hafi við 
meðferð mála bakað sér bótaskyldu. Sé slíkum kröfum beint til stjórnvalda og þau andmæla 
þeim verður að koma til úrlausn dómstóla þar sem fram getur farið nauðsynleg sönnunar- 
færsla og gagnaöflun þannig að mögulegt sé að staðreyna hvort atvik máls eru með þeim 
hætti að bótaréttur hafi stofnast.

V.
Niðurstaða.

Með vísan til þess sem að framan greinir er það niðurstaða mín að málsmeðferð 
útlendingaeftirlitsins í máli A og eiginkonu hans B hafi ekki verið í samræmi við 7. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993.

Eru það því tilmæli mín að útlendingaeftirlitið og dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 
sem fer með yfirstjórn þessara mála, sjái til þess að afgreiðslu mála á borð við það sem hér 
hefur verið til umfjöllunar verði framvegis hagað í samræmi við þau sjónarmið sem fram 
koma í þessu áliti.

22.2. Alþjóðasamningur um stöðu flóttamanna. 
Lögheimili. Leiðbeiningarskylda. 

(Mál nr. 2848/1999)

A kvartaði yfir synjun dóms- og kirkjumálaráðuneytisins á umsókn hans um íslenskan 
ríkisborgararétt. Synjun ráðuneytisins var á því byggð að A, sem hefur stöðu flótta- 
manns hér á landi, uppfyllti ekki búsetuskilyrði laga um íslenskan ríkisborgararétt.

Umboðsmaður rakti ákvæði laga nr. 100/1952, um íslenskan ríkisborgararétt, eins 
og þeim var breytt með lögum nr. 62/1998. Samkvæmt 6. gr. laganna veitir Alþingi 
ríkisborgararétt með lögum. Akvæði 5. gr. a heimilar dómsmálaráðherra hins vegar 
að veita umsækjanda íslenskan ríkisborgararétt meðal annars að uppfylltum 
búsetuskilyrðum. Meginregla laganna er sú að umsækjandi hafí átt lögheimili á 
Island! í sjö ár. Flóttamaður, sem fullnægir skilgreiningu í alþjóðasamningi um stöðu 
flóttamanna, sem gerður var 28. júlí 1951, skal þó, samkvæmt 6. tölul. 5. gr. a, hafa átt 
hér lögheimili sem slíkur í fimm ár. Samkvæmt 7. tölul. framangreinds ákvæðis skulu 
reglur um búsetuskilyrði miðast við lögheimili og samfellda dvöl hér á landi. Heimilt 
er að vikja frá því skilyrði þótt dvöl umsækjanda hér hafi verið rofin vegna tiltekinna 
atriða, þar á meðal í þrjú ár vegna náms erlendis.

I málinu reyndi á hvernig skýra bæri skilyrði laganna um fimm ára lögheimili hér 
á landi, meðal annars með hliðsjón af framangreindum skýringarreglum 7. tölul. 5. gr. 
I málinu lá fyrir að A hafði verið skráður til lögheimilis hér á landi á tilteknu fimm 
ára timabili þrátt fyrir samfellda dvöl hans erlendis á þeim tima. Sú skráning var 
byggð á ákvæði laga um lögheimili sem heimilar að maki námsmanns erlendis eigi 
lögheimili á Islandi.
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Umboðsmaður taldi að skýra yrði ákvæði 6. töluL 5. gr. a um lögheimili svo að 
tilgreindur lögheimilistími væri ekki uppfylltur nema viðkomandi hefði jafnframt 
dvalið þann tíma á Island! eða undantekningarheimildir 1. tölul. væru að öðrum kosti 
uppfylltar. Þar sem dvöl A erlendis vegna náms maka á umræddu fimm ára tímabili 
hefði verið lengri en undantekningarheimild I. tölul. kvæði á um, yrði að líta svo á að 
A hefði, þrátt fyrir skráð lögheimili bér á landi, ekki áunnið sér rétt til íslensks ríkis- 
borgararéttar samkvæmt lögunum. Benti hann á að Alþingi væri ekki háð þröngum 
skilyrðum 5. gr. a þegar það Qallaði um einstök mál á grundvelli 6. gr. laganna.

Þá gerði umboðsmaður grein fyrir ákvæðum alþjóðasamnings um stöðu flótta- 
manna frá 28. júlí 1951 um skyldu ríkja gagnvart fióttamönnum og um útgáfii ferða- 
skilríkja til ferða utan landa þeirra. Taldi umboðsmaður að útgáfa slíks skírteinis 
hefði ekki áhrif á búsetuskilyrði laga um ríkisborgararétt.

Að lokum taldi umboðsmaður að ráðuneytinu hefði borið að leiðbeina A um 
möguleika bans til að bera umsókn um ríkisborgararétt undir Alþingi.
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IV. UPPLÝSINGAR VEGNA ÁÐUR AFGREIDDRA MÁLA.

Ársskýrsla 1996, bls. 99,1997, bls. 476 og 1998, bls. 192.

Starfsleyfi. Afturköllun lögbundinnar stjórnvaldsákvörðunar. 
Rannsóknarreglan. EES-samningurinn.

(Mál nr. 1450/1995)

í framhaldi af framangreindu áliti og bréfaskiptum minum við heilbrigðis- og trygg- 
ingamálaráðuneytið barst mér bréf, dags. 14. nóvember 2000, frá lögmanni A. í bréfinu 
kemur fram að bótakröfu hafi verið komið á framfæri við ráðuneytið i September 1999 en 
svar hafi ekki borist.

Ársskýrsla 1998, bls. 162.

Þjónustugjöld. Eftirlitsgjald með veitingahúsum. 
(Mál nr. 2098/1997)

í framhaldi af framangreindu áliti og bréfaskiptum minum við dóms- og kirkjumála- 
ráðuneytið barst mér bréf, dags. 10. júli 2000, frá ráðuneytinu þar sem gerð var grein fyrir 
viðbrögðum þess i tilefni af álitinu. í bréfinu segir meðal annars svo:

[. . .] tilkynnist yður hér með að með bréfi dags. 3. júll sl., til [B] hdl., lögmanns 
[A] ehf., lýsti ráðuneytið sig reiðubúið til viðræðna um grundvöll hugsanlegrar endur- 
greiðslu. Hefur lögmaðurinn ekki enn haft samband við ráðuneytið vegna þessa.“

Ársskýrsla 1999, bls. 133.

Uppsögn. Ráðningarsamningur. Andmælaréttur. Leiðbeiningarskylda. 
Frestun máls. Stjórnvaldsákvörðun.

(Mál nr. 1767/1996)

Hinn 14. desember 2000 féll i Héraðsdómi Reykjavikur dómur i máli A gegn islenska 
rikinu en A hafði höfðað málið i framhaldi af áliti setts umboðsmanns Alþingis. í niður- 
stöðu héraðsdóms um uppsögn A segir meðal annars:

„Á fundi rekstrarstjórnar [X] 18. ágúst 1994 var ákveðið að ráða stefnanda til 
bráðabirgða sem hjúkrunarforstjóra með þeim skilmálum sem hún hafði sett fram og 
senda umsókn hennar til hjúkrunarráðs og gera stefnanda grein fyrir að fullnaðar- 
ráðning gæti ekki farið fram fyrr en fyrir lægi umsókn hjúkrunarráðs. Samkomulag 
um skilmála stefnanda skyldi gilda til og með 31. júli 1995. Að fengnu samþykki 
hjúkrunarráðs var kominn á bindandi samningur um ráðningu stefnanda sem hjúkr- 
unarforstjóra að [X] til 31. júli 1995. Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. 3. gr. laga nr. 97/1974 
um eftirlit með ráðningu rikisstarfsmanna og húsnæðismálum rikisstofnana um 
skyldu til þess að gera skriflega ráðningarsamninga við rikisstarfsmenn, verður ekki á
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það fallist með stefnanda að skylt hafi verið á þessum tíma að gera við stefnanda 
ótímabundinn samning. Styðst sú skoðun m.a. við umsókn stefnanda en þar sótti hún 
um starfið til eins árs og í skilmálum þeim sem stefnandi setti fyrir umsókn sinni 
stendur að þeir skuli gilda 31. júlí 1995. Verður því við það miðað að stefnandi hafi 
verið ráðin tímabundið til 31. júlí 1995.

Pessum tímabundna ráðningarsamningi stefnanda við rekstrarnefnd [X] varð 
ekki sagt upp á gildistíma samningsins þar sem í samningnum voru engin uppsagnar- 
ákvæði og stefnandi hafði ekki gerst sek um neinar ávirðingar í starfi sínu. Þegar af 
þeirri ástæðu ber stefnda að greiða stefnanda umsamin laun út samningstímabilið 
[• • •]•

Ljóst þykir að hin ólögmæta uppsögn og það hvernig að henni var staðið hafi 
valdið stefnanda miska. Fram er komið að stefnandi hafði ekki gerst sek um neinar 
ávirðingar. Ástæða uppsagnarinnar var að sögn stefnda samstarfserfiðleikar stefn­
anda og yfirlæknis meðferðarheimilisins að [X]. Ekkert er fram komið um að sam- 
starfserfiðleikar þessir hafi frekar verið sök stefnanda en yfirlæknisins. Stefnandi 
hafði um tíma áður en hún tók við starfi hjúkrunarforstjóra starfað sem almennur 
hjúkrunarfræðingur á meðferðarheimilinu án þess að komið hafi til samstarfserfið- 
leika.

Rekstrarnefndinni bar að gefa stefnanda kost á að tjá sig við nefndina um grund- 
völl uppsagnarinnar áður en ákvörðun var tekin. Með því að tilkynna stefnanda hálf- 
tíma fyrir væntanlegan fund, að segja henni upp störfum og samþykkja síðan á fund- 
inum, sem stefnandi treysti sér ekki til að sitja, að segja henni upp, virti rekstrar- 
nefndin hvorki andmælarétt stefnanda skv. 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 né rétt 
stefnanda til þess að fá ákvörðuninni eða fundinum frestað sbr. 18. gr. sömu laga.

í dómsorði segir meðal annars:

9í',Stefndi, íslenska ríkið, greiði stefnanda, [A], 1.560.399 kr. með dráttarvöxtum 
samkvæmt III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 frá 31. júlí 1995 til greiðsludags [. . .]

Dómi þessum var ekki áfrýjað til Hæstaréttar.

Ársskýrsla 1999, bls. 12L

Handtaka. Vistun í fangageymslu. 
Meðalhófsreglan. Framsending máls. 

(Mál nr. 2406Z1998)

í framhaldi af framangreindu áliti og bréfaskiptum mínum við dóms- og kirkjumála- 
ráðuneytið barst mér bréf, dags. 22. janúar 2001, frá ráðuneytinu. Þar segir meðal annars 
svo:

95 [. . .] má hér láta þess getið, að ríkislögreglustjóra og ríkissaksóknara var, í 
tilefni af þessu máli, falið að semja leiðbeiningar til afhendingar einstaklingum sem vilja 
leggja fram kæru á hendur lögreglumönnum, þar sem gerð yrði grein fyrir hvert beina 
á slikum kærum. Ríkissaksóknari hefur af þessu tilefni gefið út fyrirmæli til allra lög- 
reglustjóra, dags. 15. janúar 2001, [. . .] um hvernig lögreglu beri að bregðast við kæru 
eða kvörtun vegna starfa lögreglumanna. Par er lögð sérstök áhersla á að lögreglu- 
maður sem tekur við kæru eða kvörtun gangi úr skugga um hver vilji kæranda er í
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þessum efnum þannig að mál geti farið í réttan farveg. Ber að upplýsa um það í lög- 
regluskýrslu hvort þetta hafi verið gert.

Með framangreindum fyrirmælum hefur ríkissaksóknari lagt ótvíræðar skyldur á 
lögregluna um að veita leiðbeiningar í málum af þessu tagi. Með þessu er ætlunin að 
tryggja að hlutaðeigandi fái skýrar leiðbeiningar um hvert þeir eigi að beina kærum 
sínum og/eða skaðabótakröfum vegna aðgerða lögreglu skv. XXI. kafla oml.“

Ársskýrsla 1999, bls. 232.

Holræsagjald. Lögmætisreglan. Þjónustugjöld. Stjórnvaldsfyrirmæli. 
Undirbúningur að setningu stjórnvaldsfyrirmæla. Staðfesting gjaldskrár. 

Jafnræðisregla. Andmælaréttur. Vandaðir stjórnsýsluhættir. 
(Mál nr. 2584/1998)

í framhaldi af framangreindu áliti mínu barst mér erindi frá lögmanni A, dags. 8. júní 
2000, þar sem fram kemur að Isafjarðarbær hafi ekki svarað beiðni um endurskoðun á 
álagningu holræsagjaldsins. f kjölfar bréfaskipta minna við ísafjarðarbæ og lögmann bæjar- 
ins af þessu tilefni barst mér bréf, dags. 14. desember 2000, frá lögmanni A. Meðfylgjandi 
bréfinu var bréf til hans frá Isafjarðarbæ, dags. 1. nóvember 2000. í því bréfi segir meðal 
annars:

„Vegna umkvartana umbjóðenda yðar til Umboðsmanns Alþingis og að teknu 
tilliti til álits hans hefur ísafjarðarbær ákveðið að rétt sé að endurgreiða skjólstæðingum 
yðar holræsagjöld vegna áranna 1997-2000 sem athugasemdir lutu að. [. . .]

í endurgreiðslu til umbjóðenda yðar felst ekki nein viðurkenning á lögmæti þess 
að ákveða lágmarksgjald vegna holræsagjalda, en með nýrri gjaldskrá er miðað við að 
slík lágmarksákvörðun verði aflögð.“

í áðurnefndu bréfi lögmannsins til mín segir meðal annars svo:

„Ég á eftir að skoða hvort frekara framhald verður á þessu máli gagnvart 
ísafjarðarbæ, sem reyndar er langlíklegast, þar sem ekki var sinnt kröfum umbj. m. í 
bréfi, dags. 1. mars sl., m.a. hvað varðar dráttarvexti og lögmannskostnað af kæru- og 
kvörtunarmeðferð málsins, svo og innheimtunnar.

f tilefni af bréfum mínum, dags. 25. júlf, 9. október og 19. desember 2000, til lögmanns 
ísafjarðarbæjar barst mér bréf, dags. 22. desember 2000, frá honum. Þar segir meðal 
annars:

,Leyfi mér að tilkynna yður að ísafjarðarbær hefur lokið frágangi mála vegna 
kvartana A og [. . íi
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Mál nr. 1522/1995 SUA 1996:57, 

1997:475
Mai nr. 1524/1995 SUA 1996:594
Mál nr. 1532/1995 SUA 1996:283
Mál nr. 1538/1995 SUA 1996:543 
Mál nr. 1539/1995 SUA 1996:115, 

1997:476
Mál nr. 154V1995 SUA 1996:63, 

1999:266
Mál nr. 1547/1995 SUA 1995:109 
Mai nr. 1552/1995 SUA 1995:531 
Mál nr. 1555/1995 SUA 1995:472 
Mál nr. 1558/1995 SUA 1995:493 
Mai nr. 1571/1995 SUA 1996:414, 

1997:484
Mál nr. 1572/1995 SUA 1998:125
Mai nr. 1578/1995 SUA 1996:131
Mál nr. 1593/1995 SUA 1995:473
Mál nr. 1597/1995 SUA 1996:82
Mál nr. 1602/1995 SUA 1996:67
Mál nr. 1609/1995 SUA 1996:86, 

1997:475
Mál nr. 1611/1995 SUA 1996:352
Mai nr. 1614/1995 SUA 1996:131
Mál nr. 1622/1995 SUA 1995:494
Mál nr. 1623/1995 SUA 1996:420
Mai nr. 1627/1995 SUA 1995:494
Mál nr. 1643/1996 SUA 1996:582
Mál nr. 1659/1996 SUA 1997:340
Mál nr. 1666/1996 SUA 1997:279
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Mai nr. 1668/1996 SUA 1996:576
Mál nr. 1669/1996 SUA 1996:160
Mál nr. 1679/1996 SUA 1996:336
Mál nr. 1693/1996 SUA 1997:364
Mai nr. 1702/1996 SUA 1996:76
Mál nr. 1706/1996 SUA 1997:64
Mál nr. 1710/1996 SUA 1997:73, 

1999:266
Mál nr. 1714/1996 SUA 1997:446
Mál nr. 1718/1996 SUA 1997:177
Mai nr. 1724/1996 SUA 1997:111
Mai nr. 1725/1996 SUA 1997:235, 

1999:266
Mál nr. 1726/1996 SUA 1996:564
Mai nr. 1729/1996 SUA 1998:115
Mál nr. 1746/1996 SUA 1996:168
Mál nr. 1747/1996 SUA 1997:246
Mál nr. 1748/1996 SUA 1997:94
Mál nr. 1754/1996 SUA 1997:32, 

1998:127
Mál nr. 1756/1996 SUA 1998:45
Mai nr. 1757/1996 SUA 1998:150
Mál nr. 1767/1996 SUA 1999:133, 

2000:195
Mál nr. 1771/1996 SUA 1997:143
Mai nr. 1776/1996 SUA 1997:83
Mál nr. 1779/1996 SUA 1996:586
Mál nr. 1796/1996 SUA 1997:263, 

1998:193
Mál nr. 1801/1996 SUA 1996:177
Mál nr. 1805/1996 SUA 1997:208
Mál nr. 1807/1996 SUA 1997:105
Mál nr. 1811/1996 SUA 1996:586
Mál nr. 1815/1996 SUA 1997:52, 

1998:24
Mai nr. 1816/1996 SUA 1998:98
Mál nr. 1818/1996 SUA 1996:278
Mál nr. 1820/1996 SUA 1997:51, 

1998:101
Mál nr. 1822/1996 SUA 1997:413
Mál nr. 1824/1996 SUA 1998:136
Mai nr. 1825/1996 SUA 1997:164
Mai nr. 1830/1996 SUA 1997:218
Mai nr. 1832/1996 SUA 1997:134
Mál nr. 1833/1996 SUA 1998:158
Mál nr. 1838/1996 SUA 1997:457
Mai nr. 1842/1996 SUA 1998:92
Mai nr. 1845/1996 SUA 1997:59
Mál nr. 1849/1996 SUA 1996:592
Mál nr. 1850/1996 SUA 1997:119
Mál nr. 1852/1996 SUA 1997:428
Mál nr. 1855/1996 SUA 1996:593
Mál nr. 1858/1996 SUA 1997:388
Mál nr. 1859/1996 SUA 1997:319
Mál nr. 1860/1996 SUA 1998:149
Mál nr. 1881/1996 SUA 1997:150
Mál nr. 1885/1996 SUA 1998:53
Mál nr. 1889/1996 SUA 1996:589
Mál nr. 1890/1996 SUA 1996:568
Mál nr. 1894/1996 SUA 1998:125
Mai nr. 1896/1996 SUA 1997:462
Mál nr. 1897/1996 SUA 1997:190, 

1998:192

Mál nr. 1899/1996 SUA 1997:79 
Mál nr. 1913/1996 SUA 1996:592 
Mai nr. 1919/1996 SUA 1997:443 
Mál nr. 1923/1996 SUA 1998:147 
Mál nr. 1924/1996 SUA 1999:190 
Mai nr. 1926/1996 SUA 1998:155 
Mál nr. 1927/1996 SUA 1998:51 
Mál nr. 1931/1996 SUA 1998:157 
Mai nr. 1934/1996 SUA 1997:406 
Mál nr. 1962/1996 SUA 1996:63 
Mál nr. 1964/1996 SUA 1997:158 
Mál nr. 1965/1996 SUA 1998:90 
Mál nr. 1968/1996 SUA 1998:100 
Mai nr. 1969/1996 SUA 1997:420 
Mál nr. 1970/1996 SUA 1998:160 
Mál nr. 1986/1996 SUA 1998:151 
Mál nr. 1995/1997 SUA 1998:45 
Mál nr. 1999/1997 SUA 1998:97 
Mál nr. 299911991 SUA 1998:129 
Mai nr. 2011/1997 SUA 1997:435 
Mál nr. 292511991 SUA 1997:436 
Mál nr. 292(>I1991 SUA 1997:154 
Mál nr. 295511991 SUA 1998:52 
Mál nr. 2036/1997 SUA 1998:49 
Mál nr. 295111991 SUA 2000:25 
Mál nr. 295311991 SUA 1997:163 
Mál nr. 2041/1997 SUA 1997:142 
Mál nr. 2044/1997 SUA 1997:442 
Mál nr. 2051/1997 SUA 1999:95 
Mál nr. 295311991 SUA 1997:170 
Mál nr. 2063/1997 SUA 1998:153 
Mál nr. 2074/1997 SUA 1997:99 
Mál nr. 291311991 SUA 1998:164 
Mál nr. 291911991 SUA 1998:46 
Mál nr. 2080/1997 SUA 1998:170 
Mál nr. 2087/1997 SUA 1998:133 
Mál nr. 2091/1997 SUA 1998:131 
Mál nr. 299311991 SUA 1998:162, 

2000:195
Mál nr. 2110/1997 SUA 1998:101 
Mál nr. 2119/1997 SUA 1998:134 
Mai nr. 2123/1997 SUA 1999:247 
Mál nr. 2125/1997 SUA 1999:26 
Mál nr. 2127/1997 SUA 1998:145 
Mai nr. 2131/1997 SUA 1998:161 
Mai nr. 2134/1997 SUA 1997:229 
Mál nr. 2135/1997 SUA 1998:47 
Mai nr. 2140/1997 SUA 1998:173 
Mál nr. 2143/1997 SUA 1998:163 
Mál nr. 2144/1997 SUA 1998:89 
Mai nr. 2146/1997 SUA 1998:44 
Mál nr. 2147/1997 SUA 1998:159 
Mai nr. 2151/1997 SUA 1998:64 
Mai nr. 2154/1997 SUA 1998:184 
Mál nr. 2156/1997 SUA 1998:95 
Mál nr. 2165/1997 SUA 1998:98 
Mai nr. 2168/1997 SUA 1998:164 
Mál nr. 2190/1997 SUA 1997:461 
Mál nr. 2195/1997 SUA 1997:461 
Mai nr. 2196/1997 SUA 1998:148 
Mál nr. 2202/1997 SUA 1999:134 
Mál nr. 2210/1997 SUA 1999:248 

Mál nr. 2211/1997 SUA 1998:183 
Mál nr. 2214/1997 SUA 1999:100 
Mál nr. 2215/1997 SUA 2000:182 
Mál nr. 2217/1997 SUA 1998:140 
Mál nr. 2219/1997 SUA 1999:191 
Mai nr. 2222/1997 SUA 1998:94 
Mál nr. 2233/1997 SUA 1997:442 
Mál nr. 2235/1997 SUA 1998:49 
Mál nr. 2236/1997 SUA 1999:167 
Mál nr. 2241/1997 SUA 1999:70 
Mál nr. 2248/1997 SUA 1997:442 
Mál nr. 2249/1997 SUA 1997:442 
Mál nr. 2253IV)^ SUA 1999:48 
Mál nr. 2256IV)^ SUA 1999:79 
Mál nr. 225^1199^1 SUA 1998:42 
Mai nr. 2261/1997 SUA 1998:92 
Mai nr. 2264/1997 SUA 1998:189 
Mai nr. 2271/1997 SUA 1998:141 
Mai nr. 2272/1997 SUA 1998:141 
Mál nr. 2275/1997 SUA 1999:135 
Mál nr. 2285/1997 SUA 1998:90 
Mál nr. 2289/1997 SUA 1998:191 
Mál nr. 2292/1997 SUA 1999:167 
Mál nr. 2299/1997 SUA 2000:183 
Mál nr. 2301/1997 SUA 1998:88 
Mál nr. 2304/1997 SUA 1999:50 
Mál nr. 259511.991 SUA 1998:47 
Mál nr. 2308/1997 SUA 1998:99 
Mál nr. 259911991 SUA 1999:196 
Mál nr. 2529H991 SUA 1999:50 
Mál nr. 252211991 SUA 1998:166 
Mál nr. 2324/1997 SUA 1999:197 
Mál nr. 2334/1997 SUA 1997:436 
Mál nr. 2559ll99n SUA 1998:158 
Mál nr. 25^211991 SUA 1999:204 
Mál nr. 2343/1997 SUA 1999:57 
Mál nr. 2348/1998 SUA 1999:249 
Mai nr. 2352/1998 SUA 2000:87 
Mál nr. 2355/1998 SUA 1998:181 
Mál nr. 2358/1998 SUA 1998:113 
Mál nr. 2370/1998 SUA 2000:122 
Mál nr. 251911993 SUA 1999:205 
Mál nr. 2386/1998 SUA 1998:172 
Mál nr. 2390/1998 SUA 1999:250 
Mál nr. 2397/1998 SUA 1999:179 
Mál nr. 2406/1998 SUA 1999:121, 

2000:196
Mál nr. 2408/1998 SUA 1999:137 
Mál nr. 2411/1998 SUA 1999:116 
Mál nr. 2416/1998 SUA 2000:26 
Mál nr. 2417/1998 SUA 2000:28 
Mál nr. 2418/1998 SUA 1998:171 
Mál nr. 2421/1998 SUA 1998:169 
Mál nr. 2422/1998 SUA 1999:137 
Mai nr. 2424/1998 SUA 1998:87 
Mál nr. 2426/1998 SUA 2000:35 
Mál nr. 2431/1998 SUA 1999:251 
Mai nr. 2435/1998 SUA 2000:50 
Mál nr. 2442/1998 SUA 1999:123 
Mai nr. 2449/1998 SUA 1998:135 
Mál nr. 2450/1998 SUA 1998:167



203

Mál nr. 2458/1998 SUA 1999:113
Mál nr. 2465/1998 SUA 1998:171
Mál nr. 2466/1998 SUA 1999:58
Mál nr. 2469/1999 SUA 1999:60
Mál nr. 2471/1998 SUA 1998:145
Mál nr. 2473/1998 SUA 1999:206
Mai nr. 2475/1998 SUA 1999:138
Mál nr. 2476/1998 SUA 1999:117
Mál nr. 2479/1998 SUA 1999:256
Mál nr. 2480/1998 SUA 1999:124
Mál nr. 2481/1998 SUA 1999:124
Mál nr. 2484/1998 SUA 2000:69
Mál nr. 2485/1998 SUA 2000:29
Mál nr. SUA 1999:259
Mál nr. 2496/1998 SUA 2000:95
Mai nr. 2497/1998 SUA 1999:207
Mai nr. 2498/1998 SUA 1999:81
Mai nr. 2509/1998 SUA 1998:165
Mai nr. 2510/1998 SUA 1999:212
Mai nr. 2511/1998 SUA 1999:61
Mai nr. 2512/1998 SUA 2000:46
Mai nr. 2516/1998 SUA 2000:30
Mál nr. 2517/1998 SUA 1999:118
Mál nr. 2518/1998 SUA 1999:61
Mál nr. 2519/1998 SUA 2000:177
Mai nr. 2521/1998 SUA 1999:213
Mál nr. 2525/1998 SUA 1999:252
Mál nr. 2530/1998 SUA 2000:171
Mál nr. 2532/1998 SUA 2000:138
Mál nr. 2542/1998 SUA 2000:140
Mál nr. 2545/1998 SUA 1999:214
Mál nr. 2548/1998 SUA 1999:260
Mál nr. 2549/1998 SUA 1999:58
Mál nr. 2556/1998 SUA 1999:254

Mál nr. 2564/1998 SUA 1999:93
Mál nr. SUA 2000:96
Mál nr. 2574/1998 SUA 2000:92
Mál nr. 2580/1998 SUA 1999:62 
Mál nr. 2584/1998 SUA 1999:232, 

2000:197
Mál nr. 2591/1998 SUA 1999:155 
Mál nr. 2594/1998 SUA 1999:115 
Mál nr. 2595/1998 SUA 2000:47 
Mál nr. 2596/1998 SUA 1999:155 
Mál nr. 2604/1998 SUA 1999:96 
Mál nr. 2606/1998 SUA 2000:98 
Mál nr. 2608/1998 SUA 2000:100 
Mál nr. 2610/1998 SUA 2000:185
Mál nr. 2614/1998 SUA 2000:71 
Mai nr. 2618/1998 SUA 2000:48 
Mál nr. 2624/1998 SUA 1999:98 
Mál nr. 2630/1998 SUA 2000:101 
Mál nr. 2634/1998 SUA 2000:179 
Mál nr. laSIW?, SUA 1999:97 
Mál nr. 2637/1999 SUA 2000:148 
Mál nr. SUA 2000:149
Mál nr. 2(>2,9I19<)9 SUA 2000:179 
Mál nr. 2641/1999 SUA 2000:103
Mai nr. 2643/1999 SUA 2000:72 
Mál nr. 2648/1999 SUA 2000:31 
Mál nr. 2652/1999 SUA 2000:85 
Mál nr. 2666/1999 SUA 1999:156 
Mál nr. 2675/1999 SUA 2000:173 
Mai nr. 2676/1999 SUA 1999:157 
Mál nr. 2679/1999 SUA 1999:83 
Mál nr. 2680/1999 SUA 1999:157
Mál nr. 2681/1999 SUA 1999:125 
Mál nr. 2685/1999 SUA 1999:159 
Mál nr. 2(,9(>IV999 SUA 2000:104 

Mai nr. 2699/1999 SUA 1999:165 
Mál nr. 2706/1999 SUA 1999:130 
Mál nr. 2710/1999 SUA 2000:179 
Mál nr. 2717/1999 SUA 2000:68 
Mál nr. 2723/1999 SUA 2000:151 
Mai nr. 2735/1999 SUA 2000:48 
Mál nr. 2740/1999 SUA 1999:131 
Mál nr. 2770/1999 SUA 2000:121 
Mál nr. 2771/1999 SUA 1999:63 
Mál nr. 2777/1999 SUA 2000:162 
Mai nr. 2778/1999 SUA 2000:177 
Mál nr. 2784/1999 SUA 2000:105 
Mál nr. 2785/1999 SUA 2000:162 
Mai nr. 2787/1999 SUA 2000:106 
Mál nr. 2793/1999 SUA 2000:108 
Mai nr. 2795/1999 SUA 2000:109 
Mál nr. 2796/1999 SUA 2000:32 
Mál nr. 2799/1999 SUA 2000:110 
Mai nr. 2807/1999 SUA 2000:88 
Mál nr. 2812/1999 SUA 2000:169 
Mál nr. 2814/1999 SUA 1999:132 
Mál nr. 2815/1999 SUA 2000:119 
Mál nr. 2826/1999 SUA 2000:111 
Mál nr. 2828/1999 SUA 1999:258 
Mál nr. 2830/1999 SUA 2000:175 
Mál nr. 2848/1999 SUA 2000:193 
Mál nr. 2850/1999 SUA 2000:117 
Mál nr. 2855/1999 SUA 2000:33 
Mál nr. 2858/1999 SUA 2000:34 
Mál nr. 2885/1999 SUA 2000:91 
Mál nr. 2886/1999 SUA 2000:66 
Mál nr. 2891/1999 SUA 2000:94 
Mál nr. 3101/2000 SUA 2000:176 
Mál nr. 3107/2000 SUA 2000:176
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2. Lagaskrá 2000.

Hér er vitnað til helstu ákvæða laga og stjórnvaldsfyrirmæla sem reynt hefur á i niður- 
stöðum álita eða öðrum úrlausnum umboðsmanns. I því sambandi er aðeins vísað til 
ákvæða sem reyndi á með beinum hætti, en að mestu látið hjá líða að visa til eldri ákvæða. 
í skrá þessari er vísað til málsnúmers en í sviga til ártals skýrslu og blaðsíðutals í upphafi 
bréfs eða álits þar sem það á við.
1849, 20. júní. Tilskipun um veiði á Islandi.

- 2091/1997.

1885, nr. 29. Log um lögtak og fjárnám án undan- 
farins dóms eða sáttar.
- 210/1989 (SUA 1991:121).

1. gr. - 68/1988 (SUA 1989:129), 161/1989 
(SUA 1990:218).

1905, nr. 14. Lög um fyrningu skulda og annarra 
kröfuréttinda.
- 1185/1994 (SUA 1995:451).
3. gr. - 665/1992 (SUA 1994:196).

1914, nr. 32. Lög um heimild stjórnarráðsins til þess 
að vera dómtúlkar og skjalaþýðendur.

1. gr. - 2498/1998.
2. gr. - 2498/1998.

1915, nr. 60. Lög um löggilta vigtarmenn.
1. gr. - 384/1991 (SUA 1991:26).

1916, nr. 93. Erindisbrjef fyrir vigtarmenn.
8. gr. - 384/1991 (SUA 1991:26).

1923, nr. 15. Vatnalög.
86. gr. - 2584/1998, 2585/1998.
87. gr. - 795/1993 (SUA 1994:233), 2584/1998, 

2585/1998.
88. gr. - 2584/1998, 2585/1998.
90. gr. - 2584/1998, 2585/1998.

1923, nr. 20. Lög um réttindi og skyldur hjóna.
2. gr. - 399/1991 (SUA 1992:168).
7. gr. - 399/1991 (SUA 1992:168).
9. gr. - 399/1991 (SUA 1992:168).

1925, nr. 54. Log um mannanöfn.
4. gr. - 236/1990 (SUA 1991:84). 458/1991 

(SUA 1991:84).

1926, nr. 45. Log um almannafrið á helgidögum 
þjóðkirkjunnar.
- 1046/1994 (SUA 1995:251).

2. gr. - 1046/1994 (SUA 1995:251).
4. gr. - 1169/1994 (SUA 1995:260).
1. gr. - 1046/1994 (SUA 1995:251), 1169/1994 

(SUA 1995:260).

1936, nr. 17. Lög um samþykktir um lokunartíma 
sölubúða.

1. gr. - 1046/1994 (SUA 1995:251).

2. gr. - 1046/1994 (SUA 1995:251).
3. gr. - 1046/1994 (SUA 1995:251).

1936, nr. 85. Lög um meðferð einkamála í héraði.
XI. kafli. - 35/1988 (SUA 1988:23), 331/1990 

(SUA 1991:43).
171. gr. - 588/1992 (SUA 1993:80), 753/1993 

(SUA 1993:83).
172. gr. - 588/1992 (SUA 1993:80), 753/1993 

(SUA 1993:83).

1936, nr. 91. Lög um garðyrkjuskóla rikisins.
6. gr. - 2641/1999.
9. gr. - 2641/1999.

1940, nr. 19. Almenn hegningarlög.
V. kafli - 2424/1998.

1. gr. - 2035/1997.
4. gr. - 894/1993 (SUA 1994:327).

25. gr. - 1359/1995 (SUA 1995:280).
26. gr. - 287/1990 (SUA 1991:68).
28. gr. - 287/1990 (SUA 1991:68).
29. gr. - 223/1989 (SUA 1991:75).
31. gr. - 2424/1998, 2519/1998.
32. gr. - 2424/1998.
37. gr. - 170/1989 (SUA 1990:97).
39. gr. - 41/1988 (SUA 1989:43).
40. gr. - 344/1990 (SUA 1991:33), 2424/1998, 

2679/1999, 2512/1998.
42. gr. - 1189/1994 (SUA 1995:97).
46. gr. - 41/1988 (SUA 1989:43).
52. gr. - 2424/1998.
53. gr. - 2424/1998, 2546/1998.
54. gr. - 2424/1998, 2546/1998.
55. gr. - 217/1989 (SUA 1990:109).
68. gr. - 382/1991 (SUA 1992:151), 2127/1997.
70. gr. - 2815/1999.
76. gr. - 2735/1999.

155. gr. - 2256/1997.
159. gr. - 2256/1997.
173. gr. - A - 2512/1998.
193. gr. - 765/1993 (SUA 1994:73).
197. gr. - 171/1989 (SUA 1990:129).
217. gr. - 287/1990 (SUA 1991:68).
231. gr. - 287/1990 (SUA 1991:68).
240. gr. - 1359/1995 (SUA 1995:280).
242. gr. - 287/1990 (SUA 1991:68), 223/1989 

(SUA 1991:75).
247. gr. - 2256/1997.
248. gr. - 2256/1997.
257. gr. - 287/1990 (SUA 1991:68).

1940, nr. 28. Lög um friðun hreindýra og eftirlit 
með þeim.
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1. gr. - 670/1992 (SUA 1993:312).
2. gr. - 670/1992 (SUA 1993:312).

1940, nr. 38. Log um Hitaveitu Reykjavikur.
5. gr. - 2324/1997 

1941, nr. 46. Landskiptalog.
5. gr. - 462/1991 (SUA 1993:138).
6. gr. - 462/1991 (SUA 1993:138).

1942, nr. 61. Log um málflytjendur.
- 346/1990 og 353/1990 (SUA 1992:74).

1943, nr. 64. Log um birtingu laga og stjórnvalda- 
erinda.
- 1132/1994 (SUA 1996:601), 1714/1996 (SUA 

1997:446).
1. gr. - 656/1992 (SUA 1993:135), 2151/1997, 

2140/1997.
2. gr. - 218/1989 (SUA 1992:68), 656/1992 

(SUA 1993:135), 912/1993 (SUA 
1994:209), 1014/1994 og 1015/1994 
(SUA 1995:225), 1609/1995 (SUA 
1996:86), 1776/1996 (SUA 1997:83), 
2151/1997, 2140/1997, 2484/1998.

3. gr. - 218/1989 (SUA 1992:68), 656/1992 
(SUA 1993:135).

4. gr. - 656/1992 (SUA 1993:135).
5. gr. - 656/1992 (SUA 1993:135).
7. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31), 912/1993 

(SUA 1994:209), 1014/1994 og 
1015/1994 (SUA 1995:225), 1679/1996 
(SUA 1996:336), 2151/1997, 2421/1998, 
2140/1997.

1944, nr. 33. Stjórnarskrá lýðveldisins islands. 
2. gr. - 2264/1997, 2292/1997, 2572/1998.

13. gr. - 480/1991 (SUA 1991:32), 2215/1997, 
2299/1997.

14. gr. - 480/1991 (SUA 1991:32), 2215/1997, 
2299/1997, 2569/1998, 2675/1999.

15. gr. - 1746/1996 (SUA 1996:168).
20. gr. - 1000/1994 (SUA 1994:200), 776/1993 

(SUA 1995:322), 1611/1995 (SUA 
1996:352), 1448/1995 (SUA 1996:357).

26. gr. - 2151/1997, 2140/1997.
27. gr. - 2151/1997, 2140/1997.
28. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
29. gr. - 480/1991 (SUA 1991:32).
33. gr. - 1754/1996.
34. gr. - 2256/1997.
40. gr. - 121/1989 (SUA 1990:216), 435/1991 

(SUA 1992:206), 610/1992 (SUA 
1992:220), 617/1992 (SUA 1993:197), 
715/1992 (SUA 1993:235), 795/1993 
(SUA 1994:233), 670/1992 (SUA 
1994:418), 836/1993 (SUA 1995:379), 
1063/1994 (SUA 1995:394), 1041/1994 
(SUA 1995:407), 1249/1994 (SUA 
1996:474).,1303/1994 (SUA 1997:270), 
1517/1995 (SUA 1997:285), 1659/1996 
(SUA 1997:340), 1931/1996, 2098/1997, 

2219/1997, 2584/1998, 2585/1998, 
2777/1999, 2638/1999.

42. gr. - 836/1993 (SUA 1995:379).
48. gr. - 2211/1997.
60. gr. - 702/1992 (SUA 1994:276).
61. gr. - 1000/1994 (SUA 1994:200).
62. gr. - 76/1989 (SUA 1990:131), 1278/1994 

(SUA 1995:183).
63. gr. - 70/1988 (SUA 1988:45), 76/1989 

(SUA 1990:131).
64. gr. - 70/1988 (SUA 1988:45), 683/1992 og 

684/1992 (SUA 1993:132), 715/1992 
(SUA 1993:235).

65. gr. - 70/1988 (SUA 1988:45), 2009/1997, 
2196/1997, 2125/1997,1754/1996, 
2723/1999.

66. gr. - 70/1988 (SUA 1988:45).
67. gr. - 46/1988 (SUA 1989:55), 36/1988 

(SUA 1989:96), 82/1989 (SUA 
1991:56), 389/1991 (SUA 1992:94), 
585/1992 (SUA 1992:31), 687/1992 
(SUA 1993:92), 1313/1994 (SUA 
1995:203), 1265/1994 (SUA 1996:468), 
2406/1998.

68. gr. - 236/1990 (SUA 1991:84).
69. gr. - 256/1990 (SUA 1990:26), 1046/1994 

(SUA 1995:251), 157V1995 (SUA 
1996:414).

70. gr. - 1818/1996 (SUA 1996:278), 2497/1998, 
2572/1998, 2584/1998, 2585/1998, 
2519/1998.

72. gr. - 70/1988 (SUA 1988:45), 471/1991 
(SUA 1991:32).

73. gr. - 70/1988 (SUA 1988:45), 2475/1998.
75. gr. - 1268/1994 (SUA 1996:107), 1858/1997 

(SUA 1997:388), 1714/1996 (SUA 
1997:446), 2241/1997.

76. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516), 1517/1995 
(SUA 1997:285), 2125/1997, 2416/ 
1998, 2796/1999.

77. gr. - 121/1989 (SUA 1990:216), 610/1992 
(SUA 1992:220), 617/1992 (SUA 
1993:197), 715/1992 (SUA 1993:235), 
795/1993 (SUA 1994:233), 670/1992 
(SUA 1994:418), 836/1993 (SUA 
1995:379), 836/1993 (SUA 1995:379), 
1063/1994 (SUA 1995:394), 1041/1994 
(SUA 1995:407), 1555/1995 (SUA 
1995:472), 1249/1994 (SUA 1996:474), 
1468/1995 (SUA 1996:554), 1517/1995 
(SUA 1997:285), 1659/1996 (SUA 
1997:340), 1931/1996, 2098/1997, 
2219/1997, 2125/1997 2584/1998 og 
2585/1998, 2777/1999, 2370/1998, 
2638/1999.

78. gr. - 1555/1995 (SUA 1995:472), 903/1993 
(SUA 1995:516),1303/1994 (SUA 
1997:270), 1517/1995 (SUA 1997:285), 
2379/1998, 2608/1998, 2812/1999.

1947, nr. 80. Framfærslulög.
29. gr. - 21/1988 (SUA 1988:21).
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1947, nr. 120. Log um heimild til þess að marka 
skemmtunum og samkomum tima.
1. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111).

1949, nr. 26. Log um hvalveiðar.
1. gr. - 166/1989 (SUA 1989:52).
8. gr. - 166/1989 (SUA 1989:52).

1949, nr. 57. Log um nauðungaruppboð.
4. gr. - 28/1988 (SUA 1989:28).

1950, nr. 119. Log um stjórn flugmála.
1. gr. - 999/1994 (SUA 1995:497).
2. gr. - 999/1994 (SUA 1995:497).

1951. Alþjóðasamningur um stöðu flóttamanna frá
28. júlí 1951.
28. gr. - 2848/1999.
34. gr. - 2848/1999.
Fylgiskjal:
15. gr. - 2848/1999.

1951, nr. 61. Reglugerð um héraðsskjalasötn.
2. gr. - 688/1992 (SUA 1992:247).
7. gr. - 688/1992 (SUA 1992:247).

1951, nr. 110. Log um lagagildi vamarsamnings milli 
islands og Bandarikjanna og um réttarstöðu 
liðs Bandarikjanna og eignir þess.
- 440/1991 (SUA 1991:131).
6. gr. viðbætis - 293/1990 (SUA 1991:116), 

630/1992 (SUA 1993:187).

1952, nr. 100. Log um islenzkan ríkisborgararétt.
5. gr. - 2848/1999.
6. gr. - 236/1990 (SUA 1991:84), 2848/1999.

1953, nr. 7. Log um hundahald og varnir gegn 
sullaveiki.
1. gr. - 1041/1994 (SUA 1995:407).

1954, nr. 38. Log um réttindi og skyldur starfs­
manna rikisins.
- 53/1988 (SUA 1989:104), 95/1989 (SUA 

1989:112), 169/1989 (SUA 1990:171), 259/1990 
(SUA 1991:97), 445/1991 (SUA 1991:136).

1. gr. - 245/1990 (SUA 1991:93), 259/1990 
(SUA 1991:97), 1344/1995 (SUA 
1995:342), 1296/1994 (SUA 1996:384), 
1147/1994 (SUA 1996:401), 1623/1995 
(SUA 1996:420), 1767/1996.

2. gr. - 1344/1995 (SUA 1995:342), 1355/1995 
(SUA 1996:371), 1725/1996 (SUA 
1997:235).

3. gr. - 87/1989 (SUA 1990:158), 382/1991 
(SUA 1992:151), 968/1993 (SUA 
1994:186), 912/1993 (SUA 1994:209), 
1134/1994 (SUA 1995:300), 1381/1995 
(SUA 1995:351), 1391/1995 (SUA 
1996:451).

4. gr. - 169/1989 (SUA 1990:171), 259/1990 
(SUA 1991:97), 1000/1994 (SUA 
1994:200), 912/1993 (SUA 1994:209), 

776/1993 (SUA 1995:322), 1611/1995 
(SUA 1996:352), 1448/1995 (SUA 
1996:357), 1623/1995 (SUA 1996:420), 
1767/1996.

5. gr. - 53/1988 (SUA 1989:104), 65/1988 
(SUA 1989:111), 244/1990 (SUA 
1990:177), 382/1991 (SUA 1992:151), 
1196/1994 (SUA 1995:309), 1097/1994 
(SUA 1995:313), 1320/1994 (SUA 
1996:344), 1611/1995 (SUA 1996:352), 
1310/1994 (SUA 1996:409), 1816/1996.

6. gr. - 53/1988 (SUA 1989:104), 1767/1996.
7. gr. - 227/1990 (SUA 1990:172), 308/1990 

(SUA 1991:82), 912/1993 (SUA 
1994:209), 1263/1994 (SUA 1995:346), 
1355/1995 (SUA 1996:371), 1296/1994 
(SUA 1996:384), 1147/1994 (SUA 
1996:401), 1725/1996 (SUA 1997:235), 
1767/1996.

8. gr. - 227/1990 (SUA 1990:172), 912/1993 
(SUA 1994:209), 1147/1994 (SUA 
1996:401).

9. gr. - 227/1990 (SUA 1990:172), 912/1993 
(SUA 1994:209).

10. gr. - 227/1990 (SUA 1990:172), 912/1993 
(SUA 1994:209), 1355/1995 (SUA 
1996:371), 1725/1996 (SUA 1997:235).

11. gr. - 227/1990 (SUA 1990:172), 227/1990 
(SUA 1992:326), 707/1992 (SUA 
1993:159), 1296/1994 (SUA 1996:384), 
1147/1994 (SUA 1996:401).

12. gr. - 227/1990 (SUA 1990:172).
13. gr. - 227/1990 (SUA 1990:172).
14. gr. - 65/1988 (SUA 1989:111), 227/1990 

(SUA 1990:172), 244/1990 (SUA 
1990:177), 227/1990 (SUA 1992:326), 
828/1993 (SUA 1993:174), 1000/1994 
(SUA 1994:200), 227/1990 (SUA 
1994:416), 1134/1994 (SUA 1995:300), 
776/1993 (SUA 1995:322), 1000/1994 
(SUA 1995:545), 1448/1995 (SUA 
1996:357), 1520/1995 (SUA 1996:443).

18. gr. - 245/1990 (SUA 1991:93), 259/1990 
(SUA 1991:97), 2422/1998.

20. gr. - 245/1990 (SUA 1991:93).
21. gr. - 227/1990 (SUA 1990:172).
24. gr. - 259/1990 (SUA 1991:97).
26. gr. - 1623/1995 (SUA 1996:420).
28. gr. - 765/1993 (SUA 1994:73), 912/1993 

(SUA 1994:209), 873/1993 (SUA 
1994:384), 1344/1995 (SUA 1995:342).

29. gr. - 765/1993 (SUA 1994:73).
32. gr. - 1272/1994 (SUA 1995:357).
33. gr. - 259/1990 (SUA 1991:97), 1000/1994 

(SUA 1994:200), 776/1993 (SUA 
1995:322), 1611/1995 (SUA 1996:352), 
1448/1995 (SUA 1996:357), 2591/1998.

34. gr. - 858/1993 (SUA 1995:332), 1623/1995 
(SUA 1996:420).

1954, nr. 44. Lögreglusamþykkt fyrir Akureyrar- 
kaupstað.
- 1169/1994 (SUA 1995:260).
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1954, nr. 72. Log um breyting á lögum nr. 28/1940, 
um friðun hreindýra og eftirlit með þeim.

1. gr. - 670/1992 (SUA 1993:312).

1954, nr. 106. Log um yfirstjórn mala á varnar- 
svæðunum o.fl.
- 445/1991 (SUA 1991:136).

1956, nr. 23. Log um varnir gegn útbreiðslu næmra 
sauðfjársjúkdóma og útrýmingu þeirra.
37. gr. - 36/1988 (SUA 1989:96).
38. gr. - 36/1988 (SUA 1989:96).
39. gr. - 36/1988 (SUA 1989:96).
40. gr. - 36/1988 (SUA 1989:96).
41. gr. - 36/1988 (SUA 1989:96).
42. gr. - 36/1988 (SUA 1989:96).
44. gr. - 36/1988 (SUA 1989:96).

1956, nr. 49. íþróttalög.
1. gr. - 2304/1997.

20. gr. - 2304/1997.

1957, nr. 21. Log um dýravernd.
1. gr. - 873/1993 (SUA 1994:54).
4. gr. - 873/1993 (SUA 1994:54).

17. gr. - 764/1993 (SUA 1993:254).

1957, nr. 50. Log um menningarsjóð og 
menntamálaráð.

2. gr. - 561/1992 (SUA 1992:137).
1. gr. - 561/1992 (SUA 1992:137).

1957, nr. 53. Log um lax- og silungsveiði. 
- 876/1993 (SUA 1993:326).
35. gr. - 629/1992 (SUA 1993:120).

1957, nr. 61. Log um heilsuvernd i skólum.
3. gr. - 678/1992 (SUA 1993:149).
4. gr. - 678/1992 (SUA 1993:149).
5. gr. - 678/1992 (SUA 1993:149^
6. gr. - 678/1992 (SUA 1993:149).

1957, nr. 260. Reglugerð um fangavist.
2. gr. - 41/1988 (SUA 1989:43).

14. gr. - 170/1989 (SUA 1990:97).

1960, nr. 4. Log um efnahagsmal.
16. gr. - 73/1989 (SUA 1989:120), 120/1989 

(SUA 1990:193).
34. gr. - 120/1989 (SUA 1990:193).
35. gr. - 73/1989 (SUA 1989:120), 

120/1989 (SUA 1990:193).

1960, nr. 10. Log um söluskatt.
6. gr. - 123/1989 (SUA 1989:101).
1. gr. - 123/1989 (SUA 1989:101).

12. gr. - 161/1989 (SUA 1990:218).
13. gr. - 126/1989 (SUA 1989:83), 123/1989 

(SUA 1989:101), 161/1989 (SUA 
1990:218).

14. gr. - 123/1989 (SUA 1989:101), 2497/1998.
20. gr. - 123/1989 (SUA 1989:101).

1961, nr. 36. Ábúðarlög.
25. gr. - 1572/1995.

1962, nr. 7. Auglýsing um gildistoku samstarfs- 
samnings milli Danmerkur, Finnlands, Islands, 
Noregs og Svíþjóðar.
- 1805/1996 (SUA 1997:208).

2. gr. - 163/1989 (SUA 1989:92).

1962, nr. 94. Log um almannavarnir.
7. gr. - 2639/1999 og 2710/1999.
8. gr. - 2639/1999 og 2710/1999.
9. gr. - 2487/1998, 2639/1999 og 2710/1999.

12. gr. - 2487/1998.
27. gr. - 2487/1998.
29. gr. - 2487/1998.

1963, nr. 4. Log um ráðherraábyrgð. 
- 2324/1997, 2574/1998.

1963, nr. 21. Log um kirkjugarða.
715/1992 (SUA 1993:235).
- 715/1992 (SUA 1993:235).

26. gr. -
26. gr. a.
27. gr. - 715/1992 (SUA 1993:235).

1963, nr. 29. Log um Lífeyrissjóð starfsmanna 
rikisins.
- 46/1988 (SUA 1989:55).

3. gr. - 348/1990 (SUA 1991:65).
7. gr. - 82/1989 (SUA 1991:56).

11. gr. - 115/1989 (SUA 1989:57).
12. gr. - 46/1988 (SUA 1989:55), 82/1989 (SUA 

1991:56), 231/1990 (SUA 1991:63), 
348/1990 (SUA 1991:65), 408/1991 
(SUA 1991:133).

13. gr. - 408/1991 (SUA 1991:133), 2009/1997.
14. gr. - 46/1988 (SUA 1989:55).
17. gr. - 231/1990 (SUA 1991:63), 1014/1994 og 

1015/1994 (SUA 1995:225).
25. gr. - 82/1989 (SUA 1991:56).

1963, nr. 30. Lyfsölulög.
7. gr. - 1816/1996.

1963, nr. 69. Log um fullnustu refsidóma, sem 
kveðnir hafa verið upp i Danmörku, 
Finnlandi, Noregi eða Svíþjóð o.fl.
20. gr. - 98/1988 (SUA 1989:50).
22. gr. - 98/1988 (SUA 1989:50).

1963, nr. 245. Reglugerð um tekjuskatt og eignarskatt. 
- 1204/1994 (SUA 1995:214), 1427/1995 (SUA 

1996:485).
29. gr. - 1693/1996 (SUA 1997:364).
32. gr. - 472/1991 (SUA 1993:219), 416/1991 

(SUA 1993:232), 1435/1995 (SUA 
1996:512).

34. gr. - 1204/1994 (SUA 1995:214), 1754/1996.
35. gr. - 1048/1994 (SUA 1995:443).
49. gr. - 1970/1996, 2532/1998.

1964, nr. 19. Skipulagslög.
IV. kafli - 585/1992 (SUA 1992:31), 1453/1995 

(SUA 1996:110), 2039/1997.
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V. kafli - 585/1992 (SUA 1992:31), 2039/1997.
1. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31), 497/1991 

(SUA 1992:40), 900/1993 (SUA 
1994:49).

2. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31), 497/1991 
(SUA 1992:40).

4. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31), 2123/1997.
5. gr. - 2431/1998, 2123/1997.
6. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31), 497/1991 

(SUA 1992:40).
11. gr. - 2123/1997.
17. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31), 2210/1997, 

2039/1997.
18. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31), 2421/1998.
19. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31), 727/1992 

(SUA 1993:60), 2421/1998, 2556/1998.
35. gr. - 1249/1994 (SUA 1996:474).
36. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31).

1964, nr. 34. Log um loftferðir.
XI. kafli - 1133/1994 (SUA 1996:258).
34. gr. - 2770/1999.
36. gr. - 2442/1998, 2770/1999.
37. gr. - 2442/1998, 2770/1999.
80. gr. - 1885/1996.
82. gr. - 552/1992 (SUA 1992:253).

141. gr. - 1133/1994 (SUA 1996:258).
143. gr. - 1133/1994 (SUA 1996:258).
144. gr. - 1133/1994 (SUA 1996:258).
145. gr. - 1133/1994 (SUA 1996:258).
146. gr. - 1133/1994 (SUA 1996:258).
152. gr. - 792/1993 (SUA 1994:225).
188. gr. - 552/1992 (SUA 1992:253).

1964, nr. 34. Reglugerð um skýrslugerðir varðandi 
heilbrigðismál.

1. gr. - 79/1989 (SUA 1989:19).
2. gr. - 79/1989 (SUA 1989:19).

1964, nr. 39. Log um meðferð ölvaðra manna og 
drykkjusjúkra.

2. gr. - 627/1992 (SUA 1992:125).

1964, nr. 55. Log um tekjuskatt og eignarskatt.
36. gr. - 2509/1998.

1964, nr. 230. Samþykkt um lokunartima sölubúða 
og sölustaða i Siglufirði.
- 1046/1994 (SUA 1995:251).

1965, nr. 10. Girðingarlög.
6. gr. - 734/1992 (SUA 1994:404).
7. gr. - 734/1992 (SUA 1994:404).

11. gr. - 734/1992 (SUA 1994:404).

1965, nr. 17. Log um landgræðslu.
2. gr. - 545/1991 (SUA 1994:128).
3. gr. - 545/1991 (SUA 1994:128).

12. gr. - 545/1991 (SUA 1994:128).

1965, nr. 32. Log um hreppstjóra.
6. gr. - 135/1989 (SUA 1989:23).

1965, nr. 45. Log um eftirlit með útlendingum.
4. gr. - 2610/1998.

1966, nr. 33. Log um fuglaveiðar og fuglafriðun.
8. gr. - 913/1993 (SUA 1994:371).

13. gr. - 913/1993 (SUA 1994:371).

1966, nr. 53. Log um vernd barna og ungmenna. 
- 388/1991 (SUA 1991:42), 770/1993 (SUA 
1993:76).
IV. kafli - 17/1988 (SUA 1989:58).

2. gr. - 530/1991 og 536/1991 (SUA 1992:323).
3. gr. - 17/1988 (SUA 1989:58).

10. gr. - 17/1988 (SUA 1989:58).
12. gr. - 17/1988 (SUA 1989:58).
14. gr. - 17/1988 (SUA 1989:58), 313/1990 

(SUA 1990:113), 661/1992 (SUA 
1992:59), 1302/1994 (SUA 1995:151).

16. gr. - 530/1991 og 536/1991 (SUA 1992:323).
20. gr. - 17/1988 (SUA 1989:58).
21. gr. - 530/1991 og 536/1991 (SUA 1992:323).
29. gr. - 66/1988 (SUA 1989:79).
35. gr. - 66/1988 (SUA 1989:79).
36. gr. - 66/1988 (SUA 1989:79).
51. gr. - 17/1988 (SUA 1989:58).
53. gr. - 765/1993 (SUA 1994:73).
56. gr. - 17/1988 (SUA 1989:58), 66/1988 (SUA 

1989:79), 313/1990 (SUA 1990:113), 
497/1991 (SUA 1992:40), 661/1992 
(SUA 1992:59), 1302/1994 (SUA 
1995:151).

1967, Sáttmáli Evrópuráðsins um ættleiðingar.
6. gr. - 2435/1998 

1967, nr. 25. Log um landhelgisgæslu islands.
5. gr. - 1296/1994 (SUA 1996:384).

1967, nr. 58. Orkulög.
1. gr. - 1293/1994 (SUA 1995:536).
2. gr. - 1293/1994 (SUA 1995:536).

24. gr. - 239/1990 (SUA 1990:37).
30. gr. - 2379/1998.
32. gr. - 2324/1997, 2379/1998.

1968, nr. 8. Sveitarstjórnarlög.
45. gr. - 2110/1997.

1968, nr. 22. Log um gjaldmiðil Islands.
3. gr. - 457/1991 (SUA 1991:47).
4. gr. - 457/1991 (SUA 1991:47).
6. gr. - 457/1991 (SUA 1991:47).

1968, nr. 27. Log um íbúðarhúsnæði i eigu rikisins. 
- 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158).

4. gr. - 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158).
8. gr. - 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158).
9. gr. - 2058/1997 (SUA 1997:170).

1968, nr. 33. Log um Felagsstofnun stúdenta við 
Háskóla islands.

4. gr. - 836/1993 (SUA 1995:379).
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1968, nr. A-1. Log um vorumerki.
4. gr. - 870/1993 og 978/1993 (SUA 

1995:238).

13. gr. - 445/1991 (SUA 1991:136), 496/1991 
(SUA 1992:16).

15. gr. - 120/1989 (SUA 1990:193).

1968, nr. 40. Umferðarlög.
15. gr. - 244/1990 (SUA 1990:177).
33. gr. - 244/1990 (SUA 1990:177).

1969, nr. 62. Log um fyrirtækjaskrá. 
- 1185/1994 (SUA 1995:451).

1969, nr. 63. Log um verslun með áfengi, tóbak og 
lyf.
- 1328/1995 (SUA 1995:81), 2574/1998.

1969, nr. 73. Log um Stjórnarráð islands.
8. gr. - 120/1989 (SUA 1990:193).
9. gr. - 2574/1998, 2675/1999.

1969, nr. 80. Læknalög.
171/1989 (SUA 1990:129).6. gr.

18. gr. - 171/1989 (SUA 1990:129).

1969, nr. 82. Áfengislög.
1. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).

11. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).
12. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111), 1292/1994 

(SUA 1995:77), 1328/1995 (SUA 
1995:81), 1169/1994 (SUA 1995:260), 
2039/1997, 2098/1997.

16. gr. - 896/1993 (SUA 1993:53).
18. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111).
19. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111).
20. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111).
30. gr. - 1292/1994 (SUA 1995:77), 1328/1995 

(SUA 1995:81).
49. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111).

1969, nr. 96. Auglýsing um staðfestingu forseta 
islands á reglugerð um Stjórnarráð islands.

2. gr. - 126/1989 (SUA 1989:83).
3. gr. - 627/1992 (SUA 1992:125), 765/1993 

(SUA 1994:73), 928/1993 (SUA 
1995:364),1666/1996 (SUA 1997:279), 
2681/1999.

4. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).
5. gr. - 120/1989 (SUA 1990:193), 1246/1994 

(SUA 1996:69), 1747/1996 (SUA 
1997:246), 2545/1998, 2574/1998.

1. gr. - 500/1991 (SUA 1992:104), 1385/1995 
(SUA 1996:246).

8. gr. - 974/1993 (SUA 1995:66).
9. gr. - 668/1992 (SUA 1993:143), 545/1991 

(SUA 1994:128), 993/1994 (SUA 
1996:206), 1025/1994 (SUA 1996:225), 
2058/1997 (SUA 1997:170), 2740/1999.

10. gr. - 670/1992 (SUA 1993:312).
11. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).

1970, nr. 7. Auglýsing um aðild islands að 
Fríverzlunarsamtökum Evrópu (EFTA). 
- 112/1989 (SUA 1990:186).

1970, nr. 35. Log um skipun prestakalla og 
prófastsdæma og um kristnisjóð.

1. gr. - 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158).
6. gr. - 42/1988 (SUA 1989:104).

14. gr. - 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158).

1970, nr. 36. Log um leigubifreiðar.
- 22/1988 (SUA 1988:24), 20/1988 (SUA 

1988:32), 264/1990, 289/1990 og 303/1990 
(SUA 1990:29).

5. gr. - 153/1989 (SUA 1989:39).
8. gr. - 1071/1994 (SUA 1994:41).

1970, nr. 76. Log um lax- og silungsveiði.
- 162/1989 (SUA 1990:128), 774/1993 (SUA 

1993:122).
15. gr. - 162/1989 (SUA 1990:128).
40. gr. - 1726/1996 (SUA 1996:564).
44. gr. - 1726/1996 (SUA 1996:564).
50. gr. - 1065/1994 (SUA 1994:180).
59. gr. - 1726/1996 (SUA 1996:564).
94. gr. - 865/1993 (SUA 1993:264).

1970, nr. 106. Log um solu á íbúðum, sem byggðar 
eru af framkvæmdanefnd byggingaáætlunar í 
Reykjavik eða til útrýmingar heilsuspillandi 
húsnæðis.
- 187/1989 (SUA 1990:127).

1971, nr. 19. Útvarpslög.
2. gr. - 123/1989 (SUA 1989:101).

1971, nr. 45. Log um Stofnlánadeild landbúnaðarins.
4. gr. - 1729/1996.
18. gr. - 1729/1996.
77. gr. - 1729/1996.

1971, nr. 54. Log um Innheimtustofnun sveitar- 
félaga.

5. gr. - 110/1989 (SUA 1989:133), 1053/1994 
(SUA 1994:87), 1842/1996, 2604/1998.

7. gr. - 110/1989 (SUA 1989:133), 208/1989 
(SUA 1990:12), 102/1989 (SUA 
1990:93), 1053/1994 (SUA 1994:87).

1971, nr. 56. Log um sérfræðilega aðstoð fyrir þing- 
flokka.
- 415/1991 (SUA 1991:112).

1971, nr. 67. Log um almannatryggingar.
2. gr. - 496/1991 (SUA 1992:16).
3. gr. - 968/1993 (SUA 1994:186).
4. gr. - 496/1991 (SUA 1992:16).
5. gr. - 107/1989 (SUA 1989:35), 561/1992
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6. gr.

15. gr.

(SUA 1993:21), 819/1993 
(SUA 1995:39).
61/1988 (SUA 1989:34), 107/1989 
(SUA 1989:35), 92/16, 872/1993 (SUA 
1994:27).

7. gr. - 496/1991 (SUA 1992:16), 561/1992 
(SUA 1993:21), 787/1993 (SUA 
1994:31), 819/1993 (SUA 1995:39), 
1116/1994 (SUA 1996:24), 746/1993 
(SUA 1996:34), 1995/1997.

10. gr. - 496/1991 (SUA 1992:16).
12. gr. - 561/1992 (SUA 1993:21), 689/1992 

(SUA 1993:26), 1049/1994 (SUA 
1995:46), 1127/1994 (SUA 1996:44). 
191/1989 (SUA 1989:23), 59/1988 
(SUA 1989:33).

16. gr. - 653/1992 (SUA 1992:245).
18. gr. - 1058/1994 (SUA 1994:24).
19. gr. - 26/1988 (SUA 1988:33), 496/1991 

(SUA 1992:16), 1058/1994 (SUA 
1994:24,1815/1996,1986/1996.

26. gr. - 653/1992 (SUA 1992:245), 564/1992 
(SUA 1993:16).

27. gr. - 107/1989 (SUA 1989:35).
28. gr. - 2305/1997.
29. gr. - 107/1989 (SUA 1989:35).
34. gr. - 689/1992 (SUA 1993:26), 787/1993 

(SUA 1994:31).
36. gr. - 107/1989 (SUA 1989:35).
39. gr. - 819/1993 (SUA 1995:39), 1116/1994 

(SUA 1996:24), 1995/1997.
40. gr. - 107/1989 (SUA 1989:35), 102/1989 

(SUA 1990:93).
44. gr. - 849/1993 (SUA 1994:34).
47. gr. - 107/1989 (SUA 1989:35).
51. gr. - 689/1992 (SUA 1993:26), 872/1993 

(SUA 1994:27), 787/1993 (SUA 
1994:31).

55. gr. - 496/1991 (SUA 1992:16), 1058/1994 
(SUA 1994:24).
496/1991 (SUA 1992:16), 1058/1994 
(SUA 1994:24), 787/1993 (SUA 
1994:31).
110/1989 (SUA 1989:133).
208/1989 (SUA 1990:12).

81. gr. - 872/1993 (SUA 1994:27).

56. gr.

73. gr.
74. gr.

1972, nr. 51. Log um Bjargráðasjóð.
2. gr. - 842/1993 (SUA 1994:140).
5. gr. - 1039/1994 (SUA 1995:200).
9. gr. - 842/1993 (SUA 1994:140).

10. gr. - 842/1993 (SUA 1994:140).

1972, nr. 56. Log um lögreglumenn.
1. gr. - 135/1989 (SUA 1989:23), 436/1991 

(SUA 1992:111).
2. gr. - 144/1989 (SUA 1989:114).
4. gr. - 1296/1994 (SUA 1996:384).
5. gr. - 528/1991 (SUA 1993:155).
8. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111), 882/1993 

(SUA 1994:167).
11. gr. - 135/1989 (SUA 1989:23), 436/1991 

(SUA 1992:111).

1972, nr. 60. Log um stofnun og slit hjúskapar.
36. gr. - 399/1991 (SUA 1992:168).
43. gr. - 17/1988 (SUA 1989:58).
44. gr. - 83/1989 (SUA 1989:90).
47. gr. - 3/1988 (SUA 1989:14), 17/1988 (SUA 

1898:58), 217/1989 (SUA 1990:109), 
596/1992 (SUA 1992:50), 661/1992 
(SUA 1992:59).

48. gr. - 17/1988 (SUA 1989:58).
49. gr. - 399/1991 (SUA 1992:168).

1972, nr. 66. Log um Tækniskóla islands.
2. gr. - 731/1992 (SUA 1992:246).

1972, nr. 73. Höfundalög.
13. gr. - 901/1993 (SUA 1993:251).

1972, nr. 150. Reglugerð um orlof.
5. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).
7. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).

1973, nr. 11. Log um framkvæmd eignarnáms.
4. gr. - 36/1988 (SUA 1989:96).

1973, nr. 31. Búfjárræktarlög.
X. kafli - 135/1989 (SUA 1989:23).
53. gr. - 135/1989 (SUA 1989:23).
55. gr. - 135/1989 (SUA 1989:23).
56. gr. - 135/1989 (SUA 1989:23).
65. gr. - 135/1989 (SUA 1989:23).

1971, nr. 67. Reglugerð um dýragarða og sýningar á 
dýrum.

1. gr. - 873/1993 (SUA 1994:54).
3. gr. - 873/1993 (SUA 1994:54).

1971, nr. 87. Log um orlof.
2. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).

11. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).
13. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).

1971, nr. 264. Reglugerð um raforkuvirki.
1.5.4. grein 569/1992 (SUA 1992:30).

1972, nr. 45. Heilbrigðisreglugerð.
176. gr. - 334/1990 (SUA 1990:124).

1973, nr. 38. Log um fangelsi og vinnuhæli.
8. gr. - 170/1989 (SUA 1990:97).

1973, nr. 75. Log um Hæstarétt Islands.
20. gr. - 28/1988 (SUA 1989:28).

1973, nr. 214. Reglugerð um innheimtu og skil á 
meðlögum o.fl. á vegum Innheimtustofnunar 
sveitarfelaga.
- 1053/1994 (SUA 1994:87).

3. gr. - 110/1989 (SUA 1989:133).
9. gr. - 1842/1996.

10. gr. - 1842/1996.
11. gr. - 1842/1996.
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1973, nr. 236. Samþykkt um sorphreinsun í 
ísafjarðarkaupstað.
- 426/1991 (SUA 1991:141).

1973, nr. 372. Reglugerð um holræsi fyrir ísafjarðar- 
kaupstað.
- 426/1991 (SUA 1991:141).

1974, nr. 51. Lög um gatnagerðargjöld.
1. gr. - 512/1991 (SUA 1992:195).
3. gr. - 78/1989 (SUA 1992:189), 512/1991 

(SUA 1992:195), 714/1992 (SUA 
1994:239), 840/1993 (SUA 1994:244), 
826/1993 (SUA 1994:254), 2637/1999.

4. gr. - 78/1989 (SUA 1992:189), 714/1992 
(SUA 1994:239), 840/1993 (SUA 
1994:244), 826/1993 (SUA 1994:254), 
2637/1999.

5. gr. - 78/1989 (SUA 1992:189), 840/1993 
(SUA 1994:244).

6. gr. - 78/1989 (SUA 1992:189), 512/1991 
(SUA 1992:195), 714/1992 (SUA 
1994:239), 840/1993 (SUA 1994:244), 
826/1993 (SUA 1994:254), 2637/1999.

1974, nr. 55. Log um skólakerfi.
6. gr. - 836/1993 (SUA 1995:379), 1063/1994 

(SUA 1995:394).

1974, nr. 63. Log um grunnskóla.
1. gr. - 32/1988 (SUA 1990:134).
9. gr. - 309/1990 (SUA 1992:237).

33. gr. - 84/1989 (SUA 1990:162).
54. gr. - 411/1991 (SUA 1991:140).
73. gr. - 678/1992 (SUA 1993:149).
78. gr. - 32/1988 (SUA 1990:134).
80. gr. - 32/1988 (SUA 1990:134).
84. gr. - 309/1990 (SUA 1992:237).

1974, nr. 74. Lög um meðferð opinberra mála. 
XVII. kafli - 223/1989 (SUA 1991:75). 
34. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111).
35. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111).
42. gr. - 223/1989 (SUA 1991:75), 437/1991 

(SUA 1991:138).
138. gr. - 223/1989 (SUA 1991:75).

1975, nr. 29. Gjaldskrá fyrir Vatnsveitu ísafjarðar. 
- 426/1991 (SUA 1991:141).

1975, nr. 79. Log um aukatekjur ríkissjóðs. 
- 649/1992 (SUA 1992:230).
20. gr. - 435/1991 (SUA 1992:206).

1975, nr. 213. Reglugerð um rekstrarkostnað grunn- 
skóla.
24. gr. - 363/1990 (SUA 1991:156).
38. gr. - 32/1988 (SUA 1990:134).
39. gr. - 309/1990 (SUA 1992:237).

1975, nr. 507. Reglugerð um holræsagjöld f Hafnar- 
firði.

1. gr. - 795/1993 (SUA 1994:233).

1975, nr. 512. Reglugerð um skólareglur o.fl. i 
grunnskóla.

5. gr. - 761/1993 (SUA 1994:295).
6. gr. - 761/1993 (SUA 1994:295).
7. gr. - 411/1991 (SUA 1991:140), 761/1993 

(SUA 1994:295).

1976, nr. 3. Auglýsing um aðild að Félagsmála- 
sáttmála Evrópu.
13. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516).

1976, nr. 12. Log um kafarastörf. 
- 285/1990 (SUA 1990:36).

1976, nr. 34. Lög um veiðar skipa utan fiskveiði- 
landhelgi Islands.

1. gr. - 894/1993 (SUA 1994:327).

1976, nr. 40. Log um sálfræðinga.
1. gr. - 1268/1994 (SUA 1996:107), 2241/1997.
2. gr. - 2241/1997.

1976, nr. 44. Log um Fiskveiðasjóð Islands.
2. gr. - 694/1992 (SUA 1994:332), 1838/1996 

(SUA 1997:457).
3. gr. - 694/1992 (SUA 1994:332).
4. gr. - 694/1992 (SUA 1994:332).
7. gr. - 694/1992 (SUA 1994:332).

24. gr. - 694/1992 (SUA 1994:332).
1974, nr. 97. Log um eftirlit með ráðningu starfs­

manna og húsnæðismálum rikisstofnana. 
- 670/1992 (SUA 1993:312), 1714/1996 (SUA 

1997:446).
3. gr. - 262/1990 (SUA 1991:95), 776/1993 

(SUA 1995:322), 1355/1995 (SUA 
1996:371), 1767/1996.

4. gr. - 262/1990 (SUA 1991:95).
6. gr. - 776/1993 (SUA 1995:322).

1975, nr. 12. Log um samræmda vinnslu sjávarafla 
og veiðar, sem háðar eru sérstökum leyfum. 
- 274/1990 (SUA 1990:185).

1975, nr. 18. Log um trúfélög.
8. gr. - 76/1989 (SUA 1990:131).

1976, nr. 58. Log um sjúkraþjálfun.
1. gr. - 1450/1995 (SUA 1996:99)
2. gr. - 1450/1995 (SUA 1996:99).

1976, nr. 59. Log um fjölbýlishús.
- 175/1989 (SUA 1990:125), 234/1990 (SUA 
1991:34).

1976, nr. 64. Ábúðarlög.
1. gr. - 1894/1996, 2594/1998.
3. gr. - 1894/1996.
5. gr. - 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158), 

1894/1996.
6. gr. - 1894/1996.

10. gr. - 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158).
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11. gr. - 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158).
16. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114), 1894/1996.
17. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114).
18. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114).
25. gr. - 1572/1995.
30. gr. - 1894/1996.
44. gr. - 1894/1996.

1976, nr. 65. Jarðalög.
1. gr. - 993/1994 (SUA 1996:206), 1025/1994 

(SUA 1996:225), 2807/1999.
6. gr. - 993/1994 (SUA 1996:206), 1025/1994 

(SUA 1996:225), 1825/1996 (SUA 
1997:164).

12. gr. - 1025/1994 (SUA 1996:225).
13. gr. - 2807/1999.
14. gr. - 2807/1999.
17. gr. - 993/1994 (SUA 1996:206), 1025/1994 

(SUA 1996:225).
22. gr. - 1894/1996.
23. gr. - 1894/1996.
29. gr. - 788/1993 (SUA 1995:190).
30. gr. - 1825/1996 (SUA 1997:164).
32. gr. - 1825/1996 (SUA 1997:164).
33. gr. - 1825/1996 (SUA 1997:164).
35. gr. - 1825/1996 (SUA 1997:164).
36. gr. - 993/1994 (SUA 1996:206), 1025/1994 

(SUA 1996:225), 2058/1997 (SUA 
1997:170).

1976, nr. 67. Log um löggilta endurskoðendur.
5. gr. - 649/1992 (SUA 1992:230).
6. gr. - 649/1992 (SUA 1992:230).

1976, nr. 81. Log um veiðar i fiskveiðilandhelgi 
islands.
15. gr. - 955/1993 (SUA 1994:346).

1976, nr. 94. Log um skráningu og mat fasteigna.
1. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114).
2. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114).
3. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114).
4. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114).
6. gr. - 1249/1994 (SUA 1996:474).
9. gr. - 1669/1996 (SUA 1996:160).

10. gr. - 1669/1996 (SUA 1996:160).
11. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114).
17. gr. - 2564/1998.
18. gr. - 2564/1998.
24. gr. - 2564/1998.

1976, nr. 197. Erindisbref fyrir skólastjóra grunn- 
skóla.
12. gr. - 84/1989 (SUA 1990:162).

1976, nr. 235. Starfsreglur fyrir flugráð.
2. gr. - 999/1994 (SUA 1995:497).
7. gr. - 999/1994 (SUA 1995:497).

14. gr. - 999/1994 (SUA 1995:497).

1977, nr. 6. Vegalog.
37. gr. - 342/1990 (SUA 1991:162).
38. gr. - 342/1990 (SUA 1991:162).

1977, nr. 36. Log um stjórn og starfrækslu post- og 
símamála.

1. gr. - 615/1992 (SUA 1992:249), 592/1992 
(SUA 1992:254), 1860/1996.

2. gr. - 615/1992 (SUA 1992:249), 592/1992 
(SUA 1992:254), 1860/1996.

3. gr. - 68/1988 (SUA 1989:129), 104/1989 
(SUA 1990:87).

4. gr. - 2217/1997.
5. gr. - 2217/1997.
6. gr. - 2217/1997.

10. gr. - 2217/1997.
11. gr. - 73/1989 (SUA 1989:120), 68/1988 

(SUA 1989:129), 710/1992 (SUA 
1994:217).

1977, nr. 46. Log um skotvopn, sprengiefni og 
skotelda.
20. gr. - 2091/1997.

1977, nr. 351. Reglugerð um tekjutryggingu, 
heimilisuppbót og heimildarhækkanir sam- 
kvæmt 19. gr. laga um almannatryggingar. 
- 26/1988 (SUA 1988:33), 496/1991 (SUA 

1992:16).
13. gr. - 496/1991 (SUA 1992:16), 1986/1996.

1977, nr. 409. Starfsreglur fyrir fangelsismáladeild 
dóms- og kirkjumálaráðuneytisins.
- 41/1988 (SUA 1989:43).

1978, nr. 6. Gjaldþrotalög.
22. gr. - 365/1990 (SUA 1991:104).
86. gr. - 365/1990 (SUA 1991:104).
88. gr. - 365/1990 (SUA 1991:104).

1978, nr. 9. Log um geymslufe.
1. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).

1978, nr. 15. Ættleiðingarlög.
1. gr. - 2435/1998
2. gr. - 2051/1997,2435/1998.
5. gr. - 2435/1998.
8. gr. - 2051/1997, 2435/1998.

23. gr. - 2051/1997, 2435/1998.

1978, nr. 16. Log um varnir gegn kynsjúkdómum. 
- 530/1991 og 536/1991 (SUA 1992:323).

1978, nr. 31. Log um breyting á skipulagslögum, nr.
19 frá 21. maí 1964.
- 342/1990 (SUA 1991:162).

1978, nr. 32. Log um hlutafélög.
XVIÍI. kafli - 48/1988 (SUA 1988:40).

5. gr. - 48/1988 (SUA 1988:40).
27. gr. - 18/1988 (SUA 1988:21).
81. gr. - 18/1988 (SUA 1988:21).
83. gr. - 18/1988 (SUA 1988:21).

146. gr. - 48/1988 (SUA 1988:40).
147. gr. - 48/1988 (SUA 1988:40).
148. gr. - 48/1988 (SUA 1988:40).
150. gr. - 367/1990 (SUA 1991:46).
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1978, nr. 36. Log um stimpilgjald.
8. gr. - 1796/1996 (SUA 1997:263).

24. gr. - 1796/1996 (SUA 1997:263).
26. gr. - 1796/1996 (SUA 1997:263).

1978, nr. 37. Log um Samábyrgð Islands á 
fiskiskipum.
- 541/1991 (SUA 1993:327).

1978, nr. 42. Iðnaðarlög.
- 569/1992 (SUA 1992:30).

3. gr. - 974/1993 (SUA 1995:66).
9. gr. - 974/1993 (SUA 1995:66^

10. gr. - 459/1991 (SUA 1991:29), 974/1993 
(SUA 1995:66).

12. gr. - 974/1993 (SUA 1995:66).
13. gr. - 974/1993 (SUA 1995:66).

1978, nr. 50. Log um vátryggingarstarfsemi.
46. gr. - 617/1992 (SUA 1993:197).

1978, nr. 51. Log um embættisgengi kennara og 
skólastjóra.
13. gr. - 132/1989 (SUA 1990:17).
14. gr. - 132/1989 (SUA 1990:17).

1978, nr. 54. Byggingarlög.
III. kafli - 577/1992 (SUA 1992:25).

1. gr. - 497/1991 (SUA 1992:40), 1969/1996 
(SUA 1997:420), 2348/1998, 
2390/1998.

3. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31), 497/1991 
(SUA 1992:40), 900/1993 (SUA 
1994:49), 1822/1996 (SUA 1997:413), 
2390/1998.

4. gr. - 577/1992 (SUA 1992:25), 1822/1996 
(SUA 1997:413).

5. gr. - 577/1992 (SUA 1992:25).
6. gr. - 497/1991 (SUA 1992:40).
7. gr. - 497/1991 (SUA 1992:40), 1822/1996 

(SUA 1997:413).
8. gr. - 126/1989 (SUA 1989:83), 577/1992 

(SUA 1992:25), 92/31, 497/1991 (SUA 
1992:40), 613/1992 (SUA 1993:54), 
900/1993 (SUA 1994:49), 1571/1995 
(SUA 1996:414), 1822/1996 (SUA 
1997:413), 2322/1997, 2390/1998.

9. gr. - 585/1992 (SUA 1992:31), 2348/1998, 
2210/1997, 2123/1997.

11. gr. - 2348/1998.
16. gr. - 577/1992 (SUA 1992:25).
20. gr. - 1571/1995 (SUA 1996:414).
21. gr. - 1571/1995 (SUA 1996:414).
31. gr. - 1969/1996 (SUA 1997:420).
37. gr. - 1571/1995 (SUA 1996:414).

2. gr. - 73/1989 (SUA 1989:120), 91/1989 
(SUA 1989:124), 104/1989 (SUA 
1990:87).

7. gr. - 73/1989 (SUA 1989:120), 91/1989 
(SUA 1989:124).

20. gr. - 104/1989 (SUA 1990:87).
21. gr. - 121/1989 (SUA 1990:216).
24. gr. - 121/1989 (SUA 1990:216).
26. gr. - 101/1989,113/1989 og 152/1989 (SUA 

1990:41).
35. gr. - 104/1989 (SUA 1990:87).

1978, nr. 78. Reglugerð um skelfiskveiðar.
6. gr. - 659/1992 (SUA 1993:268).

1978, nr. 269. Reglugerð um brunavarnir og 
brunamal.
1.1.3. gr. - 2431/1998.
1.1.8. gr. - 2431/1998.
2.1.2. gr. - 2431/1998.
3.1.2. gr. - 2431/1998.

1978, nr. 406. Reglugerð um fasteignaskráningu og 
fasteignamat.
- 1249/1994 (SUA 1996:474), 2564/1998.

1. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114).
2. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114).
7. gr. - 823/1993 (SUA 1995:114).

1979, nr. 10. Auglýsing um aðild að alþjóða- 
samningum um mannréttindi.
Fylgiskjal Il.a.
Alþjóöasamningur um borgaraleg og stjórn- 
málaleg réttindi.
19. gr. - 2475/1998.

1979, nr. 45. Log um námsgagnastofnun.
7. gr. - 32/1988 (SUA 1990:134).
8. gr. - 32/1988 (SUA 1990:134).
9. gr. - 32/1988 (SUA 1990:134).

1979, nr. 60. Log um Rafmagnseftirlit rikisins.
1. gr. - 569/1992 (SUA 1992:30).
7. gr. - 239/1990 (SUA 1990:37), 104/1989 

(SUA 1990:87), 569/1992 (SUA 
1992:30).

1979, nr. 63. Log um skipan gjaldeyris- og 
viðskiptamála.
12. gr. - 213/1989 (SUA 1990:113).

1979, nr. 77. Log um Háskóla Islands.
2. gr. - 451/1991 (SUA 1991:139).

11. gr. - 87/1989 (SUA 1990:158), 451/1991 
(SUA 1991:139).

1978, nr. 55. Log um búnaðarfræðslu.
2. gr. - 2740/1999.
3. gr. - 2740/1999.

1978, nr. 56. Log um verðlag, samkeppnishömlur og 
óréttmæta viðskiptahætti.

1979, nr. 292, Byggingarreglugerð.
VI.-VIII. kafli - 585/1992 (SUA 1992:31). 
grein 2.1.3. - 497/1991 (SUA 1992:40). 
grein 2.1.4. - 497/1991 (SUA 1992:40). 
grein 2.4.5. - 78/1989 (SUA 1992:189). 
grein 2.4.7. - 577/1992 (SUA 1992:25).
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grein 3.1.1. - 585/1992 (SUA 1992:31).
grein 3.4.1. - 497/1991 (SUA 1992:40).
grein 4.1. - 577/1992 (SUA 1992:25).
grein 5.1.4. - 585/1992 (SUA 1992:31).

1979, nr. 503. Reglugerð um flugskóla.
3. gr. - 552/1992 (SUA 1992:253).

1980, nr. 46. Log um aðbúnað, hollustuhætti og 
öryggi á vinnustöðum.
62. gr. - 2604/1998.
63. gr. - 2604/1998.

1980, nr. 55. Log um starfskjör launafólks og 
skyldutryggingu lífeyrisréttinda.
- 110/1989 (SUA 1989:133).
2. gr. - 432/1991 (SUA 1992:91), 800/1993 

(SUA 1993:125), 1313/1994 (SUA 
1995:203), 1204/1994 (SUA 1995:214), 
1014/1994 og 1015/1994 (SUA 
1995:225), 2044/1997 (SUA 1997:442), 
1754/1996, 2009/1997, 2476/1998.

3. gr. - 1204/1994 (SUA 1995:214).
4. gr. - 432/1991 (SUA 1992:91).

1980, nr. 73. Log um tekjustofna sveitarfelaga.
IV. kafli - 110/1989 (SUA 1989:133).
44. gr. - 210/1989 (SUA 1991:121).

1980, nr. 96. Log um biskupskosningu.
3. gr. - 434/1991 (SUA 1991:136).

1980, nr. 98. Log um breyting á lögum nr. 29 29. 
aprfl 1963, um Lífeyrissjóð starfsmanna rikis­
ins, sbr. log nr. 49/1973 og nr. 21/1975.

2. gr. - 82/1989 (SUA 1991:56).
5. gr. - 115/1989 (SUA 1989:57).
6. gr. - 46/1988 (SUA 1989:55), 82/1989 

(SUA 1991:56).
10. gr. - 115/1989 (SUA 1989:57).

1980, nr. 600. Reglugerð um Námsgagnastofnun.
7. gr. - 32/1988 (SUA 1990:134).

17. gr. - 32/1988 (SUA 1990:134).

1981, nr. 9. Barnalög.
- 17/1988 (SUA 1989:58).
VIII. kafli - 17/1988 (SUA 1989:58), 596/1992 

(SUA 1992:50).
8. gr. - 1053/1994 (SUA 1994:87).

14. gr. - 195/1989 (SUA 1990:107), 600/1992 
(SUA 1992:58).

15. gr. - 195/1989 (SUA 1990:107), 600/1992 
(SUA 1992:58).

18. gr. - 208/1989 (SUA 1990:12).
20. gr. - 195/1989 (SUA 1990:107).
21. gr. - 208/1989 (SUA 1990:12).
23. gr. - 600/1992 (SUA 1992:58).
29. gr. - 208/1989 (SUA 1990:12).
35. gr. - 600/1992 (SUA 1992:58).
38. gr. - 3/1988 (SUA 1989:14), 17/1988 (SUA 

1989:58), 600/1992 (SUA 1992:58), 
640/1992 (SUA 1993:69).

39. gr. - 17/1988 (SUA 1989:58), 182/1989 
(SUA 1990:107), 765/1993 (SUA 
1994:73).

40. gr. - 66/1988 (SUA 1989:79), 217/1989 
(SUA 1990:109), 600/1992 (SUA 
1992:58), 765/1993 (SUA 1994:73), 
1266/1994 (SUA 1995:121).

41. gr. - 765/1993 (SUA 1994:73).

1981, nr. 28. Log um breyting á lögum nr. 85 23. 
júní 1936, um meðferð einkamála í héraði. 
- 83/1989 (SUA 1989:90).

1981, nr. 66. Log um heimild fyrir ríkisstjórnina til 
þess að fullgilda fyrir Islands hönd Norður- 
landasamning um felagslegt öryggi.
2. gr. - 59/1988 (SUA 1989:33).
4. gr. - 59/1988 (SUA 1989:33).
6. gr. - 59/1988 (SUA 1989:33).

20. gr. - 59/1988 (SUA 1989:33).

1981, m. 75. Log um tekjuskatt og eignarskatt.
IX. kafli - 1924/1996.

1. gr. - 488/1991 (SUA 1991:130).
3. gr. - 488/1991 (SUA 1991:130).
7. gr. - 472/1991 (SUA 1993:219), 416/1991 

(SUA 1993:232), 967/1993 (SUA 
1995:423), 1076/1994 (SUA 1995:434), 
1048/1994 (SUA 1995:443), 1468/1995 
(SUA 1996:554), 1668/1996 (SUA 
1996:576), 1934/1996 (SUA 1997:406), 
1931/1996.

8. gr. - 1468/1995 (SUA 1996:554).
16. gr. - 1811/1996 (SUA 1996:586).
29. gr. - 1668/1996 (SUA 1996:576).
30. gr. - 472/1991 (SUA 1993:219), 416/1991 

(SUA 1993:232), 755/1993 (SUA 
1993:240), 1076/1994 (SUA 1995:434), 
1048/1994 (SUA 1995:443), 1593/1995 
(SUA 1995:473), 1435/1995 (SUA 
1996:512), 1890/1996 (SUA 1996:568), 
1668/1996 (SUA 1996:576).

31. gr. - 1048/1994 (SUA 1995:443), 1668/1996 
(SUA 1996:576), 1693/1996 (SUA 
1997:364), 2370/1998.

49. gr. - 1197/1994 (SUA 1995:464).
51. gr. - 1468/1995 (SUA 1996:554).
58. gr. - 1931/1996.
59. gr. - 967/1993 (SUA 1995:423).
60. gr. - 86/1989 (SUA 1990:197), 1440/1995 

(SUA 1996:524), 1468/1995 (SUA 
1996:554).

63. gr. - 2785/1999.
64. gr. - 2785/1999.
66. gr. - 1048/1994 (SUA 1995:443), 1427/1995 

(SUA 1996:485), 1833/1996 og 
2339/1997, 2147/1997,1970/1996, 
2532/1998, 2723/1999.

67. gr. - 8/1988 (SUA 1989:98), 488/1991 (SUA 
1991:130), 2812/1999.

68. gr. - 8/1988 (SUA 1989:98), 488/1991 (SUA 
1991:130), 2342/1997, 2521/1998.
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69. gr. - 326/1990, 327/1990, 338/1990 og 
339/1990 (SUA 1990:197), 488/1991 
(SUA 1991:130).

A-liður - 1437/1995 (SUA 1996:540), 
1538/1995 (SUA 1996:543), 
2785/1999.

B-liður - 1437/1995 (SUA 1996:540), 1538/1995 
(SUA 1996:543).

C-liður - 1076/1994 (SUA 1995:434), 1468/1995 
(SUA 1996:554).

70. gr. - 488/1991 (SUA 1991:130).
74. gr. - 1468/1995 (SUA 1996:554).
78. gr. - 702/1992 (SUA 1994:276).
80. gr. - 1427/1995 (SUA 1996:485), 1833/1996 

og 2339/1997.
84. gr. - 488/1991 (SUA 1991:130).
89. gr. - 702/1992 (SUA 1994:276).
93. gr. - 379/1991 (SUA 1992:329), 1693/1996 

(SUA 1997:364).
94. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494), 2509/1998, 

2639/1999 og 2710/1999.
96. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261), 702/1992 

(SUA 1994:276), 1185/1994 (SUA 
1995:451), 1859/1996 (SUA 1997:319), 
1693/1996 (SUA 1997:364), 2309/1997, 
2370/1998.

97. gr. - 1391/1995 (SUA 1996:451), 1693/1996 
(SUA 1997:364), 2370/1998.

98. gr. - 379/1991 (SUA 1992:329), 576/1992 
(SUA 1993:195), 1299/1994 (SUA 
1995:479).

99. gr. - 126/1989 (SUA 1989:83), 465/1991 
(SUA 1991:126), 383/1991 (SUA 
1991:138), 379/1991 (SUA 1991:140), 
464/1991 (SUA 1992:217), 379/1991 
(SUA 1992:329), 576/1992 (SUA 
1993:195), 877/1993 (SUA 1994:261), 
934/1993 (SUA 1994:275), 702/1992 
(SUA 1994:276), 1185/1994 (SUA 
1995:451), 1643/1996 (SUA 1996:582), 
1811/1996 (SUA 1996:586), 2078/1998.

100. gr. - 126/1989 (SUA 1989:83), 465/1991 
(SUA 1991:126), 383/1991 (SUA 
1991:138), 379/1991 (SUA 1991:140), 
379/1991 (SUA 1992:329), 702/1992 
(SUA 1994:276), 1643/1996 (SUA 
1996:582), 1859/1996 (SUA 
1997:319).

101. gr. - 86/1989 (SUA 1990:197), 379/1991 
(SUA 1991:140), 464/1991 (SUA 
1992:217), 877/1993 (SUA 1994:261). 
702/1992 (SUA 1994:276), 1048/1994 
(SUA 1995:443), 1185/1994 (SUA 
1995:451), 1197/1994 (SUA 1995:464), 
1427/1995 (SUA 1996:485), 1440/1995 
(SUA 1996:524), 1468/1995 (SUA 
1996:554), 1811/1996 (SUA 1996:586), 
1693/1996 (SUA 1997:364), 
2078/1998, 2532/1998, 2542/1998, 
2370/1998.

102. gr. A - 1317/1994 (SUA 1996:494).
103. gr. - 698/1992 (SUA 1992:236).
105. gr. - 1858/1997 (SUA 1997:388).

106. gr. - 2309/1997.
110. gr. - 2370/1998.
111. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261), 702/1992 

(SUA 1994:276), 1859/1996 (SUA 
1997:319).

112. gr. - 86/1989 (SUA 1990:197), 174/1989 
(SUA 1992:196), 702/1992 (SUA 
1994:276), 1643/1996 (SUA 
1996:582), 1858/1997 (SUA 1997:388), 
2545/1998, 2370/1998.

113. gr. - 110/1989 (SUA 1989:133).
116. gr. - 1435/1995 (SUA 1996:512), 1934/1996 

(SUA 1997:406).
118. gr. - 465/1991 (SUA 1991:126), 379/1991 

(SUA 1992:329), 934/1993 (SUA 
1994:275).

119. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494), 1833/1996 
og 2339/1997.
121. gr. - 86/1989 (SUA 1990:197), 383/1991 
(SUA 1991:138).

1981, nr. 77. Log um dýralækna.
5. gr. - 668/1992 (SUA 1993:143).

1981, nr. 130. Reglugerð um starfsmenntun leiðsögu- 
manna.
- 80/1989 (SUA 1991:17).
11. gr. - 80/1989 (SUA 1991:17).

1981, nr. 151. Reglugerð um biskupskosningu.
3. gr. - 434/1991 (SUA 1991:136).
8. gr. - 434/1991 (SUA 1991:136).

1981, nr. 194. Reglugerð um starfskjör launafólks og 
skyldutryggingu lífeyrisréttinda.

2. gr. - 1313/1994 (SUA 1995:203), 1014/1994 
og 1015/1994 (SUA 1995:225), 
1754/1996, 2009/1997.

3. gr. - 432/1991 (SUA 1992:91).
6. gr. - 432/1991 (SUA 1992:91).

1981, nr. 319. Reglugerð um gatnagerðargjöld i 
Siglufirði.

2. gr. - 78/1989 (SUA 1992:189).
10. gr. - 78/1989 (SUA 1992:189).
11. gr. - 78/1989 (SUA 1992:189).
12. gr. - 78/1989 (SUA 1992:189).
13. gr. - 78/1989 (SUA 1992:189).
14. gr. - 78/1989 (SUA 1992:189).

1981, nr. 483. Reglugerð um gatnagerðargjöld á 
Hvammstanga.

2. gr. - 512/1991 (SUA 1992:195).
6. gr. - 512/1991 (SUA 1992:195).

14. gr. - 714/1992 (SUA 1994:239).

1981, nr. 660. Reglugerð um veitingu lögreglustarfs, 
lögregluskóla o.fl.

1. gr. - 912/1993 (SUA 1994:209).
10. gr. - 707/1992 (SUA 1993:159).

1982, nr. 26. Log um atvinnuréttindi útlendinga.
1. gr. - 80/1989 (SUA 1991:17).
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2. gr. - 80/1989 (SUA 1991:17).
3. gr. - 652/1992 (SUA 1993:29).
4. gr. - 652/1992 (SUA 1993:29).

1982, nr. 36. Log um Sinfóniuhljómsveit islands.
1. gr. - 2275/1997.
3. gr. - 2275/1997.
6. gr. - 2275/1997.

11. gr. - 2275/1997.

1982, nr. 40. Log um búnaðarmálasjóð.
2. gr. - 1729/1996.
3. gr. - 1729/1996.

1982, nr. 56. Log um breyting á lögum nr. 50/1978, 
um vatryggingarstarfsemi.

1. gr. - 617/1992 (SUA 1993:197).

1982, nr. 72. Log um námslán og námsstyrki.
1. gr. - 163/1989 (SUA 1989:92), 547/1992 

(SUA 1992:142).
2. gr. - 547/1992 (SUA 1992:142).
3. gr. - 318/1990 (SUA 1990:148).
8. gr. - 965/1993 (SUA 1996:340).

13. gr. - 163/1989 (SUA 1989:92).
16. gr. - 318/1990 (SUA 1990:148), 381/1991 

(SUA 1991:87), 547/1992 (SUA 
1992:142), 982/1994 (SUA 1996:324).

3. br.b. akv. - 965/1993 (SUA 1996:340).

1982, nr. 76. Log um lyfjadreifingu.
- 470/1991 (SUA 1992:96).
IL kafli - 470/1991 (SUA 1992:96).
IX. kafli - 470/1991 (SUA 1992:96).

1. gr. - 500/1991 (SUA 1992:104).
2. gr. - 1816/1996.
3. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96), 1385/1995 

(SUA 1996:246).
4. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).
5. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).

10. gr. - 1816/1996.
33. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).
47. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).
48. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96^
49. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96\
50. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).
54. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).

1982, nr. 556. Reglugerð um varnir gegn útbreiðslu 
riðuveiki og kýlapestar í sauðfé og geitum. 
II. kafli - 36/1988 (SUA 1989:96).
11. gr. - 36/1988 (SUA 1989:96).

1982, nr. 578. Reglugerð um námslán og námsstyrki.
5. gr. - 163/1989 (SUA 1989:92).
8. gr. - 547/1992 (SUA 1992:142), 982/1994 

(SUA 1996:324).
13. gr. - 557/1992 (SUA 1992:147).
17. gr. - 318/1990 (SUA 1990:148), 557/1992 

(SUA 1992:147).
31. gr. - 965/1993 (SUA 1996:340)
32. gr. - 965/1993 (SUA 1996:340).
46. gr. - 381/1991(SUA 1991:87).

1983, nr. 27. Reglugerð um staðsetningu lyfjabúða 
og lyfjaútibúa.

3. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).

1983, nr. 29. Log um skipulag á fólksflutningum 
með langferðabifreiðum.
7. gr. - 2397/1998.

1983, nr. 41. Log um málefni fatlaðra.
3. gr. - 25/1988 (SUA 1989:17).
4. gr. - 25/1988 (SUA 1989:17).
5. gr. - 25/1988 (SUA 1989:17).
7. gr. - 25/1988 (SUA 1989:17), 368/1990 

(SUA 1991:36).
10. gr. - 532/1991 (SUA 1992:22).
27. gr. - 368/1990 (SUA 1991:36).
33. gr. - 368/1990 (SUA 1991:36).

1983, nr. 50. Bráðabirgðalög um breyting á lögum 
nr. 51/1980 um Húsnæðisstofnun rikisins. 
- 187/1989 (SUA 1990:127).

1983, nr. 59. Log um heilbrigðisþjónustu.
1. gr. - 102/1989 (SUA 1990:93).
3. gr. - 79/1989 (SUA 1989:19).

30. gr. - 164/1989 (SUA 1989:115).

1983, nr. 85. Reglugerð um Tollskóla rikisins, veit­
ingu I fastar tollstöður o.fl.

3. gr. - 2795/1999
4. gr. - 2795/1999
5. gr. - 2795/1999

13. gr. - 382/1991 (SUA 1992:151), 1381/1995 
(SUA 1995:351).

15. gr. - 382/1991 (SUA 1992:151).
16. gr. - 382/1991 (SUA 1992:151), 138171995 

(SUA 1995:351), 2795/1999.

1983, nr, 150. Reglugerð um menntun, réttindi og 
skyldur heilbrigðisfulltrúa.

3. gr. - 438/1991 (SUA 1991:29).

1983, nr. 175. Reglugerð um eftirlit með skipulögð- 
um hópferðum erlendra aðila til islands i 
atvinnuskyni.

2. gr. - 80/1989 (SUA 1991:17).

1983, nr. 716. Reglugerð um breyting á heilbrigðis- 
reglugerð nr. 45/1972, með siðari breytingum. 
- 334/1990 (SUA 1990:124).

1983, nr. 787. Reglugerð um ökukennslu, prof öku- 
manna o.fl.
20. gr. - 244/1990 (SUA 1990:177).

1984, nr. 9. Log um frádrátt frá skattskyldum tekj­
um vegna fjárfestingar manna i atvinnurekstri. 
10. gr. - 1593/1995 (SUA 1995:473).
26. gr. - 1593/1995 (SUA 1995:473).

1984, nr. 47. Log um breyting á lögum nr. 29 29. 
april 1963, um Lifeyrissjóð starfsmanna rikis-
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ins sbr. log nr. 49/1973, nr. 21/1975, nr. 28/1978 
og nr. 98/1980.

4. gr. - 46/1988 (SUA 1989:55), 82/1989 
(SUA 1991:56), 389/1991 (SUA 
1992:94).

7. gr. - 231/1990 (SUA 1991:63).
9. gr. - 46/1988 (SUA 1989:55).

116. gr. - 894/1993 (SUA 1994:327).
119. gr. - 894/1993 (SUA 1994:327).

1985, nr. 18. Log um vinnumiðlun.
3. gr. - 986/1994 (SUA 1994:356).
6. gr. - 960/1993 (SUA 1995:49).

12. gr. - 960/1993 (SUA 1995:49).
13. gr. - 986/1994 (SUA 1994:356).

1984, nr. 60. Log um Húsnæðisstofnun rikisins.
63. gr. - 805/1993 (SUA 1994:116).

1984, nr. 68. Lögræðislög.
1. gr. - 600/1992 (SUA 1992:58).
6. gr. - 1084/1994 (SUA 1995:360).
8. gr. - 1084/1994 (SUA 1995:360), 928/1993 

(SUA 1995:364).
12. gr. - 600/1992 (SUA 1992:58).
13. gr. - 627/1992 (SUA 1992:125), 928/1993 

(SUA 1995:364), 1265/1994 (SUA 
1996:468).

16. gr. - 928/1993 (SUA 1995:364), 1265/1994 
(SUA 1996:468).

18. gr. - 1265/1994 (SUA 1996:468).
19. gr. - 627/1992 (SUA 1992:125), 928/1993 

(SUA 1995:364).
27. gr. - 1084/1994 (SUA 1995:360).
30. gr. - 527/1991 (SUA 1991:136), 1084/1994 

(SUA 1995:360).

1984, nr. 73. Log um fjarskipti.
3. gr. - 104/1989 (SUA 1990:87).
7. gr. - 68/1988 (SUA 1989:129).
9. gr. - 68/1988 (SUA 1989:129), 710/1992 

(SUA 1994:217).
23. gr. - 68/1988 (SUA 1989:129).

1984, nr. 94. Log um kvikmyndamál.
6. gr. - 1820/1996.

1984, nr. 108. Lyfjalög.
1. gr. - 500/1991 (SUA 1992:104).

16. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).
17. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).
35. gr. - 500/1991 (SUA 1992:104).

1984, nr. 128. Log um serstakan barnabotaauka.
2. gr. - 2785/1999.

1984, nr. 143. Reglugerð um skráningu á afli aðal- 
véla islenskra skipa.

2. gr. - 2530/1998.
4. gr. - 2530/1998.

1984, nr. 460. Reglugerð um gatnagerðargjöld i 
Stöðvarhreppi, Suður-Múlasýslu.

2. gr. - 826/1993 (SUA 1994:254).
3. gr. - 826/1993 (SUA 1994:254).

11. gr. - 826/1993 (SUA 1994:254).

1985, nr. 7. Auglýsing um hafréttarsamning 
Sameinuðu þjóðanna.

94. gr. - 894/1993 (SUA 1994:327).

1985, nr. 23. Log um rikisábyrgð á launum.
5. gr. - 276/1990 (SUA 1991:108).
8. gr. - 276/1990 (SUA 1991:108).

11. gr. - 126/1989 (SUA 1989:83), 276/1990 
(SUA 1991:108).

1985, nr. 25. Log um kirkjusóknir, safnaðarfundi, 
sóknarnefndir, héraðsfundi o.fl.

1. gr. - 1278/1994 (SUA 1995:183).
2. gr. - 1278/1994 (SUA 1995:183).

11. gr. - 1278/1994 (SUA 1995:183).
12. gr. - 1278/1994 (SUA 1995:183).
13. gr. - 1508/1995 (SUA 1996:185).
14. gr. - 1278/1994 (SUA 1995:183).
15. gr. - 1278/1994 (SUA 1995:183).
16. gr. - 1278/1994 (SUA 1995:183).
17. gr. - 1278/1994 (SUA 1995:183).
18. gr. - 1278/1994 (SUA 1995:183).
24. gr. - 1278/1994 (SUA 1995:183).

1985, nr. 35. Sjómannalög.
9. gr. - 1296/1994 (SUA 1996:384) 

1985, nr. 38. Log um tannlækningar.
5. gr. - 183/1989 (SUA 1990:21).

1985, nr. 39. Log um kerfisbundna skráningu á upp- 
lýsingum er varða einkamálefni.
- 191/1989 (SUA 1989:23).
IV. kafli - 25/1988 (SUA 1989:17).
10. gr. - 79/1989 (SUA 1989:19), 53/1988 (SUA 

1989:104).

1985, nr. 46. Log um framleiðslu, verðlagningu og 
sölu á búvörum.
- 135/1989 (SUA 1989:23), 40V1991 (SUA 
1993:111).

3. gr. - 711/1992 (SUA 1992:246), 556/1992 
(SUA 1992:249), 685/1992 (SUA 
1992:252), 572/1992 (SUA 1992:253).

16. gr. - 1729/1996.
27. gr. - 1729/1996.
30. gr. - 711/1992 (SUA 1992:246), 700/1992 

(SUA 1992:251), 788/1993 (SUA 
1995:190).

31. gr. - 711/1992 (SUA 1992:246), 788/1993 
(SUA 1995:190).

41. gr. - 2352/1998.
54. gr. - 135/1989 (SUA 1989:23).
57. gr. - 135/1989 (SUA 1989:23).
58. gr. - 556/1992 (SUA 1992:249).

1985, nr. 47. Log um breyting á lögum nr. 75 14. 
September 1981, um tekjuskatt og eignarskatt, 
með síðari breytingum.
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2. gr. - 8/1988 (SUA 1989:98).
3. gr. - 8/1988 (SUA 1989:98).

17. gr. - 2292/1997.
35. gr. - 80/1989 (SUA 1991:17).

1985, nr. 49. Log um húsnæðissparnaðarreikninga. 
- 8/1988 (SUA 1989:98).

1985, nr. 51. Log um ríkislögmann.
2. gr. - 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158).

1985, nr. 63. Log um greiðslujöfnun fasteigna- 
veðlána til einstaklinga.

1. gr. - 687/1992 (SUA 1993:92).
2. gr. - 687/1992 (SUA 1993:92).
3. gr. - 687/1992 (SUA 1993:92).

1985, nr. 64. Log um Byggðastofnun. 
- 633/1992 (SUA 1993:140).

1985, nr. 66. Log um Þjóðskjalasafn islands.
1. gr. - 688/1992 (SUA 1992:247).
2. gr. - 2458/1998.
3. gr. - 2458/1998.
4. gr. - 2458/1998.
5. gr. - 2685/1999, 2458/1998.
7. gr. - 2458/1998.
9. gr. - 688/1992 (SUA 1992:247).

14. gr. - 688/1992 (SUA 1992:247).
15. gr. - 688/1992 (SUA 1992:247).

1985, nr. 67. Log um veitinga- og gististaði.
2. gr. - 1169/1994 (SUA 1995:260).
3. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81), 1169/1994 

(SUA 1995:260).
12. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).

1985, nr. 68. Útvarpslög.
II. kafli - 562/1992 (SUA 1992:183).

3. gr. - 123/1989 (SUA 1989:101).
10. gr. - 562/1992 (SUA 1992:183).
11. gr. - 562/1992 (SUA 1992:183).
14. gr. - 406/1991 (SUA 1992:177).
13. gr. - 562/1992 (SUA 1992:183).
15. gr. - 415/1991 (SUA 1991:112), 406/1991 

(SUA 1992:177).
20. gr. - 406/1991 (SUA 1992:177).
21. gr. - 1623/1995 (SUA 1996:420), 2408/1998.
24. gr. - 1757/1996,1986/1996.
25. gr. - 1757/1996.
26. gr. - 1757/1996.
36. gr. - 1757/1996.
37. gr. - 1757/1996.
38. gr. - 1757/1996.
39. gr. - 123/1989 (SUA 1989:101).

1985, nr. 77. Lög um breytingu á lögum um 
Húsnæðisstofnun ríkisins,nr. 60 1. júní 1984.

1. gr. - 187/1989 (SUA 1990:127).

1985, nr. 79. Log um skipulag ferðamála.
- 80/1989 (SUA 1991:17).

4. gr. - 80/1989 (SUA 1991:17).
5. gr. - 80/1989 (SUA 1991:17).

1985, nr. 90. Reglugerð um byggingarsamvinnufélög.
9. gr. - 818/1993 (SUA 1994:104).

1985, nr. 97. Log um stjórn fiskveiða 1986-1987.
3. gr. - 172/1989 (SUA 1990:180).

13. gr. - 172/1989 (SUA 1990:180).

1985, nr. 150. Starfsreglur fyrir nefnd um ágreinings- 
mál skv. lögum nr. 59/1983 um heilbrigðis- 
þjónustu.

1. gr. - 1999/1997.
2. gr. - 2165/1997.
4. gr. - 2165/1997.
7. gr. - 1999/1997.
9. gr. - 1999/1997.

1985, nr. 166. Reglugerð um greiðslu sjúkratrygginga 
á kostnaði við sjúkrahúshjálp, sem ekki er 
unnt að veita á íslensku sjúkrahúsi.
4. gr. - 2771/1999.

1985, nr. 293. Reglugerð um takmörkun leigu- 
bifreiða í Reykjavik.
- 22/1988 (SUA 1988:24), 20/1988 (SUA 
1988:32).

1985, nr. 318. Skipulagsreglugerð.
1.1.3. gr. - 2123/1997.
4.4.1. gr. - 2123/1997.
4.4.2. gr. - 2123/1997.

1985, nr. 322. Reglugerð um notendabúnað til teng- 
ingar við hið opinbera fjarskiptakerfi.
- 104/1989 (SUA 1990:87).

1986, nr. 6. Log um afréttamálefni, fjallskil o.fl. 
- 356/1990 (SUA 1991:51).

2. gr. - 2638/1999.
1. gr. - 2638/1999.

38. gr. - 2638/1999.
39. gr. - 2638/1999.
40. gr. - 2638/1999.
41. gr. - 2638/1999.
42. gr. - 2638/1999.
65. gr. - 356/1990 (SUA 1991:51).
68. gr. - 356/1990 (SUA 1991:51 og SUA 

1992:328).
69. gr. - 356/1990 (SUA 1991:51).

1986, nr. 7. Lög um breyting á lögum nr. 16/1978, 
um varnir gegn kynsjúkdómum.
- 530/1991 og 536/1991 (SUA 1992:323).

1986, nr. 8. Sveitarstjórnarlög.
- 417/1991 (SUA 1991:141).

1. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516).
5. gr. - 265/1990 (SUA 1990:214), 266/1990 

(SUA 1990:215), 2634/1998.
6. gr. - 1292/1994 (SUA 1995:77), 1041/1994
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(SUA 1995:407), 1517/1995 (SUA 
1997:285), 2358/1998, 2379/1998, 
2638/1999.

40. gr. - 2211/1997.
45. gr. - 735/1992 (SUA 1993:299), 1552/1995 

(SUA 1995:531), 1453/1995 (SUA 
1996:110), 1360/1995 (SUA 1996:151), 
993/1994 (SUA 1996:206), 1571/1995 
(SUA 1996:414), 1964/1996 (SUA 
1997:158), 2264/1997, 2110/1997.

54. gr. - 1524/1995 (SUA 1996:594).
57. gr. - 2211/1997.
63. gr. - 1552/1995 (SUA 1995:531), 157V1995 

(SUA 1996:414), 2211/1997.
73. gr. - 2264/1997.
106. gr. - 911/1993 (SUA 1995:506).
107. gr. - 265/1990 (SUA 1990:214), 266/1990 

(SUA 1990:215), 2634/1998.
108. gr. - 221/1989 (SUA 1990:214).
109. gr. - 221/1989 (SUA 1990:214), 1524/1995 

(SUA 1996:594).
112. gr. - 265/1989 (SUA 1990:214), 1524/1995 

(SUA 1996:594).
113. gr. - 265/1989 (SUA 1990:214).
119. gr. - 1292/1994 (SUA 1995:77).
I. br.b.ákv. - 220/1989 (SUA 1991:160).

1986, nr. 20. Log um Siglingamálastofnun rikisins.
1. gr. - 489/1991 (SUA 1991:135), 431/1991 

(SUA 1991:137).
3. gr. - 489/1991 (SUA 1991:135).

1986, nr. 25. Log um breytingu á lögum nr. 46/1985, 
um framleiðslu, verðlagningu og sölu á 
búvörum.

1. gr. - 85/1989 (SUA 1990:186).

1986, nr. 27. Log um verðbréfamiðlun.
4. gr. - 101/1989,113/1989 og 152/1989 (SUA 

1990:41).
8. gr. - 101/1989,113/1989 og 152/1989 (SUA 

1990:41).
15. gr. - 101/1989,113/1989 og 152/1989 (SUA 

1990:41).

1986, nr. 33. Póstlög.
9. gr. - 365/1990 (SUA 1991:104).

10. gr. - 365/1990 (SUA 1991:104).
11. gr. - 365/1990 (SUA 1991:104).
18. gr. - 365/1990 (SUA 1991:104).
19. gr. - 73/1989 (SUA 1989:120).
29. gr. - 1860/1996.
34. gr. - 1860/1996.

1986, nr. 36. Log um Seðlabanka Islands.
2. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).
3. gr. - 101/1989,113/1989 og 152/1989 (SUA 

1990:41), 1394/1995 (SUA 1996:617).
4. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).

13. gr. - 1558/1995 (SUA 1995:493), 1394/1995 
(SUA 1996:617).

38. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).

1986, nr. 48. Lög um lögverndun á starfsheiti og 
starfsréttindum grunnskólakennara, fram- 
haldsskólakennara og skólastjóra.
11. kafli - 1380/1995 (SUA 1997:125).

1. gr. - 1380/1995 (SUA 1997:125), 1923/1996.
2. gr. - 132/1989 (SUA 1990:17), 202/1989 

(SUA 1990:20), 1380/1995 (SUA 
1997:125), 1923/1996.

3. gr. - 132/1989 (SUA 1990:17), 1380/1995 
(SUA 1997:125).

7. gr. - 1923/1996.
9. gr. - 84/1989 (SUA 1990:162).

11. gr. - 84/1989 (SUA 1990:162), 2214/1997.
13. gr. - 84/1989 (SUA 1990:162).
14. gr. - 1923/1996.
15. gr. - 132/1989 (SUA 1990:17).

1986, nr. 54. Log um breytingu á lögum um Hús- 
næðisstofnun rikisins, nr. 60/1984, sbr. log nr. 
77/1985.
- 312/1990 (SUA 1991:139).

1986, nr. 62. Log um rétt manna til að kalla sig 
verkfræðinga, húsameistara, húsgagna- og 
innanhússhönnuði, tæknifræðinga eða 
byggingafræðinga.

5. gr. - 612/1992 (SUA 1993:37).
6. gr. - 612/1992 (SUA 1993:37).

1986, nr. 69. Reglugerð um Menningarsjóð útvarps- 
stöðva.

1. gr. - 562/1992 (SUA 1992:183).

1986, nr. 94. Log um kjarasamninga opinberra 
starfsmanna.
III. kafli - 1747/1996 (SUA 1997:246).

1. gr. - 245/1990 (SUA 1991:93), 2422/1998.
14. gr. - 1747/1996 (SUA 1997:246).
19. gr. - 241/1990 (SUA 1990:176), 656/1992 

(SUA 1993:135), 1747/1996 (SUA 
1997:246).

24. gr. - 1767/1996.

1986, nr. 129. Reglugerð um vinnumiðlun.
16. gr. - 960/1993 (SUA 1995:49).

1986, nr. 321. Reglugerð um lánveitingar Byggingar- 
sjóðs rikisins.
14. gr. - 282/1990 (SUA 1990:128).

1986, nr. 339. Reglugerð um búmark og fullvirðis- 
rétt til framleiðslu mjólkur og sauðfjárafurða 
verðlagsárið 1986-1987.
12. gr. - 788/1993 (SUA 1995:190).
18. gr. - 401/1991 (SUA 1993:111).
19. gr. - 401/1991 (SUA 1993:111).
21. gr. - 401/1991 (SUA 1993:111).

1986, nr. 357. Reglugerð um Ríkisútvarpið.
18. gr. - 1986/1996
22. gr. - 1757/1996.

1986, nr. 358. Reglugerð um gatnagerðargjöld i 
Egilsstaðahreppi, Suður-Múlasýslu.
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2. gr. - 2637/1999.
7. gr. - 2637/1999.

1986, nr. 402. Reglur um sérfræðileyfi tannlækna.
2. gr. - 183/1989 (SUA 1990:21).

1986, nr. 470. Reglugerð fyrir Seðlabanka Islands. 
IV. kafli - 101/1989,113/1989 og 152/1989 
(SUA 1990:41).

1987, nr. 3. Log um fjáröflun til vegagerðar.
6. gr. - 73/1989 (SUA 1989:120).

1987, nr. 5. Log um breyting á lögum nr. 79/1974, 
um fjáröflun til vegagerðar, sbr. log nr. 
19/1986, um breyting á þeim lögum.
- 73/1989 (SUA 1989:120).

1987, nr. 7. Log um stofnun hlutafélagabanka um 
Útvegsbanka islands.

6. gr. - 1014/1994 og 1015/1994 (SUA
1995:225)

1987, nr. 25. Vaxtalog.
III. kafli - 1924/1996.

1. gr. - 1924/1996.
3. gr. - 1924/1996.

13. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).

1987, nr. 30. Log um orlof.
2. gr. - 665/1992 (SUA 1994:196).
7. gr. - 665/1992 (SUA 1994:196).
11. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).

13. gr. - 665/1992 (SUA 1994:196).

1987, nr. 34. Log um breytingu á lögum um stjórn 
og starfrækslu post- og símamála, nr. 36/1977. 
- 73/1989 (SUA 1989:120).

1987, nr. 45. Log um staðgreiðslu opinberra gjalda. 
- 64/1988 (SUA 1989:113).

1. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451), 1197/1994 
(SUA 1995:464).

2. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451), 1197/1994 
(SUA 1995:464).

5. gr. - 967/1993 (SUA 1995:423), 1934/1996 
(SUA 1997:406).

6. gr. - 967/1993 (SUA 1995:423).
18. gr. - 86/1989 (SUA 1990:197), 86/1989 

(SUA 1994:416).
19. gr. - 1197/1994 (SUA 1995:464).
20. gr. - 1440/1995 (SUA 1996:524).
22. gr. - 1440/1995 (SUA 1996:524).
23. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261), 1185/1994 

(SUA 1995:451), 1197/1994 (SUA 
1995:464).

24. gr. - 1197/1994 (SUA 1995:464), 2542/1998.
25. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).
28. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261).
30. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261).
31. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261).
34. gr. - 86/1989 (SUA 1990:197), 383/1991 

(SUA 1991:138).
35. gr. - 1437/1995 (SUA 1996:540)

1987, nr. 46. Log um gildistoku laga um staðgreiðslu 
opinberra gjalda.
2. gr. - 86/1989 (SUA 1990:197).
6. gr. - 8/1988 (SUA 1989:98).

1987, nr. 49. Log um breyting á lögum nr. 75/1981, 
um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum.
- 8/1988 (SUA 1989:98), 472/1991 (SUA 

1993:219), 416/1991 (SUA 1993:232).
4. gr. - 1048/1994 (SUA 1995:443)
9. gr. - 8/1988 (SUA 1989:98).

10. gr. - 8/1988 (SUA 1989:98).
11. gr. - 40/1988 (SUA 1988:22).
17. gr. - 86/1989 (SUA 1990:197), 174/1989 

(SUA 1992:196).
21. gr. - 8/1988 (SUA 1989:98).
IL br.b.ákv. - 383/1991 (SUA 1991:138).

1987, nr. 50. Umferðarlög.
2. gr. - 176/1989 (SUA 1990:202).

44. gr. - 642/1992 (SUA 1992:325).
48. gr. - 790/1993 (SUA 1993:337^
63. gr. - 176/1989 (SUA 1990:202).
64. gr. - 91/1989 (SUA 1989:124), 1666/1996 

(SUA 1997:279).
65. gr. - 91/1989 (SUA 1989:124), 244/1990 

(SUA 1990:177), 1666/1996 (SUA 
1997:279).

67. gr. - 91/1989 (SUA 1989:124), 1666/1996 
(SUA 1997:279).

70. gr. - 954/1993 (SUA 1994:311).
106. gr. - 642/1992 (SUA 1992:325), 790/1993 

(SUA 1993:337), 807/1993 (SUA 
1994:410), 1896/1996 (SUA 
1997:462).

108. gr. - 2510/1998.
109. gr. - 2510/1998.
Ákv. t. br.b. - 642/1992 (SUA 1992:325).

1987, nr. 51. Log um eftirlit með skipum. 
- 489/1991 (SUA 1991:135).

6. gr. - 431/1991 (SUA 1991:137).

1987, nr. 52. Log um opinber innkaup.
- 695/1992 (SUA 1993:179).

1. gr. - 136/1989 (SUA 1990:148), 1968/1996.
3. gr. - 1968/1996.
4. gr. - 1968/1996.
5. gr. - 2058/1997 (SUA 1997:170), 1968/1996.
6. gr. - 136/1989 (SUA 1990:148), 1968/1996.

1987, nr. 53. Log um skipulag á fólksflutningum 
með langferðabifreiðum.

4. gr. - 2397/1998.
5. gr. - 2397/1998.
8. gr. - 2397/1998.

1987, nr. 55. Tollalög.
V. kafli - 610/1992 (SUA 1992:220).

1. gr. - 621/1992 (SUA 1992:312).
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5. gr. - 735/1992 (SUA 1993:305).
6. gr. - 112/1989 (SUA 1990:186), 735/1992 

(SUA 1993:305), 2219/1997.
8. gr. - 481/1991 (SUA 1992:304), 62V1992 

(SUA 1992:312).
9. gr. - 481/1991 (SUA 1992:304).

12. gr. - 481/1991 (SUA 1992:304), 481/1991 
(SUA 1994:417).

13. gr. - 112/1989 (SUA 1990:186).
14. gr. - 610/1992 (SUA 1992:220).
15. gr. - 610/1992 (SUA 1992:220).
21. gr. - 2219/1997.
24. gr. - 610/1992 (SUA 1992:220).
30. gr. - 1132/1994 (SUA 1996:601).
31. gr. - 1381/1995 (SUA 1995:351), 1132/1994 

(SUA 1996:601).
32. gr. - 621/1992 (SUA 1992:312).
33. gr. - 1132/1994 (SUA 1996:601), 2795/1999.
34. gr. - 1132/1994 (SUA 1996:601).
35. gr. - 1889/1996 (SUA 1996:589), 1132/1994 

(SUA 1996:601).
38. gr. - 1889/1996 (SUA 1996:589).
39. gr. - 2795/1999.
40. gr. - 92/191,1381/1995 (SUA 1995:351).
46. gr. - 1132/1994 (SUA 1996:601).
50. gr. A - 2219/1997.
60. gr. - 2219/1997.
61. gr. - 2219/1997.
64. gr. - 2219/1997.
65. gr. - 2219/1997.
77. gr. - 2219/1997.
95. gr. - 621/1992 (SUA 1992:312).
99. gr. - 621/1992 (SUA 1992:312), 1889/1996 

(SUA 1996:589).
100. gr. - 126/1989 (SUA 1989:83), 481/1991 

(SUA 1992:304), 621/1992 (SUA 
1992:312), 566/1992 (SUA 1992:321), 
1889/1996 (SUA 1996:589).

101. gr. - 89/183, 481/1991 (SUA 1992:304), 
621/1992 (SUA 1992:312), 566/1992 
(SUA 1992:321), 1889/1996 (SUA 
1996:589).

111. gr. - 2219/1997.
113. gr. - 2219/1997.
115. gr. - 1483/1995 (SUA 1997:204).
121. gr. - 2219/1997.
142. gr. - 621/1992 (SUA 1992:312), 1889/1996 

(SUA 1996:589).
145. gr. - 2219/1997.
148. gr. - 610/1992 (SUA 1992:220).

1987, nr. 57. Log um fæðingarorlof.
5. gr. - 1602/1995 (SUA 1996:67).

1987, nr. 80. Log um kosningar til Alþingis.
- 2828/1999.

3. gr. - 912/1993 (SUA 1994:209), 2256/1997.
15. gr. - 2643/1999.

1987, nr. 91. Log um sóknargjöld o.fl.
2. gr. - 683/1992 og 684/1992 (SUA 

1993:132).
3. gr. - 683/1992 og 684/1992 (SUA 

1993:132).

1987, nr. 92. Log um breyting á lögum nr. 75/1981, 
um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum, þar með talin breyting samkvæmt 
lögum nr. 49/1987 sem taka eiga gildi 1. janúar 
1988.
- 472/1991 (SUA 1993:219), 416/1991 (SUA 

1993:232).
2. gr. - 1435/1995 (SUA 1996:512).
9. gr. - 40/1988 (SUA 1988:22).

14. gr. - 383/1991 (SUA 1991:138).

1987, nr. 97. Log um vörugjald.
7. gr. - 112/1989 (SUA 1990:186).

1987, nr. 157. Reglugerð um breytingu á reglugerð 
nr. 445 29. október 1986 um fullvirðisrétt til 
framleiðslu sauðfjáraturða verðlagsárið 1987- 
1988.

2. gr. - 1163/1994 (SUA 1996:237).

1987, nr. 170. Reglugerð um þátttöku almanna­
trygginga Í bifreiðakaupum fatlaðra.
- 1465/1995 (SUA 1997:53).

2. gr. - 2511/1998.
3. gr. - 1465/1995 (SUA 1997:53), 2511/1998.
4. gr. - 1465/1995 (SUA 1997:53), 1845/1996 

(SUA 1997:59), 2466/1998 og 
2549/1998.

5. gr. - 2511/1998, 2796/1999.

1987, nr. 180. Reglugerð um Byggingarsjóð 
verkamanna og félagslegar íbúðir. 
25. gr. - 234/1990 (SUA 1991:34).

1987, nr. 218. Reglugerð um greiðslu læknishjálpar 
við glasafrjóvgun erlendis.
- 1899/1996 (SUA 1997:79).

1987, nr. 223. Reglugerð um sérstakt jötnunargjald 
af kartöflum og vörum unnum úr þeim.

1. gr. - 85/1989 (SUA 1990:186).

1987, nr. 288. Reglugerð um veitinga- og gististaði.
29. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).
30. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).
34. gr. - 1169/1994 (SUA 1995:260).

1987, nr. 443. Reglugerð um fullvirðisrétt til fram- 
leiðslu sauðfjárafurða 1988-1989.

4. gr. - 1163/1994 (SUA 1996:237).

1987, nr. 457. Reglugerð um nám kennara sem full- 
nægja ekki skilyrðum laga nr. 48/1986 um log- 
verndun á starfsheiti og starfsréttindum 
grunnskólakennara, framhaldsskólakennara og 
skólastjóra.

1. gr. - 84/1989 (SUA 1990:162).
10. gr. - 84/1989 (SUA 1990:162).

1987, nr. 546. Reglugerð um fæðingarorlof sam- 
kvæmt lögum nr. 59 frá 31. mars 1987 um 
breyting á lögum um almannatryggingar nr. 
67/1971 með síðari breytingum.
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1. gr. - 185/1989 (SUA 1989:38).
25. gr. - 564/1992 (SUA 1993:16).

1987, nr. 586. Reglugerð um skoðunargjöld 
ökutækja.
- 91/1989 (SUA 1989:124).

1987, nr. 587. Reglugerð um löggæslu á skemmtun- 
um og um slit á skemmtunum og öðrum sam- 
kvæmum.

1. gr. - 882/1993 (SUA 1994:167).
2. gr. - 882/1993 (SUA 1994:167).
6. gr. - 882/1993 (SUA 1994:167).
7. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111).
8. gr. - 882/1993 (SUA 1994:167), 1169/1994 

(SUA 1995:260).
9. gr. - 1169/1994 (SUA 1995:260).

11. gr. - 1169/1994 (SUA 1995:260).
12. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111), 1169/1994 

(SUA 1995:260).
13. gr. - 1169/1994 (SUA 1995:260).

1987, nr. 591. Reglugerð um laun, greiðslur og 
hlunnindi utan staðgreiðslu.

2. gr. - 1890/1996 (SUA 1996:568).
3. gr. - 1890/1996 (SUA 1996:568).
5. gr. - 755/1993 (SUA 1993:240), 1890/1996 

(SUA 1996:568).
6. gr. - 1435/1995 (SUA 1996:512).

1987, nr. 597. Reglugerð um greiðslu barnabóta á 
árinu 1988.
6. gr. - 40/1988 (SUA 1988:22).

1987, nr. 613. Reglugerð um sérstakt gjald af 
bifreiðum og bifhjólum.
- 120/1989 (SUA 1990:193).

1988, nr. 3. Lög um stjórn fiskveiða 1988-1990. 
_ 444/1991 (SUA 1991:143).

3. gr. -
4. gr. -
9. gr. -

10. gr. -

B-liður -

C-liður -

274/1990 (SUA 1990:185).
444/1991 (SUA 1991:143).
317/1990 (SUA 1990:185).
444/1991 (SUA 1991:143), 449/1991 
(SUA 1991:150), 452/1991 (SUA 
1991:151), 495/1991 (SUA 1992:277), 
504/1991 og 523/1991 (SUA 
1992:281).
505/1991 (SUA 1992:270), 495/1991 
(SUA 1992:277), 504/1991 og 
523/1991 (SUA 1992:281), 526/1991 
(SUA 1992:283).
521/1991 (SUA 1992:262), 504/1991 
og 523/1991 (SUA 1992:281).

E-liður - 554/1992 (SUA 1992:300).
G-liður - 529/1991 (SUA 1992:290), 494/1991 

(SUA 1992:299).
12. gr. - 659/1992 (SUA 1993:268).
14. gr. - 317/1990 (SUA 1990:185).

1988, nr. 14. Bráðabirgðalög um aðgerðir í efnahags- 
málum.

- 73/1989 (SUA 1989:120).
7. gr. - 73/1989 (SUA 1989:120), 91/1989 

(SUA 1989:124).

1988, nr. 29. Lög um Kennaraháskóla Islands.
32. gr. - 377/1990 (SUA 1991:101).

1988, nr. 36. Lög um lögreglusamþykktrr.
3. gr. - 2091/1997.

1988, nr. 38. Lög um breyting á áfengislögum, nr.
82/1969, með síðari breytingum.
- 136/1989 (SUA 1990:148).

1988, nr. 39. Lög um bifreiðagjald.
2. gr. - 463/1991 (SUA 1991:130).
3. gr. - 2131/1997.

1988, nr. 47. Lög um breytingu á lögum nr. 36 9. 
maí 1970, um leigubifreiðar.
- 22/1988 (SUA 1988:24).

1988, nr. 48. Lög um fangelsi og fangavist.
2. gr. - 77/1989 (SUA 1989:48), 987/1994 

(SUA 1995:102), 2546/1998, 2426/1998.
3. gr. - 2424/1998, 2301/1997.
6. gr. - 1344/1995 (SUA 1995:342).
7. gr. - 2301/1997.
8. gr. - 77/1989 (SUA 1989:48), 344/1990 

(SUA 1991:33).
9. gr. - 2144/1997.

12. gr. - 41/1988 (SUA 1989:43).
13. gr. - 2301/1997, 2595/1998.
14. gr. - 344/1990 (SUA 1991:33).
15. gr. - 1539/1995 (SUA 1996:115).
17. gr. - 1506/1995 (SUA 1996:120).
18. gr. - 98/1988 (SUA 1989:50).
19. gr. - 1539/1995 (SUA 1996:115).
21. gr. - 1506/1995 (SUA 1996:120), 1771/1996 

(SUA 1997:143), 2735/1999, 2618/1998.
22. gr. - 471/1991 (SUA 1991:32).
25. gr. - 2041/1997 (SUA 1997:142).
26. gr. - 331/1990 (SUA 1991:43), 2041/1997 

(SUA 1997:142).
26. gr. a - 2546/1998.
30. gr. - 480/1991 (SUA 1991:32), 1771/1996 

(SUA 1997:143), 2426/1998.
31. gr. - 2618/1998, 2426/1998.
32. gr. - 2679/1999, 2512/1998.

1988, nr. 49. Lög um breytingu á lögum um 
Innheimtustofnun sveitarfélaga nr. 54/1971, 
með síðari breytingum.

1. gr. - 102/1989 (SUA 1990:93).

1988, nr. 50. Lög um virðisaukaskatt.
3. gr. - 1197/1994 (SUA 1995:464), 1858/1997 

(SUA 1997:388), 1924/1996.
5. gr. - 1197/1994 (SUA 1995:464), 1924/1996.

13. gr. - 1693/1996 (SUA 1997:364).
22. gr. - 1197/1994 (SUA 1995:464).
24. gr. - 558/1992 (SUA 1992:249), 1643/1996 

(SUA 1996:582), 1924/1996.
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25. gr. - 1924/1996, 2777/1999.
26. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261), 1185/1994 

(SUA 1995:451), 2309/1997,1924/ 
1996.

27. gr. - 775/1993 (SUA 1993:213), 1643/1996 
(SUA 1996:582), 1693/1996 (SUA 
1997:364), 2309/1997,1924/1996.

28. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261), 1643/1996 
(SUA 1996:582), 1924/1996.

29. gr. - 1197/1994 (SUA 1995:464), 97/319, 
1693/1996 (SUA 1997:364), 2497/1998, 
1924/1996, 2777/1999.

34. gr. - 1889/1996 (SUA 1996:589).
37. gr. - 1889/1996 (SUA 1996:589).
38. gr. - 1693/1996 (SUA 1997:364), 1924/1996.
39. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451), 1197/1994 

(SUA 1995:464), 1317/1994 (SUA 
1996:494), 2542/1998.

40. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).
49. gr. - 558/1992 (SUA 1992:249), 1643/1996 

(SUA 1996:582), 1693/1996 (SUA 
1997:364), 1924/1996.

1988, nr. 53. Læknalög.
VII I. kafli - 79/1989 (SUA 1989:19).

9. gr. - 895/1993 (SUA 1994:314).
10. gr. - 895/1993 (SUA 1994:314).
11. gr. - 895/1993 (SUA 1994:314), 2518/1998, 

2253/1997.
12. gr. - 895/1993 (SUA 1994:314).
16. gr. - 25/1988 (SUA 1989:17), 79/1989 (SUA 

1989:19), 78/1989 (SUA 1994:415).
18. gr. - 1999/1997.
28. gr. - 1999/1997.

1988, nr. 57. Log um framhaldsskóla.
1. gr. - 1236/1994 (SUA 1995:288), 2214/1997.
5. gr. - 475/1991 (SUA 1991:137).
8. gr. - 836/1993 (SUA 1995:379), 1063/1994 

(SUA 1995:394).
9. gr. - 2675/1999.

12. gr. - 1923/1996.
16. gr. - 1532/1995 (SUA 1996:283).
17. gr. - 1236/1994 (SUA 1995:288), 1370/1995 

(SUA 1995:295).
22. gr. - 1832/1996 (SUA 1997:134).
25. gr. - 459/1991 (SUA 1991:29), 974/1993 

(SUA 1995:66).
32. gr. - 1063/1994 (SUA 1995:394).
33. gr. - 1063/1994 (SUA 1995:394).
34. gr. - 2214/1997.
37. gr. - 1236/1994 (SUA 1995:288).
40. gr. - 1532/1995 (SUA 1996:283).

1988, nr. 62. Log um breyting á umferðarlögum, nr. 
50/1987.
- 95/1989 (SUA 1989:112), 1666/1996 (SUA 

1997:279).
3. gr. - 91/1989 (SUA 1989:124).

1988, nr. 68. Reglugerð um gatnagerðargjöld i 
Eskifjarðarkaupstað.
11. gr. - 840/1993 (SUA 1994:244).

1988, nr. 69. Auglýsing um niðurfellingu eða endur- 
greiðslu aðflutningsgjalda eða sölugjalds af 
ýmsum aðföngum til samkeppnisiönaðar.

8. gr. - 112/1989 (SUA 1990:186).
10. gr. - 112/1989 (SUA 1990:186).

1988, nr. 76. Reglugerð um húsnæðisbætur.
1. gr. - 1076/1994 (SUA 1995:434).

1988, nr. 81. Lög um hollustuhætti og heilbrigðis- 
eftirlit.
IV. kafli. - 426/1991 (SUA 1991:141).

1. gr. - 1090/1994 (SUA 1994:93), 1517/1995 
(SUA 1997:285), 2215/1997, 2299/ 
1997.

2. gr. - 334/1990 (SUA 1990:124), 1090/1994 
(SUA 1994:93), 1328/1995 
(SUA 1995:81), 1517/1995 
(SUA 1997:285).

3. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285), 2215/1997, 
2299/1997.

4. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
5. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
6. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
7. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).

13. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
16. gr. - 2215/1997, 2299/1997.
18. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
22. gr. - 1041/1994 (SUA 1995:407).
26. gr. - 2215/1997, 2299/1997.
27. gr. - 1090/1994 (SUA 1994:93), 1336/1995 

(SUA 1995:176).
30. gr. - 426/1991 (SUA 1991:141), 555/1992 

(SUA 1992:254), 1090/1994 (SUA 
1994:93), 1336/1995 (SUA 1995:176).

1988, nr. 83. Bráðabirgðalög um efnahagsaðgerðir.
16. gr. - 73/1989 (SUA 1989:120), 91/1989 
(SUA 1989:124).

1988, nr. 86. Lög um Húsnæðisstofnun rikisins.
2. gr. - 457/1991 (SUA 1991:47), 346/1990 og 

353/1990 (SUA 1992:74), 1746/1996 
(SUA 1996:168).

3. gr. - 457/1991 (SUA 1991:47).
4. gr. - 346/1990 og 353/1990 (SUA 1992:74).
5. gr. - 312/1990 (SUA 1991:139), 346/1990 og 

353/1990 (SUA 1992:74).
10. gr. - 346/1990 og 353/1990 (SUA 1992:74).
16. gr. - 218/1989 (SUA 1992:68).
35. gr. - 485/1991 (SUA 1992:83).
36. gr. - 485/1991 (SUA 1992:83).
48. gr. - 218/1989 (SUA 1992:68).
53. gr. - 457/1991 (SUA 1991:47).
64. gr. - 175/1989 (SUA 1990:125).
80. gr. - 805/1993 (SUA 1994:116).
83. gr. - 234/1990 (SUA 1991:34).

1988, nr. 98. Reglugerð um meislaranám og útgáfu 
meistarabréfa.
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5. gr. - 459/1991 (SUA 1991:29), 974/1993 
(SUA 1995:66).

1988, nr. 100. Auglýsing um álagningu og innheimtu 
gjalds vegna stöðvunarbrota.
- 2510/1998.

1988, nr. 104. Reglur um álagriingu og innheimtu 
gjalds vegna stöðvunarbrota.

3. gr. - 2510/1998.
4. gr. - 2510/1998.

1988, nr. 449. Reglugerð um rannsóknarstofnun í 
siðfræði.

1. gr. - 683/1992 og 684/1992 (SUA 1993:132).
2. gr. - 683/1992 og 684/1992 (SUA

1993:132).
3. gr. - 683/1992 og 684/1992 (SUA 

1993:132).
4. gr. - 683/1992 og 684/1992 (SUA 

1993:132).
6. gr. - 683/1992 og 684/1992 (SUA

1993:132).
1988, nr. 171. Lögreglusamþykkt fyrir Garðabæ.

7. gr. - 2091/1997.
60. gr. - 2091/1997.

1988, nr. 176. Reglugerð um uppgjör orlofsfjár.
2. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).
4. gr. - 74/1989 (SUA 1989:93).

1988, nr. 523. Reglugerð um skráningu ökustækja. 
- 1666/1996 (SUA 1997:279).
20. gr. - 2131/1997.

1988, nr. 530. Auglýsing um skráningu ökutækja, 
skoðun þeirra og eftirlit.
- 91/1989 (SUA 1989:124).

1988, nr. 211. Reglugerð um skipan gjaldeyris- og 
viðskiptamála.
- 213/1989 (SUA 1990:113).

1988, nr. 268. Reglugerð um flutning verkefna og 
önnur skil frá sýslunefndum til sveitarfélaga 
og héraðsnefnda.
7. gr. - 220/1989 (SUA 1991:160).

1988, nr. 271. Reglugerð um breytingu á reglugerð 
um dómsmálagjöld o.fl., nr. 585 23. desember 
1987.
- 91/1989 (SUA 1989:124).

1988, nr. 345. Gjaldskrá og reglur fyrir símaþjón- 
ustu.
XIV. kafli - 68/1988 (SUA 1989:129).

1988, nr. 346. Gjaldskrá fyrir póstþjónustu. 
- 73/1989 (SUA 1989:120).

1988, nr. 421. Reglugerð um gerð lyfseðla og ávísun 
lyfja, afgreiðslu þeirra og merkingu.

8. gr. - 870/1993 og 978/1993 (SUA 
1995:238).

9. gr. - 870/1993 og 978/1993 (SUA
1995:238).

35. gr. - 870/1993 og 978/1993 (SUA
1995:238), 1487/1995 (SUA 1996:250).

36. gr. - 870/1993 og 978/1993 (SUA
1995:238).

1988, nr. 423. Reglugerð um endurgreiðslu 
söluskatts af iðgjöldum af ábyrgðartryggingu 
bifreiða í eigu fatlaðra.

2. gr. - 49/1988 (SUA 1988:22).

1988, nr. 440. Reglugerð um fullvirðisrétt til 
sauðfjárframleiðslu verðlagsárið 1989-1990. 
10. gr. - 788/1993 (SUA 1995:190)
12. gr. - 788/1993 (SUA 1995:190) 

1988, nr. 441. Auglýsing um rafverktakaleyfi.
4. gr. - 239/1990 (SUA 1990:37).

1988, nr. 549. Auglýsing um innflutning með 
greiðslufresti og aðrar erlendar lántökur. 
- 213/1989 (SUA 1990:113).

1988, nr. 558. Reglugerð um bensingjald. 
- 73/1989 (SUA 1989:120).

1988, nr. 559. Reglugerð um breyting á reglugerð 
nr. 593/1987 um þungaskatt.
- 73/1989 (SUA 1989:120).

1988, nr. 568. Reglur um ökutæki varnarliðs Banda­
rikjanna.
- 1272/1994 (SUA 1995:357).

1988, nr. 569. Reglugerð um upphaf og lok fanga­
vistar.
- 480/1991 (SUA 1991:32).

1. gr. - 77/1989 (SUA 1989:48).

1988, nr. 572. Reglugerð um breyting á reglugerð 
nr. 613 31.
desember 1987, um sérstakt gjald af bifreiðum 
og bifhjólum.
- 73/1989 (SUA 1989:120).

1989, nr. 1. Gjaldskra fyrir Bifreiðaskoðun Islands 
hf.
- 91/1989 (SUA 1989:124).

1989, nr. 23. Log um ráðstafanir til jöfnunar á náms- 
kostnaði.
- 1236/1994 (SUA 1995:288), 1370/1995 (SUA 
1995:295).

2. gr. - 1236/1994 (SUA 1995:288), 1370/1995 
(SUA 1995:295).

3. gr. - 1236/1994 (SUA 1995:288), 1370/1995 
(SUA 1995:295), 1048/1994 (SUA 
1995:443).

4. gr. - 1236/1994 (SUA 1995:288), 1370/1995 
(SUA 1995:295).

1989, nr. 24. Reglugerð um húsnæðissparnaðar- 
reikninga.
- 8/1988 (SUA 1989:98).
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1989, nr. 26. Reglugerð um prof og löggildingu fyrir 
dómtúlka og skjalaþýðendur.

1. gr. - 2498/1998.
2. gr. - 2498/1998.
5. gr. - 2498/1998.
6. gr. - 2498/1998.

1989, nr. 35. Log um veitingu ríkisborgararéttar.
1. gr. - 236/1990 (SUA 1991:84).
2. gr. - 236/1990 (SUA 1991:84).

1989, nr. 54. Reglugerð um lánveitingar Byggingar- 
sjóðs rikisins.
17. gr. - 282/1990 (SUA 1990:128).
67. gr. - 218/1989 (SUA 1992:68).

1989, nr. 62. Reglugerð um bann við áfengisauglýs- 
ingum.

3. gr. - 896/1993 (SUA 1993:53).

1989, nr. 68. Log um breyting á lögum nr. 63 31. mai 
1979 um skipan gjaldeyris- og viðskiptamála. 
- 213/1989 (SUA 1990:113).

1989, nr. 72. Log um breyting á lögum um fram- 
haldsskóla, nr. 57/1988, sbr. log nr. 107/1988. 
7. gr. - 1923/1996.

1989, nr. 75. Log um breytingu á logum nr. 67/1971, 
um almannatryggingar, ásamt siðari breytingum.

2. gr. - 561/1992 (SUA 19.93:21), 1116/1994 
(SUA 1996:24).

1989, nr. 76. Log um breytingu á logum um 
Húsnæðisstofnun rikisins.

2. gr. - 457/1991 (SUA 1991:47).

1989, nr. 77. Log um leigubifreiðar.
1. gr. - 153/1989 (SUA 1989:39), 954/1993 

(SUA 1994:311).
4. gr. - 153/1989 (SUA 1989:39), 270/1990 

(SUA 1990:35).
5. gr. - 153/1989 (SUA 1989:39), 270/1990 

(SUA 1990:35).
7. gr. - 959/1993 (SUA 1994:37).
8. gr. - 153/1989 (SUA 1989:39).
9. gr. - 256/1990 (SUA 1990:26), 264/1990, 

289/1990 og 303/1990 (SUA 1990:29), 
701/1992 (SUA 1993:51), 959/1993 
(SUA 1994:37), 1071/1994 (SUA 
1994:41).

10. gr. - 271/1990 (SUA 1991:88), 959/1993 
(SUA 1994:37), 1071/1994 (SUA 
1994:41), 954/1993 (SUA 1994:311).

14. gr. - 256/1990 (SUA 1990:26), 264/1990, 
289/1990 og 303/1990 (SUA 1990:29), 
686/1992 (SUA 1993:48), 1071/1994 
(SUA 1994:41).

1989, nr. 82. Log um málefni aldraðra.
18. gr. - 2125/1997.
26. gr. - 2125/1997.
27. gr. - 2125/1997.

1989, nr. 87. Log um breytingu á verkaskiptingu 
rikis og sveitarfélaga.
- 309/1990 (SUA 1992:237).
V. kafli - 309/1990 (SUA 1992:237).
30. gr. - 309/1990 (SUA 1992:237).
32. gr. - 309/1990 (SUA 1992:237).
44. gr. - 309/1990 (SUA 1992:237).
46. gr. - 309/1990 (SUA 1992:237).

1989, nr. 88. Reglugerð um kafarastorf.
- 285/1990 (SUA 1990:36).

1989, nr. 90. Log um aðför.
XII. kafli - 1894/1996.

1. gr. - 1859/1996 (SUA 1997:319).
92. gr. - 1377/1995 (SUA 1995:492).

1989, nr. 91. Log um tekjustofna sveitarfélaga.
IV. kafli - 110/1989 (SUA 1989:133).
30. gr. - 110/1989 (SUA 1989:133).

1989, nr. 92. Log um aðskilnað dómsvalds og 
umboðsvalds i héraði.
- 399/1991 (SUA 1992:168), 1084/1994 (SUA 

1995:360).
1. gr. - 2638/1999.
5. gr. - 912/1993 (SUA 1994:209).

10. gr. - 1132/1994 (SUA 1996:601).
12. gr. - 1132/1994 (SUA 1996:601).
15. gr. - 912/1993 (SUA 1994:209), 1132/1994 

(SUA 1996:601).

1989, nr. 111. Fjáraukalög fyrir árið 1989.
- 368/1990 (SUA 1991:36).

1989, nr. 117. Log um breyting á lögum nr. 75/1981, 
um tekjuskatt og eignarskatt.

9. gr. - 326/1990, 327/1990, 338/1990 og 
339/1990 (SUA 1990:197), 1468/1995 
(SUA 1996:554).

1989, nr. 118. Log um breytingu á logum nr. 9/1984, 
um frádrátt frá skattskyldum tekjum vegna 
fjárfestingar manna i atvinnurekstri.

4. gr. - 1593/1995 (SUA 1995:473).

1989, nr. 121. Log um skráningu og meðferð 
persónuupplýsinga.
- 1299/1994 (SUA 1995:479), 2828/1999.

1. gr. - 1272/1994 (SUA 1995:357), 1299/1994 
(SUA 1995:479).

4. gr. - 1272/1994 (SUA 1995:357).
9. gr. - 1359/1995 (SUA 1995:280), 2143/1997.

12. gr. - 2143/1997.
31. gr. - 2080/1997.
32. gr. - 2080/1997.
33. gr. - 2080/1997.

1989, nr. 132. Log um breyting á logum um stofnun 
og slit hjú skapar, nr. 60 29. mai 1972.
- 83/1989 (SUA 1989:90).

1989, nr. 307. Reglugerð um vörubifreiðar og sendi- 
bifreiðar, sem notaðar eru til leiguaksturs og 
takmarkanir á fjölda þerrra.

1. gr. - 153/1989 (SUA 1989:39).
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1989, nr. 308. Reglugerð um fólksbifreiðar, sem not- 
aðar eru til leiguaksturs og takmarkanir á 
fjölda þeirra.
- 271/1990 (SUA 1991:88)

2. gr. - 153/1989 (SUA 1989:39).
10. gr. - 686/1992 (SUA 1993:48).
12. gr. - 686/1992 (SUA 1993:48).
15. gr. - 959/1993 (SUA 1994:37).
16. gr. - 1071/1994 (SUA 1994:41).
17. gr. - 264/1990, 289/1990 og 303/1990 (SUA 

1990:29).
19. gr. - 256/1990 (SUA 1990:26), 1071/1994 

(SUA 1994:41).
21. gr. - 264/1990, 289/1990 og 303/1990 (SUA 

1990:29).

1989, nr. 340. Reglur um almenna skoðun ökutækja.
5. gr. - 696/1992 (SUA 1992:247).

1989, nr. 378. Reglur um netaveiði gongusilungs 1 
sjó.
- 162/1989 (SUA 1990:128).

1989, nr. 406. Reglugerð fyrir Hitaveitu Reykja­
vikur.
4. gr. - 2379/1998.

1989, nr. 410. Reglugerð um barnsburðarleyfi starfs­
manna rikisins.

8. gr. - 1602/1995 (SUA 1996:67).
27. gr. - 1602/1995 (SUA 1996:67).

1989, nr. 425. Reglugerð um sölu og veitingar áfengis. 
- 1169/1994 (SUA 1995:260).

6. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).
7. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111), 1328/1995 

(SUA 1995:81).
9. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81), 1169/1994 

(SUA 1995:260).
10. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).
11. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111), 1328/1995 

(SUA 1995:81).
12. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).
13. gr. - 436/1991 (SUA 1992:111), 1328/1995 

(SUA 1995:81).
14. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).

1989, nr. 459. Reglugerð um breytingu á heilbrigðis- 
reglugerð nr. 45/1972.
- 334/1990 (SUA 1990:124).

1989, nr. 499. Auglýsing um innflutning með 
greiðslufresti og aðrar erlendar lántökur. 
- 213/1989 (SUA 1990:113).

1989, nr. 529. Reglugerð um framtal og skil á 
virðisaukaskatti.
4. gr. - 558/1992 (SUA 1992:249), 1924/1996.
5. gr. - 1643/1996 (SUA 1996:582), 1924/1996.
6. gr. - 1924/1996.
8. gr. - 1924/1996.

1989, nr. 579. Reglugerð um búfjármörk, marka­
skrar og takmörkun á sammerkingu búfjár. 
- 356/1990 (SUA 1991:51).

1989, nr. 585. Reglugerð um stjórn botnfiskveiða 
1990.
- 398/1991 (SUA 1991:145).

1989, nr. 587. Reglugerð um veiðar smábáta 1990.
- 444/1991 (SUA 1991:143), 449/1991 (SUA 

1991:150).
3. gr. - 504/1991 og 523/1991 (SUA 1992:281).
5. gr. - 452/1991 (SUA 1991:151), 495/1991 

(SUA 1992:277).
6. gr. - 449/1991 (SUA 1991:150), 495/1991 

(SUA 1992:277).
7. gr. - 449/1991 (SUA 1991:150), 495/1991 

(SUA 1992:277).
11. gr. - 677/1992 (SUA 1993:268).

1989, nr. 605. Reglugerð um fjárhagslega aðstoð við 
framfærendur fatlaðra.
11. bráðabirgðaákvæði - 532/1991 (SUA 

1992:22).

1989, nr. 644. Reglugerð um aukatekjur rikissjóðs.
1. gr. - 435/1991 (SUA 1992:206).
7. gr. - 649/1992 (SUA 1992:230).

1990, nr. 11. Gjaldskrá fyrir Bifreiðaskoðun Islands. 
- 1666/1996 (SUA 1997:279).

1990, nr. 21. Log um lögheimili.
- 488/1991 (SUA 1991:130).

1. gr. - 2848/1999.
9. gr. - 2848/1999.

11. gr. - 890/1993 (SUA 1993:252).

1990, nr. 23. Log um Námsgagnastofnun.
1. gr. - 2449/1998.
6. gr. - 32/1988 (SUA 1990:134).

1990, nr. 38. Lög um stjórn fiskveiða.
- 375/1990 og 391/1991 (SUA 1991:144), 

402/1991 (SUA 1991:146), 409/1991, 410/1991 
og 412/1991 (SUA 1991:152), 486/1991 (SUA 
1992:257), 2778/1999.

3. gr. - 402/1991 (SUA 1991:146).
4. gr. - 370/1990 (SUA 1991:149), 697/1992 

(SUA 1992:251), 505/1991 (SUA 
1992:270), 418/1991 (SUA 1992:300), 
955/1993 (SUA 1994:346), 1714/1996 
(SUA 1997:446).

5. gr. - 370/1990 (SUA 1991:149), 505/1991 
(SUA 1992:270), 504/1991 og 523/1991 
(SUA 1992:281), 494/1991 (SUA 
1992:299), 622/1992 (SUA 1993:275), 
704/1992 (SUA 1993:290), 712/1992 
(SUA 1994:336).

7. gr. - 370/1990 (SUA 1991:149).
8. gr. - 402/1991 (SUA 1991:146).

11. gr. - 370/1990 (SUA 1991:149), 554/1992 
(SUA 1992:300), 1034/1994 (SUA 
1994:351).
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12. gr. - 1034/1994 (SUA 1994:351), 1714/1996 
(SUA 1997:446).

13. gr. - 402/1991 (SUA 1991:146), 370/1990 
(SUA 1991:149), 505/1991 (SUA 
1992:270).

23. gr. - 375/1990 og 391/1991 (SUA 1991:144), 
554/1992 (SUA 1992:300).

1. br.b.ákv. - 398/1991 (SUA 1991:145).
3. mgr. - 398/1991 (SUA 1991:145).

II. br.b.ákv. - 375/1990 og 391/1991 (SUA 
1991:144), 486/1991 (SUA 
1992:257), 521/1991 (SUA 
1992:262), 505/1991 (SUA 
1992:270).

2. mgr. - 486/1991 (SUA 1992:257), 521/1991 
(SUA 1992:262), 505/1991 (SUA 
1992:270), 504/1991 og 523/1991 
(SUA 1992:281).

3. mgr. - 375/1990 og 39V1991 
(SUA 1991:144), 449/1991 (SUA 
1991:150), 452/1991 (SUA 1991:151), 
554/1992 (SUA 1992:300).

4. mgr. - 375/1990 og 391/1991 
(SUA 1991:144), 452/1991 (SUA 
1991:151), 521/1991 (SUA 1992:262), 
554/1992 (SUA 1992:300).

5. mgr. - 486/1991 (SUA 1992:257), 521/1991 
(SUA 1992:262), 504/1991 og 
523/1991 (SUA 1992:281), 526/1991 
(SUA 1992:283), 529/1991 (SUA 
1992:290).
370/1990 (SUA 1991:149), 409/1991, 
410/1991 og 412/1991 (SUA 
1991:152).

7. mgr. - 486/1991 (SUA 1992:257), 521/1991 
(SUA 1992:262), 504/1991 og 
523/1991 (SUA 1992:281), 526/1991 
(SUA 1992:283).

8. mgr. - 370/1990 (SUA 1991:149), 486/1991 
(SUA 1992:257), 521/1991 (SUA 
1992:262), 504/1991 og 523/1991 
(SUA 1992:281).

10. mgr. - 504/1991 og 523/1991 (SUA 
1992:281).

IV. br.b. akv. - 659/1992 (SUA 1993:268).

6. mgr.

3. gr. - 690/1992 (SUA 1992:252), 868/1993 
(SUA 1993:208).

1990, nr. 47. Reglugerð um stofnanaþjónustu fyrir 
aldraða.
10. gr. - 2125/1997.
12. gr. - 2125/1997.
13. gr. - 2125/1997.

1990, nr. 54. Log um innflutning dýra.
2. gr. - 1194/1994 (SUA 1995:402).
9. gr. - 1194/1994 (SUA 1995:402).

14. gr. - 1194/1994 (SUA 1995:402).

1990, nr. 62. Log um skipan prestakalla og prófasts- 
dæma og um starfsmenn þjóðkirkju islands.

8. gr. - 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158).
43. gr. - 434/1991 (SUA 1991:136).

1990, nr. 77. Auglýsing um staðfestingu forseta 
Islands á reglugerð um breyting á reglugerð 
nr. 96 31. desember 1969 um Stjórnarráö 
islands með síðari breytingum.
- 577/1992 (SUA 1992:25).

1990, nr. 81. Reglugerð um takmörkun umferðar og 
dvalar á svæði Keflavíkurflugvallar.

1. gr. - 2289/1997.
7. gr. - 2289/1997.

1990, nr. 90. Log um tekjustofna sveitarfélaga.
- 911/1993 (SUA 1995:506).

5. gr. - 417/1991 (SUA 1991:141), 672/1992 
(SUA 1993:242).

11. gr. - 909/1993 (SUA 1994:362), 91V1993 
(SUA 1995:506).

13. gr. - 911/1993 (SUA 1995:506).
14. gr. - 909/1993 (SUA 1994:362), 911/1993 

(SUA 1995:506).
29. gr. - 702/1992 (SUA 1994:276).
33. gr. - 702/1992 (SUA 1994:276).
42. gr. - 210/1989 (SUA 1991:121).

1990, nr. 90. Reglugerð um fólksflulninga með 
langferðabifreiðum.

3. gr. - 2397/1998.
1990, nr. 40. Log um Hagræðingarsjóð sjávar- 

útvegsins.
- 586/1992, 631/1992 og 692/1992 (SUA 

1992:63), 541/1991 (SUA 1993:327).
1. gr. - 586/1992, 631/1992 og 692/1992 (SUA 

1992:63).
7. gr. - 586/1992, 631/1992 og 692/1992 (SUA 

1992:63).

1990, nr. 41. Log um búnaðarmálasjóð.
2. gr. - 1039/1994 (SUA 1995:200).
6. gr. - 842/1993 (SUA 1994:140), 1039/1994 

(SUA 1995:200).

1990, nr. 43. Log um Lánasýslu rikisins.
1. gr. - 868/1993 (SUA 1993:208).

1990, nr. 96. Log um atvinnuleysistryggingar.
29. gr. - 662/1992 (SUA 1992:253).

1990, nr. 97. Log um heilbrigðisþjónustu.
- 1999/1997.

1. gr. - 1999/1997.
2. gr. - 2165/1997.
3. gr. - 1999/1997, 2165/1997.
6. gr. - 754/1993 (SUA 1993:173).

11. gr. - 1999/1997.
12. gr. - 1999/1997.
13. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).
29. gr. - 1767/1996.
30. gr. - 1767/1996.
31. gr. - 1134/1994 (SUA 1995:300), 1767/1996.
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1990, nr. 102. Reglugerð um löggiltar iðngreinar, 
námssamninga, sveinspróf og meistararéttindi. 
43. gr. - 459/1991 (SUA 1991:29), 974/1993 

(SUA 1995:66).
44. gr. - 459/1991 (SUA 1991:29), 974/1993 

(SUA 1995:66).

1990, nr. 105. Reglugerð um framhaldsskóla.
1. gr. - 1236/1994 (SUA 1995:288).
6. gr. - 475/1991 (SUA 1991:137).

21. gr. - 2214/1997.
22. gr. - 2675/1999.
24. gr. - 2214/1997.
32. gr. - 1364/1995 (SUA 1996:273).
50. gr. - 1236/1994 (SUA 1995:288), 1370/ 

1995 (SUA 1995:295), 1532/1995 
(SUA 1996:283).

51. gr. - 1236/1994 (SUA 1995:288), 1532/1995 
(SUA 1996:283).

61. gr. - 2675/1999.

1990, nr. 113. Log um tryggingagjald.
1. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
2. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451), 1726/1996 

(SUA 1996:564).
5. gr. - 2233/1997 (SUA 1997:442).

10. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
11. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).
12. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
14. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
15. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).

1990, nr. 119. Reglugerð um bréfaskipti, súntöl og 
heimsóknir til afplánunarfanga.

5. gr. - 170/1989 (SUA 1990:97).
27. gr. - 1539/1995 (SUA 1996:115).
28. gr. - 170/1989 (SUA 1990:97).
31. gr. - 170/1989 (SUA 1990:97).

1990, nr. 121. Reglugerð um vörubifreiðar og sendi- 
bifreiðar, sem notaðar eru til leiguaksturs og 
takmarkanir á fjölda þeirra.
- 270/1990 (SUA 1990:35).

1990, nr. 124. Log um breytingu á lögum um 
Húsnæðisstofnun rikisins, nr. 86/1988, sbr. log 
nr. 76/1989 og 70/1990.
Ákvæði til bráðabirgða
- 674/1992 (SUA 1993:98).

1990, nr. 131. Log um Háskóla Islands.
2. gr. - 836/1993 (SUA 1995:379), 2087/1997.

10. gr. - 1725/1996 (SUA 1997:235).
11. gr. - 1215/1994 (SUA 1996:431), 1725/1996 

(SUA 1997:235), 2087/1997.
21. gr. - 836/1993 (SUA 1995:379).

1990, nr. 149. Heilbrigðisreglugerð.
9. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).

14. gr. - 1090/1994 (SUA 1994:93), 1336/1995 
(SUA 1995:176).

35. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).
65. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).

1990, nr. 158, Reglugerð um sérfræðileyfi sálfræðinga.
4. gr. - 1232/1994 (SUA 1996:95).

10. gr. - 1232/1994 (SUA 1996:95).

1990, nr. 161. Reglugerð um póstþjónustu.
4.5.I.3. gr. - 365/1990 (SUA 1991:104).

1990, nr. 162. Reglugerð um námskeið fyrir löggilta 
vigtarmenn.
- 384/1991 (SUA 1991:26).

1990, nr. 204. Gjaldskrá fyrir dýralækna. 
- 668/1992 (SUA 1993:143).

1990, nr. 217. Reglugerð um húsbréfadeild og 
húsbréfaviðskipti vegna kaupa eða sölu á 
notuðum íbúðum og kaupa, sölu eða bygging- 
ar á nýjum íbúðum.

1. gr. - 457/1991 (SUA 1991:47).
3. gr. - 457/1991 (SUA 1991:47). 455/1991 

(SUA 1991:47)
4. gr. - 485/1991 (SUA 1992:83).
9. gr. - 455/1991 (SUA 1991:47).

13. gr. - 455/1991 (SUA 1991:47).
27. gr. - 455/1991 (SUA 1991:47).

1990, nr. 344. Reglugerð um skirteini gefin út af 
Flugmálastjórn.
2.5.1. - 2770/1999.
4.1.1. - 1885/1996.
4.1.2. - 1885/1996.
7.2. - 2770/1999.
7.2.1. - 2442/1998.
7.2.9. - 2442/1998.
8.2. - 2442/1998.

1990, nr. 393. Reglugerð um innheimtu gjalds til 
Búnaðarmálasjóðs.

8. gr. - 842/1993 (SUA 1994:140), 1039/1994 
(SUA 1995:200).

9. gr. - 842/1993 (SUA 1994:140), 1039/1994 
(SUA 1995:200).

1990, nr. 405. Reglugerð fyrir Háskólann á Akureyri.
33. gr. - 1852/1996 (SUA 1997:428).
36. gr. - 1852/1996 (SUA 1997:428).

1990, nr. 407. Reglugerð um fullvirðisrétt til 
framleiðslu sauðfjárafurða 1991-1992.
3. gr. - 1163/1994 (SUA 1996:237).
4. gr. - 1163/1994 (SUA 1996:237).

1990, nr. 437. Reglugerð um útgáfu á 2. flokki 
húsbréfa 1990 fyrir Byggingarsjóð rikisins, 
húsbréfadeild.

1. gr. - 485/1991 (SUA 1992:83).

1990, nr. 465. Reglugerð um veiðar í atvinnuskyni. 
- 444/1991 (SUA 1991:143), 402/1991 (SUA 

1991:146), 452/1991 (SUA 1991:151).
1. gr. - 370/1990 (SUA 1991:149), 505/1991 

(SUA 1992:270), 704/1992 (SUA 
1993:290).
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6. gr. - 402/1991 (SUA 1991:146).
7. gr. - 444/1991 (SUA 1991:143), 554/1992 

(SUA 1992:300).
8. gr. - 370/1990 (SUA 1991:149).

10. gr. - 521/1991 (SUA 1992:262).
11. gr. - 712/1992 (SUA 1994:336).
29. gr. - 505/1991 (SUA 1992:270).

1990, nr. 474. Reglugerð um grásleppuveiðar.
2. gr. - 418/1991 (SUA 1992:300).

1990, nr. 532. Reglugerð um réttindi og skyldur 
manna, sem dveljast erlendis við nám, skv. 
ákvæðum laga um opinber gjöld.
- 488/1991 (SUA 1991:130).

1990, nr. 536. Reglugerð um innheimtu gjalda til 
Framleiðsluráðs landbúnaðarins og Stofnlána- 
deildar landbúnaðarins.

1. gr. - 1729/1996.
2. gr. - 1729/1996.
3. gr. - 1729/1996.
5. gr. - 1729/1996.

10. gr. - 1729/1996.

1990, nr. 545. Reglugerð um lækkun, niðurfellingu 
eða endurgreiðslu aðflutningsgjalda af vörum 
vegna endursendingar, eyðileggingar, rýrn- 
unar, skemmda, vöntunar eða endursölu til 
útlanda o.fl.

1. gr. - 2219/1997.
2. gr. - 2219/1997.
3. gr. - 2219/1997.
4. gr. - 2219/1997.
6. gr. - 2219/1997.
7. gr. - 2219/1997.

1991, nr. 7. Auglýsing um Evrópusáttmála um sjálf- 
stjórn sveitarfelaga.
1. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516).
4. gr. - 2556/1998.
6. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516).
8. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516).

1991, nr. 19. Log um meðferð opinberra mála.
XX. kafli - 223/1989 (SUA 1991:75).
XIX. kafli - 2815/1999.

5. gr. - 1156/1994 (SUA 1995:161).
27. gr. - 848/1993 (SUA 1993:126).
32. gr. - 1487/1995 (SUA 1996:250), 1693/1996 

(SUA 1997:364), 2406/1998.
66. gr. - 848/1993 (SUA 1993:126), 1757/1996.
67. gr. - 848/1993 (SUA 1993:126).
69. gr. - 2639/1999 og 2710/1999.
70. gr. - 848/1993 (SUA 1993:126).
76. gr. - 223/1989 (SUA 1991:75).
79. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).
82. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).

101. gr. - 2406/1998.
102. gr. - 2406/1998.
108. gr. - 2301/1997.
112. gr. - 223/1989 (SUA 1991:75).

113. gr. - 223/1989 (SUA 1991:75).
114. gr. - 223/1989 (SUA 1991:75).
125. gr. - 2717/1999.
126. gr. - 2717/1999.
149. gr. - 1818/1996 (SUA 1996:278).
151. gr. - 1818/1996 (SUA 1996:278).
156. gr. - 1818/1996 (SUA 1996:278).
164. gr. - 2063/1997, 2815/1999.
165. gr. - 2063/1997, 2815/1999.
168. gr. - 2815/1999.
183. gr. - 1818/1996 (SUA 1996:278).

1991, nr. 21. Lög um gjaldþrotaskipti o.fl..
82. gr. - 365/1990 (SUA 1991:104).

180. gr. - 365/1990 (SUA 1991:104).

1991, nr. 27. Log um ársreikninga og endurskoðun 
lífeyrissjóða.
- 1754/1996.

4. gr. - 1313/1994 (SUA 1995:203), 1204/1994 
(SUA 1995:214).

1991, nr. 28. Log um jafna stöðu og jafnan rétt 
kvenna og karla.

6. gr. - 2214/1997, 2458/1998.
8. gr. - 2214/1997.

19. gr. - 2214/1997, 2458/1998.
20. gr. - 2214/1997, 2458/1998.
21. gr. - 2214/1997.
23. gr. - 2458/1998.

1991, nr. 31. Lög um breyting á lögum um fangelsi 
og fangavist, nr. 48 19. maí 1988.

1. gr. - 2041/1997 (SUA 1997:142).
2. gr. - 2041/1997 (SUA 1997:142).

1991, nr. 37. Log um mannanöfn.
1. gr. - 595/1992 (SUA 1992:132).
2. gr. - 595/1992 (SUA 1992:132).
3. gr. - 236/1990 (SUA 1991:84), 595/1992 

(SUA 1992:132).
5. gr. - 595/1992 (SUA 1992:132).
6. gr. - 595/1992 (SUA 1992:132).

15. gr. - 860/1993 (SUA 1994:171).
16. gr. - 675/1992 (SUA 1993:131).
18. gr. - 595/1992 (SUA 1992:132).
21. gr. - 860/1993 (SUA 1994:171).

1991, nr. 37. Reglugerð um breyting á reglugerð nr. 
644/1989, um aukatekjur ríkissjóðs, með síðari 
breytingum.

3. gr. - 435/1991 (SUA 1992:206).

1991, nr. 40. Log um félagsþjónustu sveitarfélaga.
- 2190/1997 (SUA 1997:461).
VI. kafli - 903/1993 (SUA 1995:516).
XII. kafli - 2639/1999 og 2710/1999.

5. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516).
11. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516).
21. gr. - 1506/1995 (SUA 1996:120).
46. gr. - 2639/1999 og 2710/1999.
61. gr. - 2154/1997.
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65. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516).
66. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516).

1991, nr. 41. Lög um breytingu á lögum um greiðslu- 
jöfnun fasteignaveðlána til einstaklinga, nr. 
63/1985.
- 687/1992 (SUA 1993:92).

2. gr. - 687/1992 (SUA 1993:92).

1991, nr. 44. Lög um breyting á lögum nr. 9/1984, 
um frádrátt frá skattskyldum tekjum vegna 
fjárfestingar manna í atvinnurekstri, með 
síðari breytingum.

2. gr. - 1593/1995 (SUA 1995:473).

1991, nr. 49. Log um grunnskóla.
- 309/1990 (SUA 1992:237).

9. gr. - 309/1990 (SUA 1992:237).
14. gr. - 761/1993 (SUA 1994:295).
15. gr. - 761/1993 (SUA 1994:295).
31. gr. - 1196/1994 (SUA 1995:309).
36. gr. - 1196/1994 (SUA 1995:309).
37. gr. - 1196/1994 (SUA 1995:309).
57. gr. - 761/1993 (SUA 1994:295).
72. gr. - 678/1992 (SUA 1993:149).
84. gr. - 309/1990 (SUA 1992:237).
85. gr. - 761/1993 (SUA 1994:295).
86. gr. - 678/1992 (SUA 1993:149).

1991, nr. 63. Reglur um endurgreiðslu sjúkratrygg- 
inga af tannréttingakostnaði, samkvæmt lögum 
um almannatryggingar.
- 1116/1994 (SUA 1996:24).

3. gr. - 819/1993 (SUA 1995:39).
6. gr. - 819/1993 (SUA 1995:39).
7. gr. - 819/1993 (SUA 1995:39).

1991, nr. 79. Lög um breytingu á lögum nr. 67/1971, 
um almannatryggingar, með síðari breytingum 
o.fl.

3. gr. - 532/1991 (SUA 1992:22).

1991, nr. 81. Log um vatnsveitur sveitarfelaga.
7. gr. - 795/1993 (SUA 1994:233), 1555/1995 

(SUA 1995:472).
13. gr. - 795/1993 (SUA 1994:233).

(SUA 1994:314), 1360/1995 (SUA 
1996:151), 2308/1997, 2614/1998.

n. gr. - 1051/1994 (SUA 1994:91).
90. gr. - 1881/1996 (SUA 1997:150).
125. gr. - 588/1992 (SUA 1993:80), 753/1993 

(SUA 1993:83), 2026/1997 (SUA 
1997:154), 2156/1997, 2572/1998.

126. gr. - 588/1992 (SUA 1993:80), 753/1993 
(SUA 1993:83), 2026/1997 (SUA 
1997:154), 2156/1997, 2572/1998.

127. gr. - 1881/1996 (SUA 1997:150).

1991, nr, 92. Log um breyting á ýmsum lögum vegna 
aðskilnaðar dómsvalds og umboðsvalds í héraði. 
79. gr. - 1084/1994 (SUA 1995:360), 928/1993 
(SUA 1995:364).

1991, nr. 97. Stjómskipunarlög um breyting á 
stjórnarskrá lýðveldisins Islands nr. 33/1944, 
með síðari breytingum.
12. gr. - 836/1993 (SUA 1995:379).
15. gr. - 1555/1995 (SUA 1995:472).

1991, nr. 118. Reglugerð um kosningu vigslubiskupa.
3. gr. - 434/1991 (SUA 1991:136).
4. gr. - 434/1991 (SUA 1991:136).

1991, nr. 166. Reglugerð um breyting á reglugerð 
um Menningarsjóð útvarpsstöðva nr. 69/1989.

1. gr. - 562/1992 (SUA 1992:183).
4. gr. - 562/1992 (SUA 1992:183).

1991, nr. 172. Reglugerð um (2.) breytingu á 
reglugerð um búnað og rekstur lyfjabúða og 
undirstofnana þeirra nr. 27/1983.
- 470/1991 (SUA 1992:96)

1. gr. - 470/1991 (SUA 1992:96).

1991, m. 173. Reglugerð um Post- og símamálastofnun, 
skipulag og verkefni.

3. gr. - 2217/1997.
4. gr. - 2217/1997.

1991, nr. 182. Reglugerð um (9.) breytingu á reglu- 
gerð um gerð lyfseðla og ávísun lyfja, 
afgreiðslu þeirra og merkingu nr. 421/1988. 
- 470/1991 (SUA 1992:96).

1991, nr. 88. Log um aukatekjur ríkissjóðs.
- 435/1991 (SUA 1992:206).

4. gr. - 2777/1999.
10. gr. - 649/1992 (SUA 1992:230).

1991, nr. 88. Reglugerð um Starfsmannaráð Post- og 
símamálastofnunar.

1. gr. - 2217/1997.
2. gr. - 2217/1997.
3. gr. - 2217/1997.
4. gr. - 2217/1997.

1991, nr. 91. Lög um meðferð einkamála.
- 2308/1997.

5. gr. - 698/1992 (SUA 1992:236), 895/1993

1991, nr. 196. Reglugerð um Sinfóníuhljómsveit 
Islands.
13. gr. - 2275/1997.

1991, nr. 213. Reglugerð um greiðslu vasapeninga 
sjúkratryggðra.

5. gr. - 872/1993 (SUA 1994:27).

1991, nr. 215. Gjaldskra fyrir Brfreiðaskoðun Islands hf. 
- 1666/1996 (SUA 1997:279).

4. gr. - 696/1992 (SUA 1992:247).

1991, nr. 242. Auglýsing um breytingu á gjaldskrá 
fyrir Bifreiðaskoðun Islands hf. nr. 215/1991. 
- 1666/1996 (SUA 1997:279).
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1991, nr. 261. Reglugerð um tollverð notaðra 
ökutækja.

2. gr. - 481/1991 (SUA 1992:304).
3. gr. - 481/1991 (SUA 1992:304).
4. gr. - 481/1991 (SUA 1992:304),
6. gr. - 481/1991 (SUA 1992:304).

1991, nr. 262. Reglugerð um fullvirðisrétt til fram- 
leiðslu mjólkur verðlagsárið 1991-1992.
- 556/1992 (SUA 1992:249).

1991, nr. 277. Reglugerð fyrir Fiskveiðasjóð Islands.
1. gr. - 694/1992 (SUA 1994:332), 1838/1996 

(SUA 1997:457).
4. gr. - 694/1992 (SUA 1994:332).
5. gr. - 694/1992 (SUA 1994:332).

1991, nr. 313. Reglugerð um aðlögun fullvirðisréttar 
til framleiðslu sauðfjáraturða að innanlands- 
markaði.

2. gr. - 721/1992 (SUA 1994:163).
14. gr. - 721/1992 (SUA 1994:163).

1991, nr. 390. Reglugerð um Jöfnunarsjóð sveitar­
felaga.
13. gr. - 909/1993 (SUA 1994:362), 911/1993 

(SUA 1995:506).

1991, nr. 438. Reglugerð um greiðslu fjárhæðar til 
rekstrar ökutækis hreyfihamlaðra.

2. gr. - 746/1993 (SUA 1996:34), 2466/1998 
og 2549/1998.

1991, nr. 468. Reglugerð um húsbréfaviðskipti vegna 
greiðsluerfiðleika íbúðareigenda.

5. gr. - 674/1992 (SUA 1993:98).

1991, nr. 586. Reglur um gerð og útgáfu 
læknisvottorða.
- 2518/1998, 2253/1997.

3. gr. - 895/1993 (SUA 1994:314).
4. gr. - 895/1993 (SUA 1994:314).

1991, nr. 610. Reglugerð um greiðslu barnabotaauka 
á árinu 1992.
4. gr. - 1437/1995 (SUA 1996:540).

1991, nr. 612. Reglugerð um greiðslu barnabóta á 
árinu 1992.

6. gr. - 1437/1995 (SUA 1996:540).

1991, nr. 620. Reglugerð um vatnsveitur sveitar- 
félaga.

9. gr. - 795/1993 (SUA 1994:233).

1991, nr. 638. Reglur um Listdansskólann.
3. gr. - 2202/1997.
4. gr. - 2202/1997.

1992, nr. 1. Lög um ráðstafanir í ríkisfjármálum á 
árinu 1992.
18. gr. - 819/1993 (SUA 1995:39), 1116/1994 

(SUA 1996:24).

IV. br.b.ákv. - 849/1993 (SUA 1994:34), 
1116/1994 (SUA 1996:24).

1992, nr. 4. Log um breyting á logum nr. 40 15. mai 
1990, um Hagræðingarsjóð sjávarútvegsins. 
- 586/1992, 631/1992 og 692/1992 (SUA 
1992:63).

6. gr. - 586/1992, 631/1992 og 692/1992 (SUA 
1992:63).

7. gr. - 586/1992, 631/1992 og 692/1992 (SUA 
1992:63).

1992, nr. 5. Lög um breyting á lögum um fram- 
leiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum, nr. 
46 27. júní 1985, með síðari breytingum.

7. gr. - 721/1992 (SUA 1994:163), 2352/1998.

1992, nr. 10. Reglugerð um persónuafslátt og 
sjómannaatslátt.
12. gr. - 2342/1997.
13. gr. - 2342/1997.

1992, nr. 13. Gjaldskrá og reglur fyrir sfmaþjónustu. 
grein 1.7. í kafla XVII - 710/1992 (SUA 
1994:217).

1992, nr. 20. Barnalög.
- 661/1992 (SUA 1992:59).
V I. kafli - 661/1992 (SUA 1992:59).
V III. kafli - 1218/1994 (SUA 1995:170).
2. gr. - 1053/1994 (SUA 1994:87).
3. gr. - 1053/1994 (SUA 1994:87).
5. gr. - 1053/1994 (SUA 1994:87).
9. gr. - 600/1992 (SUA 1992:58), 2222/1997, 

2604/1998.
10. gr. - 813/1993 (SUA 1994:60), 2222/1997, 

2886/1999.
11. gr. - 813/1993 (SUA 1994:60).
16. gr. - 813/1993 (SUA 1994:60), 2886/1999.
19. gr. - 600/1992 (SUA 1992:58).
28. gr. - 2604/1998.
29. gr. - 661/1992 (SUA 1992:59), 1266/1994 

(SUA 1995:121).
34. gr. - 1266/1994 (SUA 1995:121), 1218/1994 

(SUA 1995:170).
37. gr. - 661/1992 (SUA 1992:59), 765/1993 

(SUA 1994:73), 1266/1994 (SUA 
1995:121), 1107/1994 (SUA 1995:124).

38. gr. - 661/1992 (SUA 1992:59), 1266/1994 
(SUA 1995:121).

40. gr. - 1107/1994 (SUA 1995:124).
45. gr. - 1881/1996 (SUA 1997:150).
46. gr. - 1881/1996 (SUA 1997:150).
52. gr. - 1053/1994 (SUA 1994:87).
53. gr. - 1053/1994 (SUA 1994:87).
68. gr. - 765/1993 (SUA 1994:73), 1266/1994 

(SUA 1995:121), 1107/1994 (SUA 
1995:124).

72. gr. - 813/1993 (SUA 1994:60).
74. gr. - 765/1993 (SUA 1994:73).
75. gr. - 765/1993 (SUA 1994:73).
77. gr. - 765/1993 (SUA 1994:73), 1266/1994 

(SUA 1995:121).
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1992, nr. 21. Log um Lánasjóð islenskra náms- 
manna.
- 574/1992 (SUA 1992:149).

1. gr. - 1241/1994 (SUA 1996:297), 982/1994 
(SUA 1996:324), 1226/1994 (SUA 
1996:331), 2891/1999.

2. gr. - 1679/1996 (SUA 1996:336).
3. gr. - 1241/1994 (SUA 1996:297), 856/1993 

(SUA 1996:311), 1679/1996 (SUA 
1996:336), 1824/1996, 2891/1999.

5. gr. - 2891/1999.
5. gr. a - 2891/1999.
6. gr. - 1305/1994 (SUA 1996:292), 1319/1994 

(SUA 1996:303), 1830/1996 (SUA 
1997:218), 1824/1996.

8. gr. - 2134/1997 (SUA 1997:229).
12. gr. - 1319/1994 (SUA 1996:303).
13. gr. - 1805/1996 (SUA 1997:208).
16. gr. - 1679/1996 (SUA 1996:336), 289V1999.

1992, nr. 30. Log um yfirskattanefnd.
- 570/1992 (SUA 1992:220)

1. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261), 1185/1994 
(SUA 1995:451).

2. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261), 1185/1994 
(SUA 1995:451), 1440/1995 (SUA 
1996:524).

3. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261), 702/1992 
(SUA 1994:276), 1048/1994 (SUA 
1995:443), 181V1996 (SUA 1996:586), 
1858/1997 (SUA 1997:388), 2078/1998.

5. gr. - 91/379, 702/1992 (SUA 1994:276), 
1859/1996 (SUA 1997:319), 2497/1998, 
2521/1998.

6. gr. - 1190/1994 (SUA 1994:270), 1048/1994 
(SUA 1995:443), 1440/1995 (SUA 
1996:524), 1859/1996 (SUA 1997:319), 
1858/1997 (SUA 1997:388).

7. gr. - 2521/1998.
8. gr. - 1190/1994 (SUA 1994:270), 1440/1995 

(SUA 1996:524), 1859/1996 (SUA 
1997:319), 1693/1996 (SUA 1997:364), 
1858/1997 (SUA 1997:388).

13. gr. - 1076/1994 (SUA 1995:434), 1048/1994 
(SUA 1995:443), 1435/1995 (SUA 
1996:512), 1726/1996 (SUA 1996:564), 
1668/1996 (SUA 1996:576), 2309/1997, 
2521/1998.

21. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285). 1859/1996 
(SUA 1997:319).

1992, nr. 36. Log um Fiskistofu.
2. gr. - 1659/1996 (SUA 1997:340).
9. gr. - 1714/1996 (SUA 1997:446).

1992, nr. 37. Log um serstakt gjald vegna ólögmæts 
sjávarafla.
- 1659/1996 (SUA 1997:340).

1992, nr. 41. Log um brunavarnir og brunamal.
4. gr. - 1964/1996 (SUA 1997:158).

1992, nr. 47. Gjaldskra fyrir þjónustu loftferðaeftir- 
lits flugmálastjórnar.

2. gr. - 792/1993 (SUA 1994:225).

1992, nr. 51. Log um Háskólann á Akureyri.
16. gr. - 1852/1996 (SUA 1997:428).

1992, nr. 51. Reglugerð um Byggðastofnun.
11. gr. - 633/1992 (SUA 1993:140).

1992, nr. 55. Log um Viðlagatryggingu islands.
21. gr. - 2487/1998.
26. gr. - 2487/1998.

1992, nr. 58. Bamaverndarlög (áður log um vernd 
barna og ungmenna).
- 661/1992 (SUA 1992:59), 1383/1995 (SUA 
1995:136).

3. gr. - 1302/1994 (SUA 1995:151).
7. gr. - 1156/1994 (SUA 1995:161), 1360/1995 

(SUA 1996:151).
9. gr. - 1302/1994 (SUA 1995:151).

10. gr. - 1302/1994 (SUA 1995:151).
17. gr. - 2261/1997.
21. gr. - 1302/1994 (SUA 1995:151), 1156/1994 

(SUA 1995:161).
25. gr. - 963/1993 (SUA 1994:69), 1302/1994 

(SUA 1995:151), 1262/1994 (SUA 
1996:143).

29. gr. - 1302/1994 (SUA 1995:151).
30. gr. - 1302/1994 (SUA 1995:151), 2435/1998.
31. gr. - 963/1993 (SUA 1994:69).
33. gr. - 661/1992 (SUA 1992:59), 963/1993 

(SUA 1994:69), 1302/1994 (SUA 
1995:151), 1262/1994 (SUA 1996:143).

35. gr. - 1156/1994 (SUA 1995:161), 1262/1994 
(SUA 1996:143), 2261/1997.

36. gr. - 2051/1997, 2435/1998.
42. gr. - 1156/1994 (SUA 1995:161), 1360/1995 

(SUA 1996:151).
43. gr. - 1383/1995 (SUA 1995:136), 1156/1994 

(SUA 1995:161).
44. gr. - 1156/1994 (SUA 1995:161).
45. gr. - 661/1992 (SUA 1992:59), 1383/1995 

(SUA 1995:136), 1142/1994 (SUA 
1995:146), 1302/1994 (SUA 1995:151), 
1156/1994 (SUA 1995:161), 1262/1994 
(SUA 1996:143).

46. gr. - 1383/1995 (SUA 1995:136), 1142/1994 
(SUA 1995:146), 1218/1994 (SUA 
1995:170), 1262/1994 (SUA 1996:143), 
1360/1995 (SUA 1996:151).

49. gr. - 661/1992 (SUA 1992:59), 963/1993 
(SUA 1994:69), 1383/1995 (SUA 
1995:136), 1142/1994 (SUA 1995:146), 
1302/1994 (SUA 1995:151), 1156/1994 
(SUA 1995:161), 1262/1994 (SUA 
1996:143), 1360/1995 (SUA 1996:151).

50. gr. - 1302/1994 (SUA 1995:151), 1156/1994 
(SUA 1995:161), 1262/1994 (SUA 
1996:143), 2261/1997.
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1992, nr. 59. Log um málefni fatlaðra.
- 1395/1995 (SUA 1996:133).

1. gr. - 2285/1998.
7. gr. - 2285/1998.

21. gr. - 1965/1996.
36. gr. - 1395/1995 (SUA 1996:133).
37. gr. - 1395/1995 (SUA 1996:133).
54. gr. - 1965/1996.

1992, nr. 64. Auglýsing um gjaldskra fyrir 
tollskýrslueyðublöð.

1. gr. - 610/1992 (SUA 1992:220).
3. gr. - 610/1992 (SUA 1992:220).

1992, nr. 76. Reglur um stjórn hreindýraveiða.
8. gr. - 670/1992 (SUA 1993:312).

10. gr. - 670/1992 (SUA 1993:312).
13. gr. - 670/1992 (SUA 1993:312^

1992, nr. 87. Log um gjaldeyrismál. 
- 1204/1994 (SUA 1995:214).

1992, nr. 87. Reglugerð um greiðslumark sauðfár- 
afurða á lögbýlum og beinar greiðslur til 
bænda verðlagsárið 1992-1993.
- 72171992 (SUA 1994:163).

1992, nr. 89. Reglugerð um Hagræðingarsjóð sjávar- 
útvegsins.

6. gr. - 586/1992, 63171992 og 692/1992 (SUA 
1992:63).

17. gr. - 586/1992, 631/1992 og 692/1992 (SUA 
1992:63).

1992, nr. 93. Log um meðferð sjávarafurða og eftir­
lit með framleiðslu þeirra.

3. gr. - 1659/1996 (SUA 1997:340).
4. gr. - 1659/1996 (SUA 1997:340).

12. gr. - 1659/1996 (SUA 1997:340).
13. gr. - 1659/1996 (SUA 1997:340).
14. gr. - 1659/1996 (SUA 1997:340).
15. gr. - 1659/1996 (SUA 1997:340).
22. gr. - 1659/1996 (SUA 1997:340).

1992, nr. 100. Log um vog, mál og faggildingu. 
VI. kafli - 384/1991 (SUA 1992:327).

1992, nr. 111. Log um breytingar I skattamálum.
15. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).
19. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).
21. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).

1992, nr. 120. Log um Kjaradóm og kjaranefnd.
- 1442/1995 (SUA 1996:197), 1897/1996 (SUA 

1997:190).
2. gr. - 2217/1997.
5. gr. - 227V1997 og 2272/1997.
6. gr. - 2271/1997 og 2272/1997.
7. gr. - 1442/1995 (SUA 1996:197), 2271/1997 

og 2272/1997, 2496/1998, 2606/1998.
8. gr. - 2217/1997, 2271/1997 og 2272/1997, 

2496/1998, 2606/1998.

9. gr. - 1442/1995 (SUA 1996:197), 1897/1996 
(SUA 1997:190), 2217/1997, 2271/1997 
og 2272/1997, 2496/1998, 2606/1998.

10. gr. - 1442/1995 (SUA 1996:197), 2271/1997 
og 2272/1997, 2606/1998.

11. gr. - 227171997 og 2272/1997, 2471/1998, 
2422/1998, 2496/1998, 2606/1998.

12. gr. - 1897/1996 (SUA 1997:190), 2271/1997 
og 2272/1997.

15. gr. - 2217/1997.

1992, nr. 150. Reglugerð um fjárhagslega aðstoð við 
framfærendur fatlaðra og sjúkra barna.
- 1706/1996 (SUA 1997:64).

1. gr. - 2416/1998.
4. gr. - 1706/1996 (SUA 1997:64).

1992, nr. 177. Byggingarreglugerð.
- 1822/1996 (SUA 1997:413).
1.3. gr. - 2390/1998.
1.4. gr. - 2390/1998.
2.4. 7. gr. - 935/1993 (SUA 1995:65).
3.1.1. gr. - 2348/1998, 2210/1997, 2431/1998, 

2123/1997.
3.1.3. gr. - 2348/1998.
3.2.5. gr. - 2348/1998.
3.4.4. gr. - 2123/1997.
5.1.4. gr. - 2348/1998.
5.9.3. gr. - 2431/1998.
5.9.4. gr. - 2431/1998.
5.12. gr. - 2348/1998.
5.12.1. gr. - 2348/1998.
5.12.2. gr. - 2348/1998.
6.10.2.7. gr. - 1328/1995 (SUA 1995:81).

1992, nr. 179. Reglugerð um gæsluvarðhaldsvist.
72. gr. - 2301/1997.
74. gr. - 2301/1997.

1992, nr. 100. Log um vog, mál og faggildingu. 
VI. kafli - 384/1991 (SUA 1992:327).

1992, nr. 231. Reglugerð um stjórnsýslumeðferð 
mála samkvæmt barnalögum.
15. gr. - 813/1993 (SUA 1994:60).

1992, nr. 251. Reglugerð um tollfrjálsan farangur 
ferðamanna og farmanna við komu frá 
útlöndum, einkasölugjald o.fl.

1. gr. - 735/1992 (SUA 1993:305).
2. gr. - 735/1992 (SUA 1993:305).
3. gr. - 735/1992 (SUA 1993:305).

1992, nr. 281. Reglugerð um (11.) breytingu á reglu- 
gerð um gerð lyfseðla og ávísun lyfja, 
afgreiðslu þeirra og merkingu nr. 421/1988. 
- 870/1993 og 978/1993 (SUA 1995:238).

4. gr. - 870/1993 og 978/1993 (SUA 
1995:238).

1992, nr. 345. Reglugerð um leyfisbindingu tiltek­
inna veiða.
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- 1714/1996 (SUA 1997:446).
1. gr. - 955/1993 (SUA 1994:346).
2. gr. - 955/1993 (SUA 1994:346).

1992, nr. 421. Reglugerð fyrir vatnsveitur sveitar- 
felaga.

9. gr. - 795/1993 (SUA 1994:233).

1992, nr. 440. Reglugerð um leyfi afplánunarfanga 
til dvalar utan fangelsis.
10. gr. - 1614/1995 og 1654/1996 (SUA 

1996:131).
11. gr. - 1614/1995 og 1654/1996 (SUA 

1996:131).
21. gr. - 1614/1995 og 1654/1996 (SUA

1996:131).

1992, nr. 476. Reglugerð um breyting á reglugerð um 
skráningu ökutækja nr. 523 15. desember 1988.

4. gr. - 1666/1996 (SUA 1997:279).

1992, nr. 490. Reglugerð um breyting á reglugerð 
nr. 591/1987 um laun, greiðslur og hlunnindi 
utan staðgreiðslu.
- 755/1993 (SUA 1993:240).

1. gr. - 1890/1996 (SUA 1996:568) 

1993, nr. 2. Log um Evrópska efnahagssvæðið.
- 1204/1994 (SUA 1995:214), 1724/1996 (SUA 

1997:111), 1919/1996 (SUA 1997:443), 2037/ 
1997.

2. gr. - 1293/1994 (SUA 1995:536), 2151/1997, 
2292/1997.

3. gr. - 1293/1994 (SUA 1995:536), 1394/1995 
(SUA 1996:617), 215V1997.

4. gr. - 2151/1997.
30. gr. - 1832/1996 (SUA 1997:134).
Fylgiskjal 1.
Samningur um Evrópska efnahagssvæðið.

3. gr. - 2292/1997.
7. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617), 1724/1996 

(SUA 1997:111), 2151/1997, 2292/1997, 
2037/1997.

30. gr. - 1919/1996 (SUA 1997:443).
72. gr. - 2292/1997.
73. gr. - 1293/1994 (SUA 1995:536).
74. gr. - 1293/1994 (SUA 1995:536).
98. gr. - 2151/1997.

102. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).
103. gr. - 2151/1997.
119. gr. - 2151/1997.
Bókun 1 - 2151/1997.
Bókun 35 - 1394/1995 (SUA 1996:617), 

2151/1997.
VI. viðauki - 1724/1996 (SUA 1997:111).

1993, nr. 8. Samkeppnislög.
- 879/1993 (SUA 1993:252), 870/1993 og 

978/1993 (SUA 1995:238).
1. gr. - 1919/1996 (SUA 1997:443).
2. gr. - 1919/1996 (SUA 1997:443).
5. gr. - 1919/1996 (SUA 1997:443).

6. gr. - 806/1993 (SUA 1993:255).
25. gr. - 870/1993 og 978/1993 (SUA 

1995:238).
50. gr. - 806/1993 (SUA 1993:255).

1993, nr. 9. Log um verðbréfaviðskipti.
1. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617)

17. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).
31. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).
38. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).

1993, nr. 21. Log um upplýsingamiðlun og aðgang 
að upplýsingum um umhverfismál.

1. gr. - 1282/1994 (SUA 1994:381).
2. gr. - 1282/1994 (SUA 1994:381), 1293/1994 

(SUA 1995:536).
3. gr. - 1282/1994 (SUA 1994:381).
5. gr. - 1293/1994 (SUA 1995:536).

1993, nr. 25. Log um dýrasjúkdóma og varnir gegn 
þeim.
3. gr. - 1042/1993 og 1043/1993 (SUA 

1994:154).
10. gr. - 1042/1993 og 1043/1993 (SUA 

1994:154).
29. gr. - 1042/1993 og 1043/1993 (SUA

1994:154).

1993, nr. 29. Reglugerð um fullnustu refsidóma.
1. gr. - 2546/1998.
4. gr. - 2679/1999, 2512/1998.
5. gr. - 2424/1998, 2679/1999, 2512/1998.
6. gr. - 2679/1999.
9. gr. - 1189/1994 (SUA 1995:97).

1993, nr. 31. Auglýsing um samning um Evrópska 
efnahagssvæðið og bókun um breytingu á 
samningnum.
- 1724/1996 (SUA 1997:111).

1993, nr. 36. Log um kirkjugarða, greftrun og 
likbrennslu.

8. gr. - 1508/1995 (SUA 1996:185).
9. gr. - 1508/1995 (SUA 1996:185).

51. gr. - 1508/1995 (SUA 1996:185).

1993, nr. 37. Stjórnsýslulög. 
- 2308/1997, 2666/1999.
IL kafli - 2038/1997 (SUA 1997:163), 

2308/1997,1968/1996.
VII. kafli - 2087/1997,1833/1996 og 2339/1997, 

2740/1999, 2480/1998 og 2481/1998, 
2485/1998.

1. gr. - 959/1993 (SUA 1994:37), 900/1993 
(SUA 1994:49), 76V1993 (SUA 
1994:295), 1383/1995 (SUA 1995:136), 
1302/1994 (SUA 1995:151), 1299/1994 
(SUA 1995:479), 1453/1995 (SUA 
1996:110), 1360/1995 (SUA 1996:151), 
1508/1995 (SUA 1996:185), 1364/1995 
(SUA 1996:273), 1623/1995 (SUA 
1996:420), 1964/1996 (SUA 1997:158), 
2038/1997 (SUA 1997:163), 1820/1996,



235

2358/1998, 2322/1997, 2264/1997, 
2087/1997, 2449/1998, 2271/1997 og 
2272/1997, 2471/1998,1986/1996, 
2063/1997, 2517/1998, 241V1998, 
2498/1998, 2525/1998, 2548/1998, 
2422/1998, 2309/1997, 2475/1998, 
2681/1999,1767/1996, 2275/1997, 
2572/1998, 2051/1997, 2214/1997, 
2458/1998, 2679/1999, 2771/1999, 
2496/1998, 2807/1999, 2606/1998, 
2815/1999, 2793/1999, 2885/1999, 
3107/2000.

2. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261), 895/1993 
(SUA 1994:314), 1282/1994 (SUA 
1994:381), 1383/1995 (SUA 1995:136), 
1302/1994 (SUA 1995:151), 1552/1995 
(SUA 1995:531), 1360/1995 (SUA 
1996:151), 1964/1996 (SUA 1997:158), 
2110/1997, 2154/1997, 2264/1997, 
2271/1997 og 2272/1997, 2471/1998, 
2431/1998, 2051/1997, 2512/1998, 
2496/1998, 2807/1999, 2606/1998.

3. gr. - 900/1993 (SUA 1994:49), 842/1993 
(SUA 1994:140), 954/1993 (SUA 
1994:311), 788/1993 (SUA 1995:190), 
999/1994 (SUA 1995:497), 1552/1995 
(SUA 1995:531), 1508/1995 (SUA 
1996:185), 1442/1995 (SUA 1996:197), 
993/1994 (SUA 1996:206), 1310/1994 
(SUA 1996:409), 1391/1995 (SUA 
1996:451), 2038/1997 (SUA 1997:163), 
1807/1996 (SUA 1997:105), 2308/1997, 
1968/1996,1820/1996, 2358/1998, 
2264/1997, 2449/1998, 2740/1999, 
2275/1997, 2556/1998, 2594/1998, 
2807/1999, 2778/1999.

4. gr. - 900/1993 (SUA 1994:49), 999/1994 
(SUA 1995:497), 1508/1995 (SUA 
1996:185), 1807/1996 (SUA 1997:105), 
1820/1996, 2358/1998, 2450/1998, 
2548/1998, 2778/1999.

5. gr. - 900/1993 (SUA 1994:49), 1508/1995 
(SUA 1996:185), 2458/1998, 
2807/1999.

6. gr. - 2305/1997.
7. gr. - 1597/1995 (SUA 1996:82), 1427/1995 

(SUA 1996:485), 1317/1994 (SUA 
1996:494), 1771/1996 (SUA 1997:143), 
2087/1997, 2143/1997, 2473/1998, 
2500/1998, 2510/1998, 2466/1998 og 
2549/1998, 2469/1998, 2253/1997, 
2681/1999,1767/1996, 2521/1998, 
2608/1998, 2635/1998, 2706/1999, 
2771/1999, 2848/1999, 2496/1998, 
2796/1999, 2855/1999, 2815/1999, 
2574/1998, 2639/1999 og 2710/1999, 
2787/1999, 2610/1998, 2795/1999.

8. gr. - 1282/1994 (SUA 1994:381), 2630/1998.
9. gr. - 524/1991 (SUA 1993:105) 1190/1994 

(SUA 1994:270), 934/1993 (SUA 
1994:275), 1282/1994 (SUA 1994:381), 
1266/1994 (SUA 1995:121), 1197/1994 
(SUA 1995:464), 1197/1994 (SUA 

1995:464), 1597/1995 (SUA 1996:82), 
1262/1994 (SUA 1996:143), 1801/1996 
(SUA 1996:177), 1364/1995 (SUA 
1996:273), 1215/1994 (SUA 1996:431), 
1427/1995 (SUA 1996:485), 1440/1995 
(SUA 1996:524), 1465/1995 (SUA 
1997:53), , 1832/1996 (SUA 1997:134), 
1483/1995 (SUA 1997:204), 1859/1996 
(SUA 1997:319), 1693/1996 (SUA 
1997:364), 1858/1997 (SUA 1997:388), 
1754/1996,1885/1996, 2009/1997, 
2449/1998, 2217/1997, 2289/1997 
2471/1998, 2564/1998, 2545/1998, 
2241/1997, 2390/1998,1924/1996, 
2458/1998, 2594/1998, 2635/1998, 
2215/1997, 2299/1997, 2652/1999, 
2850/1999, 2770/1999, 2675/1999, 
2352/1998, 2886/1999.

10. gr. - 900/1993 (SUA 1994:49), 1190/1994 
(SUA 1994:270), 960/1993 (SUA 
1995:49), 1383/1995 (SUA 1995:136), 
1156/1994 (SUA 1995:161), 1336/1995 
(SUA 1995:176), 1169/1994 (SUA 
1995:260), 1134/1994 (SUA 1995:300), 
1197/1994 (SUA 1995:464), 1116/1994 
(SUA 1996:24), 1246/1994 (SUA 
1996:69), 1702/1996 (SUA 1996:76), 
1450/1995 (SUA 1996:99), 1395/1995 
(SUA 1996:133), 1385/1995 (SUA 
1996:246), 1623/1995 (SUA 1996:421), 
1850/1996 (SUA 1997:119), 1380/1995 
(SUA 1997:125), 1771/1996 (SUA 
1997:143), 2026/1997 (SUA 1997:154), 
1718/1996 (SUA 1997:177), 1747/1996 
(SUA 1997:246), 1859/1996 (SUA 
1997:319), 1858/1997 (SUA 1997:388), 
2135/1997, 2036/1997,1927/1996, 
1965/1996, 2156/1997,1729/1996, 2080/ 
1997, 2119/1997, 2271/1997 og 2272/ 
1997,1923/1996,1986/1996, 2517/1998, 
2411/1998, 2699/1999, 2498/1998, 
2580/1998, 2397/1998, 2466/1998 og 
2549/1998, 2343/1997, 2518/1998, 
2469/1998, 2253/1997, 2475/1998, 
2681/1999, 2442/1998, 2431/1998, 
2521/1998, 2241/1997, 2051/1997, 
2556/1998, 2608/1998, 2771/1999, 
2641/1999, 2512/1998, 2648/1999, 
2807/1999, 2652/1999, 2426/1998, 
2569/1998, 2696/1999, 2574/1998, 
2516/1998, 2796/1999, 2855/1999, 
2639/1999 og 2710/1999, 2793/1999, 
2891/1999, 2886/1999, 2778/1999, 
2795/1999.

11. gr. - 842/1993 (SUA 1994:140), 882/1993 
(SUA 1994:167), 712/1992 (SUA 
1994:336), 955/1993 (SUA 1994:346), 
909/1993 (SUA 1994:362), 1097/1994 
(SUA 1995:313), 911/1993 (SUA 
1995:506), 1532/1995 (SUA 1996:283), 
1147/1994 (SUA 1996:401), 1830/1996 
(SUA 1997:218), 2025/1997 (SUA
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1997:436), 1754/1996, 2009/1997, 
2196/1997, 2147/1997, 2343/1997, 
2292/1997, 2123/1997, 2604/1998, 
2512/1998, 2630/1998, 2606/1998, 
2435/1998, 2793/1999, 2812/1999.

12. gr. - 1051/1994 (SUA 1994:91), 882/1993 
(SUA 1994:167), 912/1993 (SUA 
1994:209), 1328/1995 (SUA 1995:81), 
858/1993 (SUA 1995:332), 1096/1994 
(SUA 1995:372), 1364/1995 (SUA 
1996:273), 1296/1994 (SUA 1996:384), 
1147/1994 (SUA 1996:401), 1317/1994 
(SUA 1996:494), 1747/1996 (SUA 
1997:246), 1693/1996 (SUA 1997:364), 
1858/1997 (SUA 1997:388), 2406/1998, 
2292/1997, 2604/1998, 2807/1999.

13. gr. - 960/1993 (SUA 1995:49), 1328/1995 
(SUA 1995:81), 823/1993 
(SUA 1995:114), 1218/1994 (SUA 
1995:170), 1336/1995 (SUA 1995:176), 
1299/1994 (SUA 1995:479), 1246/1994 
(SUA 1996:69), 1597/1995 (SUA 
1996:82), 1453/1995 (SUA 1996:110), 
1442/1995 (SUA 1996:197), 1364/1995 
(SUA 1996:273), 1394/1995 (SUA 
1996:617), 1969/1996 (SUA 1997:420), 
1986/1996, 2039/1997, 2063/1997, 
2680/1999, 2498/1998, 2740/1999, 
2475/1998,1767/1996, 2348/1998, 
2431/1998, 2390/1998, 2051/1997, 
2214/1997, 2458/1998, 2487/1998, 
2584/1998, 2585/1998, 2594/1998, 
2608/1998, 2679/1999, 2512/1998. 
2569/1998, 2696/1998, 2815/1999, 
2787/1999, 2784/1999, 2352/1998, 
2795/1999.

14. gr. - 1336/1995 (SUA 1995:176), 2039/1997, 
2475/1998.

15. gr. - 1383/1995 (SUA 1995:136), 1218/1994 
(SUA 1995:170), 1359/1995 (SUA 
1995:280), 1097/1994 (SUA 1995:313), 
1360/1995 (SUA 1996:151), 1317/1994 
(SUA 1996:494), 2271/1997, 2272/1997, 
2685/1999, 2548/1998, 2487/1998, 
2606/1998, 2787/1999, 2793/1999.

16. gr. - 1383/1995 (SUA 1995:136), 1360/1995 
(SUA 1996:151), 2058/1997 (SUA 
1997:170), 2271/1997 og 2272/1997, 
2606/1998, 2787/1999.

17. gr. - 1383/1995 (SUA 1995:136), 1360/1995 
(SUA 1996:151), 2685/1999, 2548/1998, 
2564/1998.

18. gr. - 1218/1994 (SUA 1995:170), 1364/1995 
(SUA 1996:273), 2740/1999, 
2475/1998,1767/1996, 2431/1998, 
2051/1997, 2458/1998, 2594/1998, 
2352/1998.

19. gr. - 2685/1999.
20. gr. - 524/1991 (SUA 1993:105), 877/1993 

(SUA 1994:261), 913/1993 (SUA 
1994:371), 1425/1995 (SUA 1995:55), 
823/1993 (SUA 1995:114), 1142/1994 

(SUA 1995:146), 1336/1995 (SUA 
1995:176), 1801/1996 (SUA 1996:177), 
1442/1995 (SUA 1996:197), 1310/1994 
(SUA 1996:409), 139V1995 (SUA 
1996:451), 1852/1996 (SUA 1997:428), 
2079/1997, 2154/1997, 2271/1997 og 
2272/1997, 2289/1997,1986/1996, 
2699/1999, 2525/1998, 2475/1998, 
2202/1997, 2480/1998 og 2481/1998, 
2496/1998, 2606/1998, 2675/1999, 
2787/1999, 2793/1999, 2885/1999, 
2352/1998.

21. gr. - 588/1992 (SUA 1993:80), 753/1993 
(SUA 1993:83), 1065/1994 (SUA 
1994:180), 1425/1995 (SUA 1995:55), 
1328/1995 (SUA 1995:81), 1076/1994 
(SUA 1995:434), 1048/1994 (SUA 
1995:443), 1522/1995 (SUA 1996:57), 
1442/1995 (SUA 1996:197), 1623/1995 
(SUA 1996:420), 1391/1995 (SUA 
1996:451), 1380/1995 (SUA 1997:125), 
1969/1996 (SUA 1997:420), 1852/1996 
(SUA 1997:428), 2135/1997, 2156/1997, 
2080/1997, 2271/1997 og 2272/1997, 
2498/1998, 2525/1998, 2202/1997, 
2572/1998, 2641/1999, 2532/1998, 
2630/1998, 2696/1999, 2784/1999.

22. gr. - 588/1992 (SUA 1993:80), 753/1993 
(SUA 1993:83), 1065/1994 (SUA 
1994:180), 1425/1995 (SUA 1995:55), 
1328/1995 (SUA 1995:81), 1169/1994 
(SUA 1995:260), 1076/1994 (SUA 
1995:434), 1048/1994 (SUA 1995:443), 
1197/1994 (SUA 1995:464), 1702/1996 
(SUA 1996:76), 1427/1995 (SUA 
1996:485), 1724/1996 (SUA 1997:111), 
1380/1995 (SUA 1997:125), 1517/1995 
(SUA 1997:285), 2025/1997 (SUA 
1997:436), 2146/1997,1995/1997, 
2079/1997, 2036/1997,1927/1996, 
1885/1996, 2156/1997, 2080/1997, 
2271/1997 og 2272/1997,1860/1996, 
2063/1997,1970/1996, 2525/1998, 2518/ 
1998, 2469/1998, 2253/1997, 2564/1998, 
2309/1997, 2475/1998, 2511/1998, 2545/ 
1998, 2572/1998, 2641/1999, 2512/1998, 
2648/1999, 2532/1998, 2630/1998, 
2496/1998, 2569/1998, 2606/1998, 
2435/1998, 2696/1999, 2516/1998, 2855/ 
1999, 2858/1999, 2717/1999, 2815/1999, 
2787/1999, 2784/1999, 2891/1999, 
2484/1998, 2886/1999.

23. gr. - 877/1993 (SUA 1994:261), 1852/1996 
(SUA 1997:428), 2079/1997, 
2305/1997, 2458/1998.

24. gr. - 1801/1996 (SUA 1996:177), 1391/1995 
(SUA 1996:451), 1440/1995 (SUA 
1996:524), 2498/1998, 2324/1997, 
2591/1998, 2051/1997, 2487/1998, 
2370/1998, 2614/1998, 2485/1998.

25. gr. - 1450/1995 (SUA 1996:99), 1693/1996 
(SUA 1997:364), 97 /428,1714/1996 
(SUA 1997:446).
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26. gr. - 761/1993 (SUA 1994:295), 1425/1995 
(SUA 1995:55), 1746/1996 (SUA 
1996:168), 1779/1996 (SUA 1996:586), 
1394/1995 (SUA 1996:617), 1771/1996 
(SUA 1997:143), 2289/1997, 2449/ 
1998, 2580/1998, 2740/1999, 2681/1999, 
2608/1998, 2569/1998, 2574/1998, 
2485/1998.

27. gr. - 2322/1997, 2078/1998, 2770/1999, 
2675/1999.

28. gr. - 2078/1998, 2770/1999, 2675/1999.
29. gr. - 702/1992 (SUA 1994:276), 1302/1994 

(SUA 1995:151), 1859/1996 (SUA 
1997:319), 2450/1998.

30. gr. - 2681/1999, 2442/1998, 2390/1998, 
2458/1998, 2487/1998, 2594/1998, 
2891/1999.

31. gr. - 1065/1994 (SUA 1994:180), 1425/1995 
(SUA 1995:55), 1336/1995 (SUA 
1995:176), 1046/1994 (SUA 1995:251), 
1076/1994 (SUA 1995:434), 1048/1994 
(SUA 1995:443), 1702/1996 (SUA 
1996:76), 1364/1995 (SUA 1996:273), 
1890/1996 (SUA 1996:568), 1724/1996 
(SUA 1997:111), 1850/1996 (SUA 
1997:119), 1858/1997 (SUA 1997:388), 
1934/1996 (SUA 1997:406), 1969/1996 
(SUA 1997:420), 2025/1997 (SUA 
1997:436), 2146/1997,1995/1997, 
2135/1997,1927/1996, 2035/1997, 
1885/1996, 2322/1997,1860/1996, 
2063/1997, 2740/1999, 2518/1998, 
2469/1998, 2253/1997, 2564/1998, 
2309/1997, 2511/1998, 2681/1999, 
2545/1998, 2442/1998, 2431/1998, 
2777/1999, 2512/1998, 2648/1999, 2532/ 
1998, 2618/1998, 2855/1999, 2858/1999, 
2815/1999, 2891/1999, 2886/1999, 2778/ 
1999.

34. gr. - 2036/1997.
35. gr. - 959/1993 (SUA 1994:37), 960/1993 

(SUA 1995:49), 1046/1994 (SUA 
1995:251), 993/1994 (SUA 1996:206).

36. gr. - 702/1992 (SUA 1994:276), 1859/1996 
(SUA 1997:319).

1993, nr. 44. Log um breyting á umferðarlögum nr. 
50/1987.
- 1666/1996 (SUA 1997:279).

1993, nr. 48. Auglýsing um breytingu á gjaldskrá 
fyrir Bitreiðaskoðun islands hf. nr. 215/1991. 
- 1666/1996 (SUA 1997:279).

1993, nr. 50. Skaðabótalög.
10. gr. - 895/1993 (SUA 1994:314), 2614/1998. 
11. gr. - 2614/1998.

1993, nr. 53. Log um ríkisábyrgð á launum vegna 
gjaldþrota.

1. gr. - 1779/1996 (SUA 1996:586).
6. gr. - 1022/1994 (SUA 1994:224), 1779/1996 

(SUA 1996:586).

1993, nr. 61. Log um breytingu á lögum um 
Húsnæðisstofnun rikisins.

2. gr. - 1746/1996 (SUA 1996:168).
7. gr. - 346/1990 og 353/1990 (SUA 1992:74).

1993, nr. 63. Log um mat á umhverfisáhrifum.
1. gr. - 2110/1997.
4. gr. - 2110/1997.
5. gr. - 2110/1997.
6. gr. - 2110/1997.
7. gr. - 2110/1997.
8. gr. - 2110/1997.
9. gr. - 2110/1997.

11. gr. - 2110/1997.
14. gr. - 2110/1997.

1993, nr. 65. Log um framkvæmd útboða.
3. gr. - 695/1992 (SUA 1993:179).
8. gr. - 695/1992 (SUA 1993:179).

12. gr. - 695/1992 (SUA 1993:179).
13. gr. - 598/1992 (SUA 1994:387).
18. gr. - 598/1992 (SUA 1994:387).

1993, nr. 80. Log um framhaldsskóla.
11. gr. - 1923/1996.

1993, nr. 83. Log um viðurkenningu á menntun og 
prófskírteinum.
- 1919/1996 (SUA 1997:443).

3. gr. - 1450/1995 (SUA 1996:99).
6. gr. - 1450/1995 (SUA 1996:99).

1993, nr. 86. Bráðabirgðalög um efnahagsaðgerðir 
vegna kjarasamninga.
- 1185/1994 (SUA 1995:451).

2. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
5. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451) 

1993, nr. 93. Log um atvinnuleysistryggingar.
IV. Kafli - 960/1993 (SUA 1995:49).
VI. Kafli - 1807/1996 (SUA 1997:105).

1. gr. - 1927/1996.
6. gr. - 2036/1997.

16. gr. - 1927/1996, 2235/1997.
17. gr. - 1850/1996 (SUA 1997:119).
20. gr. - 1597/1995 (SUA 1996:82)
21. gr. - 960/1993 (SUA 1995:49), 1850/1996 

(SUA 1997:119), 1927/1996, 2235/1997.
22. gr. - 1246/1994 (SUA 1996:69), 1927/1996.
23. gr. - 1425/1995 (SUA 1995:55), 1246/1994 

(SUA 1996:69).
25. gr. - 960/1993 (SUA 1995:49), 1425/1995 

(SUA 1995:55), 1246/1994 (SUA 
1996:69), 1807/1996 (SUA 1997:105).

27. gr. - 960/1993 (SUA 1995:49), 1425/1995 
(SUA 1995:55), 1246/1994 (SUA 
1996:69).

29. gr. - 960/1993 (SUA 1995:49), 1425/1995 
(SUA 1995:55), 1246/1994 (SUA 
1996:69), 1807/1996 (SUA 1997:105).

31. gr. - 960/1993 (SUA 1995:49), 1425/1995 
(SUA 1995:55), 1807/1996 (SUA 
1997:105).
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41. gr. - 1702/1996 (SUA 1996:76), 2036/1997, 
2035/1997.

1993, nr. 97. Log um Húsnæðisstofnun rikisins.
2. gr. - 1801/1996 (SUA 1996:177).
5. gr. - 1801/1996 (SUA 1996:177).

19. gr. - 1303/1994 (SUA 1997:270).
21. gr. - 1303/1994 (SUA 1997:270ý
22. gr. - 1303/1994 (SUA 1997:270).
28. gr. - 1303/1994 (SUA 1997Æ70).
38. gr. - 2624/1998.
45. gr. - 2624/1998.
54. gr. - 2624/1998.
55. gr. - 2624/1998.
62. gr. - 2624/1998.
85. gr. - 1001/1994 (SUA 1994:121).
86. gr. - 1001/1994 (SUA 1994:121).
87. gr. - 1001/1994 (SUA 1994:121).
88. gr. - 1001/1994 (SUA 1994:121), 2484/1998.
92. gr. - 524/1991 (SUA 1993:105).
96. gr. - 818/1993 (SUA 1994:104).
99. gr. - 818/1993 (SUA 1994:104).

1993, nr. 98. Auglýsing um staðfestingu forseta 
islands á reglugerð fyrir Háskóla islands. 
19. gr. - 1215/1994 (SUA 1996:431).
36. gr. - 836/1993 (SUA 1995:379).
37. gr. - 836/1993 (SUA 1995:379).
81. gr. - 1830/1996 (SUA 1997:218).
82. gr. - 1830/1996 (SUA 1997:218).

1993, nr. 99. Log um framleiðslu, verðlagningu og 
sölu á búvörum.
- 1042/1993 og 1043/1993 (SUA 1994:154).

2. gr. - 2594/1998, 2352/1998.
8. gr. - 967/1993 (SUA 1995:423).
9. gr. - 967/1993 (SUA 1995:423).

19. gr. - 1718/1996 (SUA 1997:177).
27. gr. - 1729/1996.
29. gr. - 2352/1998.
38. gr. - 2594/1998, 2352/1998.
42. gr. - 2594/1998.
68. gr. - 2334/1997 (SUA 1997:436), 1729/1996.

1993, nr. 112. Lög um efnahagsaðgerðir vegna kjara­
samninga.
2. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
3. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
4. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451),
5. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).

1993, nr. 116. Log um breytingar á lagaákvæðum á 
sviði heilbrigðis- og tryggingamála vegna aðildar 
að samningi um Evrópskt efnahagssvæði.
7. gr. - 1450/1995 (SUA 1996:99).

30. gr. - 1724/1996 (SUA 1997:111).

1993, nr. 117. Log um almannatryggingar.
2. gr. - 1355/1995 (SUA 1996:371).
3. gr. - 1134/1994 (SUA 1995:300), 1355/1995 

(SUA 1996:371), 1520/1995 (SUA 
1996:443).

5. gr. - 1962/1996 (SUA 1996:63), 2135/1997, 
2580/1998, 2466/1998 og 2549/1998, 
2343/1997, 2518/1998, 2469/1998, 
2253/1997, 2416/1998.

6. gr. - 1962/1996 (SUA 1996:63), 23051997.
7. gr. - 787/1993 (SUA 1994:31), 2135/1997, 

2580/1998, 2466/1998 og 2549/1998, 
2343/1997, 2518/1998, 2469/1998, 
2253/1997, 2304/1997, 2648/1999, 
2855/1999, 2485/1998.

9. gr. - 2037/1997.
11. gr. - 1815/1996.
12. gr. - 787/1993 (SUA 1994:31), 1127/1994 

(SUA 1996:44), 2343/1997, 2518/1998, 
2469/1998, 2253/1997, 2648/1999.

13. gr. - 2343/1997, 2253/1997.
15. gr. - 2416/1998, 2037/1997.
16. gr. - 2235/1997, 2416/1998, 2037/1997.
17. gr. - 1815/1996.
18. gr. - 1815/1996.
21. gr. - 2235/1997.
22. gr. - 2516/1998, 2485/1998.
23. gr. - 2305/1997.
24. gr. - 1541/1995 (SUA 1996:63), 1710/1996 

(SUA 1997:73), 2135/1997, 2304/1997, 
2320/1997, 2340/1997.

25. gr. - 2580/1998.
29. gr. - 787/1993 (SUA 1994:31), 2253/1997.
33. gr. - 819/1993 (SUA 1995:39), 1522/1995 

(SUA 1996:57), 1845/1996 (SUA 
1997:59), 1776/1996 (SUA 1997:83), 
2074/1997 (SUA 1997:99), 2855/1999.

35. gr. - 1899/1996 (SUA 1997:79), 1748/1996 
(SUA 1997:94), 2771/1999.

36. gr. - 1756/1996.
41. gr. - 1756/1996.
43. gr. - 787/1993 (SUA 1994:31), 1710/1996 

(SUA 1997:73), 2253/1997, 2320/1997, 
2340/1997, 2416/1998.

44. gr. - 2259/1997.
47. gr. - 2771/1997, 2037/1997.
48. gr. - 872/1993 (SUA 1994:27), 787/1993 

(SUA 1994:31).
50. gr. - 2146/1997, 2858/1999.
66. gr. - 1815/1996.

1993, nr. 118. Log um félagslega aðstoð.
4. gr. - 1706/1996 (SUA 1997:64), 2416/1998, 

2417/1998.
10. gr. - 2259/1997.
11. gr. - 1845/1996 (SUA 1997:59), 2466/1998 

og 2549/1998, 2511/1998, 2796/1999.
13. gr. - 1845/1996 (SUA 1997:59), 2466/1998 

og 2549/1998, 2416/1998.

1993, nr. 122. Log um breytingar i skattamálum.
9. gr. - 1468/1995 (SUA 1996:554).

1993, nr. 129. Log um breytingu á logum nr. 99/1993, 
um framleiðslu, verðlagningu og sölu á 
búvörum.
- 1718/1996 (SUA 1997:177).



239

1993, nr. 142. Reglugerð um svæðisráð málefna 
fatlaðra.

2. gr. - 1395/1995 (SUA 1996:133).
6. gr. - 1395/1995 (SUA 1996:133).
7. gr. - 1395/1995 (SUA 1996:133).

1993, nr. 210. Reglugerð um Lánasjóð íslenskra 
námsmanna.

1. gr. - 856/1993 (SUA 1996:311).
2. gr. - 1305/1994 (SUA 1996:292), 1830/1996 

(SUA 1997:218), 1824/1996.
6. gr. - 1805/1996 (SUA 1997:208).
7. gr. - 1824/1996.

17. gr. - 1319/1994 (SUA 1996:303).
26. gr. - 2134/1997 (SUA 1997:229).
27. gr. - 2134/1997 (SUA 1997:229).

1993, nr. 228. Reglugerð um tollskýrslur og fylgi- 
skjöl þeirra.

3. gr. - 610/1992 (SUA 1992:220).
21. gr. - 610/1992 (SUA 1992:220).

1993, nr. 247. Reglugerð um greiðslu atvinnu- 
leysisbóta.

4. gr. - 1246/1994 (SUA 1996:69).
5. gr. - 1246/1994 (SUA 1996:69).

1993, nr. 248. Reglugerð um endurgreiðslu 
tryggingagjalds.

1. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
2. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
3. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
4. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451)
5. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451)
6. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451), 1185/1994 

(SUA 1996:653).
7. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
8. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).
9. gr. - 1185/1994 (SUA 1995:451).

1993, nr. 335. Reglugerð um starfsháttu örorku- 
nefndar.

3. gr. - 895/1993 (SUA 1994:314).

1993, nr. 379. Reglugerð um verndun smáfisks á 
alþjóðlegu hafsvæði í Barentshafi.
- 894/1993 (SUA 1994:327).

1993, nr. 411. Reglugerð um gerð og búnað öku- 
tækja.

3. gr. - 2025/1997 (SUA 1997:436).

1993, nr. 413. Auglýsing um rjúpnaveiðar árið 1993. 
- 913/1993 (SUA 1994:371).

1993, nr. 462. Reglugerð um (16.) breytingu á reglu- 
gerð um gerð lyfseðla og ávísun lyfja, 
afgreiðslu þeirra og merkingu nr. 421/1988. 
- 870/1993 og 978/1993 (SUA 1995:238).

1. gr. - 870/1993 og 978/1993 (SUA 
1995:238).

1993, nr. 505. Reglugerð um almennt útboð verð- 
bréfa.

- 1394/1995 (SUA 1996:617).
1. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).
2. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).

1993, nr. 540. Reglugerð um breytingu á reglugerð 
nr. 467/1991 um húsbréfadeild og húsbréfa- 
viðskipti.
- 1303/1994 (SUA 1997:270).

1993, nr. 542. Reglugerð um útgáfu á 1. fiokki 
húsbréfa 1994 fyrir Byggingasjóð rikisins, 
húsbréfadeild.
- 1303/1994 (SUA 1997:270).

1993, nr. 561. Gjaldskra fyrir skráningu ökutækja og 
skoðun.
- 1666/1996 (SUA 1997:279).

1994, nr. 15. Lög um dýravernd.
12. gr. - 873/1993 (SUA 1994:54).
17. gr. - 2533/1998.

1994, nr. 24. Reglugerð um varnir gegn því að dýra- 
sjúkdómar berist til landsins.

5. gr. - 1042/1993 og 1043/1993 (SUA
1994:154).

1994, nr. 26. Lög um fjöleignarhús.
16. gr. - 1669/1996 (SUA 1996:160).
17. gr. - 1669/1996 (SUA 1996:160).

1994, nr. 48. Lög um brunatryggingar.
2. gr. - 1249/1994 (SUA 1996:474).
5. gr. - 1249/1994 (SUA 1996:474).

1994, nr. 48. Mengunarvarnareglugerð.
3. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
4. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
5. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
6. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).

56. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
59. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
64. gr. - 2215/1997, 2299/1997.
65. gr. - 2215/1997, 2299/1997.
71. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
72. gr. - 2215/1997, 2299/1997.

1994, nr. 49. Reglugerð um starfsháttu barnaverndar- 
ráðs.

8. gr. - 1383/1995 (SUA 1995:136).

1994, nr. 55. Lög um samfélagsþjónustu.
1. gr. - 1578/1995 (SUA 1996:131).
2. gr. - 1547/1995 (SUA 1995:109).
5. gr. - 1547/1995 (SUA 1995:109).

1994, nr. 57. Lög um breyting á lögum nr. 75/1981, 
um tekjuskatt og eignarskatt.

1. gr. - 1076/1994 (SUA 1995:434), 1668/1996 
(SUA 1996:576).

2. gr. - 1076/1994 (SUA 1995:434).

1994, nr. 61. Lög um Rannsóknarráð islands.
1. gr. - 2548/1998.
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2. gr. - 2548/1998.
4. gr. - 2548/1998.

10. gr. - 2548/1998.

1994, nr. 62. Lög um mannréttindasáttmála Evrópu. 
- 1189/1994 (SUA 1995:97), 1266/1994 (SUA 

1995:121).
1. gr. - 1189/1994 (SUA 1995:97), 2406/1998. 

Fylgiskjal:
Samningur um verndun mannréttinda og 
mannfrelsis.
- 236/1990 (SUA 1991:84), 2140/1997.

3. gr. - 2426/1998
5. gr. - 170/1989 (SUA 1990:97), 33V1990 

(SUA 1991:43), 1189/1994 (SUA 
1995:97), 1265/1994 (SUA 1996:468), 
2406/1998.

6. gr. - 170/1989 (SUA 1990:97), 223/1989 
(SUA 1991:75), 588/1992 (SUA 
1993:80), 753/1993 (SUA 1993:83), 
1189/1994 (SUA 1995:97), 1133/1994 
(SUA 1996:258), 1818/1996 (SUA 
1996:278), 2572/1998, 2519/1998.

8. gr. - 217/1989 (SUA 1990:109), 661/1992 
(SUA 1992:59), 1266/1994 (SUA 
1995:121), 1262/1994 (SUA 1996:143).

10. gr. - 2475/1998.
26. gr. - 331/1990 (SUA 1991:43).
1. samningsviðauki - 1071/1994 (SUA 1994:41).

1994, nr. 64. Lög um vernd, friðun og veiðar á villt- 
um fuglum og villtum spendýrum.
8. gr. - 2091/1997.

1994, nr. 81. Lög um skipulag ferðamála.
7. gr. - 2292/1997.

1994, nr. 83. Lög um umboðsmann barna.
1. gr. - 1391/1995 (SUA 1996:451).
2. gr. - 1391/1995 (SUA 1996:451).
3. gr. - 1391/1995 (SUA 1996:451).

1994, nr. 93. Lyfjalög.
1. gr. - 1487/1995 (SUA 1996:250), 1816/1996, 

1968/1996.
5. gr. - 1487/1995 (SUA 1996:250).

12. gr. - 1487/1995 (SUA 1996:250).
20. gr. - 1816/1996.
40. gr. - 1968/1996.
44. gr. - 1487/1995 (SUA 1996:250).

1994, nr. 94. Lög um Lífeyrissjóð sjómanna. 
- 1313/1994 (SUA 1995:203).

5. gr. - 1313/1994 (SUA 1995:203).
6. gr. - 1313/1994 (SUA 1995:203).

1994, nr. 100. Auglýsing um staðfestingu félagsmála- 
ráðuneytisins á sameiningu Keflavlkurbæjar, 
Njarðvíkurbæjar og Hafnarhrepps.
- 1524/1995 (SUA 1996:594).

1994, nr. 117. Lög um skipulag ferðamála.
3. gr. - 1926/1996.

5. gr. - 1926/1996.
7. gr. - 1926/1996.
8. gr. - 1926/1996.

13. gr. - 2236/1997, 2292/1997.
14. gr. - 2236/1997.
20. gr. - 1926/1996.
27. gr. - 1926/1996.

1994, nr. 123. Reglugerð um verðmiðlunargjald af 
mjólk.

2. gr. - 1718/1996 (SUA 1997:177).
3. gr. - 1718/1996 (SUA 1997:177).

1994, nr. 125. Lög um Lýðveldissjóð.
1. gr. - 1820/1996.
2. gr. - 1820/1996.
3. gr. - 1820/1996.

1994, nr. 145. Lög um bókhald.
- 1693/1996 (SUA 1997:364).

6. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).

1994, nr. 147. Lög um breyting á lögum nr. 75/1981, 
um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum.
2. gr. - 1593/1995 (SUA 1995:473).
7. gr. - 1538/1995 (SUA 1996:543).

17. gr. - 1468/1995 (SUA 1996:554).

1994, nr. 150. Log um breytingu á lögum um bruna- 
tryggingar, nr. 48/1994.

1. gr. - 1249/1994 (SUA 1996:474).

1994, nr. 179. Reglugerð um mat á umhverfisáhrifum.
11. gr. - 2110/1997.
15. gr. - 2110/1997.
17. gr. - 2110/1997.

1994, nr. 304. Reglugerð um skilyrði þess að 
sjálfstætt starfandi einstaklingar fái atvinnu- 
leysisbætur.

1. gr. - 1927/1996.
3. gr. - 1927/1996.
4. gr. - 1927/1996.
8. gr. - 2035/1997.

1994, nr. 351. Reglugerð um undirbúning og fram- 
kvæmd álagningar innheimtu undirboðs- og 
jöfnunartoUa.

2. gr. - 1483/1995 (SUA 1997:204).
23. gr. - 1483/1995 (SUA 1997:204).
29. gr. - 1483/1995 (SUA 1997:204).

1994, nr. 378. Reglugerð um breytingu á mengunar- 
varnareglugerð nr. 48/1994.
- 1517/1995 (SUA 1997:285).

1994, nr. 410. Gjaldskrá fyrir þjónustu veitta af 
gæðasviði Fiskistofu.

1. gr. - 1659/1996 (SUA 1997:340).
2. gr. - 1659/1996 (SUA 1997:340).

1994, nr. 484. Reglugerð um lögboðna brunatrygg- 
ingu húsaeigna.

6. gr. - 1249/1994 (SUA 1996:474).
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1994, nr. 487. Reglur um tímabundinn tollfrjálsan 
innflutning ökutækja til sýningar.
8. gr. - 2219/1997.

1995, nr. 79. Reglugerð um greiðslu barnabóta á 
árinu 1995.

6. gr. - 1538/1995 (SUA 1996:543).

1994, nr. 522. Reglugerð um matvælaeftirlit og 
hollustuhætti við framleiðslu og dreifingu 
matvæla.

3. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
23. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).

1994, nr. 618. Reglugerð um vigtun sjávarafla.
1. gr. - 2355/1998.

1995, nr. 93. Lög um matvæli.
25. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).

1995, nr. 95. Gjaldskrá fyrir mengunar-og heilbrigðis- 
eftirlit í Reykjavik.

2. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).
3. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).

10. gr. - 1517/1995 (SUA 1997:285).

1994, nr. 651. Reglugerð um ráðstöfun eigna rikisins.
1. gr. - 2058/1997 (SUA 1997:170).
2. gr. - 2058/1997 (SUA 1997:170).
6. gr. - 2058/1997 (SUA 1997:170).

1995, nr. 4. Lög um tekjustofna sveitarfélaga.
1. gr. - 2379/1998.
2. gr. - 2379/1998.
5. gr. - 2812/1999.

21. gr. - 967/1993 (SUA 1995:423).
22. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).

1995, nr. 29. Log um endurgreiðslu oftekinna skatta 
og gjalda.

1. gr. - 836/1993 (SUA 1995:379), 1659/1996 
(SUA 1997:340), 2545/1998, 2370/ 
1998.

4. gr. - 2370/1998.

1995, nr. 45. Lög um breyting á lögum um 
atvinnuleysistryggingar, nr. 93/1993, með síðari 
breytingum.
13. gr. - 1724/1996 (SUA 1997:111).

1995, nr. 47. Lög um skoðun kvikmynda og bann 
við ofbeldiskvikmyndum.
- 2606/1998.

1995, nr. 61. Lög um leigubifreiðar.
3. gr. - 2256/1997.
7. gr. - 1609/1995 (SUA 1996:86), 2256/1997.
8. gr. - 2256/1997.

10. gr. - 2256/1997.
12. gr. - 2256/1997.
Ákv. til brb. - 1071/1994 (SUA 1994:41).

1995, nr. 66. Lög um grunnskóla.
6. gr. - 2011/1997 (SUA 1997:435).

41. gr. - 2011/1997 (SUA 1997:435).
56. gr. - 2011/1997 (SUA 1997:435).

1995, nr. 68. Auglýsing um skrá skv. 2. mgr. 19. gr. 
laga nr. 94/1986, um kjarasamninga opinberra 
starfsmanna.
- 1747/1996 (SUA 1997:246).

1995, nr. 78. Reglugerð um greiðslu barnabótaauka 
á árinu 1995.
4. gr. - 1538/1995 (SUA 1996:543).

1995, nr. 97. Stjórnskipunarlög um breyting á 
stjórnarskrá lýðveldisins Islands, nr. 33/1944, 
með síðari breytingum.

2. gr. - 1832/1996 (SUA 1997:134).
3. gr. - 1897/1996 (SUA 1997:190).
5. gr. - 1265/1994 (SUA 1996:468).

10. gr. - 1897/1996 (SUA 1997:190).
13. gr. - 1832/1996 (SUA 1997:134), 1858/1997 

(SUA 1997:388), 1714/1996 (SUA 
1997:446).

15. gr. - 1268/1994 (SUA 1996:107), 1249/1994 
(SUA 1996:474), 1468/1995 (SUA 
1996:554), 1517/1995 (SUA 1997:285), 
1659/1996 (SUA 1997:340).

16. gr. - 903/1993 (SUA 1995:516).

1995, nr. 98. Reglugerð um Post- og símamálastofn- 
un.

3. gr. - 2217/1997.
4. gr. - 2217/1997.

1995, nr. 124. Log um breyting á lögum um fram- 
leiðslu, verðlagningu og sölu á búvörura, nr. 
99, 8. September 1993, með síðari breytingum. 
10. gr. - 2352/1998.
12. gr. - 2352/1998.

1995, nr. 132. Reglugerð um dagpeninga fanga.
1. gr. - 2301/1997, 2595/1998.
3. gr. - 2301/1997.
4. gr. - 2595/1998.
5. gr. - 2301/1997.

1995, nr. 155. Reglugerð um þjónustu við fötluð 
börn og fjölskyldur fatlaðra.

2. gr. - 1965/1996.
7. gr. - 1965/1996.
9. gr. - 1965/1996.

1995, nr. 159. Fjárlög fyrir árið 1996.
6. gr. - 2058/1997 (SUA 1997:170).

1995, nr. 176. Reglugerð um breyting á reglugerð nr. 
[79/1995], um greiðslu barnabóta á árinu 1995.

1. gr. - 1538/1995 (SUA 1996:543).

1995, nr. 177. Reglugerð um breytingu á reglugerð 
nr. 78/1995, um greiðslu barnabótaauka á 
árinu 1995.

1. gr. - 1538/1995 (SUA 1996:543).
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1995, nr. 224. Reglugerð um leigubifreiðar.
4. gr. - 2256/1997.
5. gr. - 1609/1995 (SUA 1996:86).
7. gr. - 2256/1997.

11. gr. - 1609/1995 (SUA 1996:86).
13. gr. - 2256/1997.

1995, nr. 234. Auglýsing um afslátt af aukastöðu- 
gjaldi og gjaldskyldutfma.
- 2510/1998.

1995, nr. 241. Reglur fyrir Kirkjugarða Reykjavikur- 
prófastsdæma.

8. gr. - 1508/1995 (SUA 1996:185).
9. gr. - 1508/1995 (SUA 1996:185).

1995, nr. 281. Reglugerð um ferðaskrifstofur.
5. gr. - 2292/1997.
6. gr. - 2292/1997.
8. gr. - 2292/1997.

1995, nr. 312. Reglugerð um (20.) breytingu á reglu- 
gerð um gerð lyfseðla og ávísun lyfja, 
afgreiðslu þeirra og merkingu nr. 421/1988. 
- 1487/1995 (SUA 1996:250).

1995, nr. 324. Reglugerð um Lýðveldissjóð.
6. gr. - 1820/1996.

10. gr. - 1820/1996.

1995, nr. 361. Reglugerð um skattrannsóknir og máls- 
meðferð hjá skattrannsóknarstjóra rikisins. 
- 1693/1996 (SUA 1997:364).

1995, nr. 365. Reglugerð um skattrannsóknir og 
málsmeðferð skattrannsóknarstjóra rikisins.

9. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).
10. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).
11. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).
32. gr. - 1317/1994 (SUA 1996:494).

1995, nr. 481. Reglugerð um ferðaskrifstofur.
4. gr. - 2236/1997.

1995, nr. 485. Reglugerð um tekjutryggingu 
samkvæmt lögum um almannatryggingar nr. 
117/1993.

4. gr. - 1815/1996, 2259/1997.
12. gr. - 1815/1996.

1995, nr. 527. Reglur um slysatryggingar við 
heimilisstörf.
3. gr. - 2580/1998.

1995, nr. 538. Reglugerð um eignaskiptayfirlýsingar, 
útreikning hlutfallstalna o.fl. i fjöleignarhúsum.

1. gr. - 1669/1996 (SUA 1996:160).
2. gr. - 1669/1996 (SUA 1996:160).

1995, nr. 545. Reglugerð um (1.) breytingu á reglu- 
gerð um sjúkraskrár og skýrslugerð varðandi 
heilbrigðismál nr. 227/1991.

1. gr. - 1096/1994 (SUA 1995:372).

1995, nr. 553. Reglugerð um breyting á reglugerð 
nr. 78/1995, um greiðslu barnabótaauka á 
árinu 1995, sbr, reglugerð nr. 177/1995.

1. gr. - 1538/1995 (SUA 1996:543).

1995, nr. 560. Reglugerð um löggiltar iðngreinar, 
námssamninga, sveinspróf og meistararéttindi.

2. gr. - 1832/1996 (SUA 1997:134), 2479/1998.
4. gr. - 2479/1998.
5. gr. - 1832/1996 (SUA 1997:134), 2119/1997.

29. gr. - 1832/1996 (SUA 1997:134), 2119/1997.

1995, nr. 667. Reglugerð um framtal og skil á virðis- 
aukaskatti.

6. gr. - 1924/1996.
7. gr. - 1924/1996.

14. gr. - 2777/1999.

1995, nr. 719. Reglugerð um leyfi afplánunarfanga 
til dvalar utan fangelsis.
- 1506/1995 (SUA 1996:120), 1771/1996 (SUA 

1997:143).
9. gr. - 2618/1998.

22. gr. - 2735/1999.
24. gr. - 2735/1999.

1996, nr. 5. Reglugerð um greiðslumark sauðfjár á 
lögbýlum og beingreiðslur 1996-2000.
- 2594/1998.

1996, nr. 11, Reglugerð um menntun fangavarða. 
- 1506/1995 (SUA 1996:120).

1996, nr. 17. Log um gatnagerðargjöld.
5. gr. - 2168/1997.

1996, nr. 50. Upplýsingalög.
4. gr. - 2058/1997 (SUA 1997:170), 2685/1999, 

2787/1999, 2793/1999.
22. gr. - 2639/1999 og 2710/1999.
23. gr. - 2680/1999, 2548/1998, 2475/1998, 

2458/1998, 2679/1999, 2641/1999, 
2787/1999, 2795/1999.

1996, nr. 57. Log um umgengni nytjastofna sjávar.
2. gr. - 2355/1998.
6. gr. - 2355/1998.
9. gr. - 2355/1998.

13. gr. - 2778/1999.
15. gr. - 2355/1998, 2778/1999, 2519/1998.
20. gr. - 2519/1998.
23. gr. - 2778/1999, 2519/1998.
24. gr. - 2778/1999, 2519/1998.
25. gr. - 2778/1999.

1996, nr. 59. Log um rannsókn flugslysa.
14. gr. - 1133/1994 (SUA 1996:258).

1996, nr. 69. Log um breytingu á tollalögum nr. 55
30. mars 1987, með siðari breytingum.
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17. gr. - 1889/1996 (SUA 1996:589).
26. gr. - 1889/1996 (SUA 1996:589).
27. gr. - 1889/1996 (SUA 1996:589).
28. gr. - 1889/1996 (SUA 1996:589).

1996, nr. 70. Log um réttindi og skyldur starfs­
manna rikisins.
- 2422/1998

1. gr. - 2127/1997, 2202/1997, 2793/1999, 
2799/1999.

2. gr. - 2275/1997.
3. gr. - 2202/1997.
6. gr. - 1923/1996, 2408/1998, 2202/1997, 

2630/1998.
7. gr. - 1320/1994 (SUA 1996:344), 1611/1995 

(SUA 1996:352), 2685/1999, 
2202/1997, 2630/1998, 2850/1999, 
2826/1999, 2793/1999.

8. gr. - 2680/1999.
9. gr. - 2271/1997 og 2272/1997, 2196/1997, 

2787/1999.
12. gr. - 2196/1997.
14. gr. - 2143/1997, 2475/1998.
17. gr. - 2271/1997 og 2272/1997, 2475/1998.
19. gr. - 2680/1999, 2666/1999.
20. gr. - 2608/1998.
21. gr. - 2680/1999, 2475/1998.
22. gr. - 2127/1997, 2202/1997, 2496/1998, 

2606/1998, 2850/1999.
23. gr. - 2202/1997, 2850/1999, 2826/1999.
24. gr. - 2202/1997, 2826/1999.
26. gr. - 2127/1997.
27. gr. - 2127/1997.
29. gr. - 2127/1997.
34. gr. - 2799/1999.
36. gr. - 1611/1995 (SUA 1996:352).
38. gr. - 2545/1998, 2214/1997.
39. gr. - 2271/1997 og 2272/1997.
41. gr. - 2202/1997.
43. gr. - 2676/1999.
44. gr. - 2475/1998.
47. gr. - 2271/1997 og 2272/1997, 2196/1997.
49. gr. - 2475/1998, 2591/1998, 2569/1998.
51. gr. - 2271/1997 og 2272/1997.
54. gr. - 2217/1997.
56. gr. - 1747/1996 (SUA 1997:246), 2217/1997, 

2271/1997 og 2272/1997, 2496/1998, 
2606/1998.

1996, nr. 72. Log um réttindi og skyldur kennara og 
skólastjórnenda grunnskóla.
5. gr. - 2608/1998.

1996, nr. 80. Log um framhaldsskóla.
11. gr. - 1923/1996.
16. gr. - 2479/1998.
19. gr. - 2285/1998.
20. gr. - 2119/1997.
23. gr. - 2119/1997.
24. gr. - 2119/1997.
25. gr. - 2119/1997, 2479/1998.
26. gr. - 2119/1997.

28. gr. - 2479/1998.
29. gr. - 2119/1997, 2479/1998.

1996, nr. 90. Lögreglulög.
4. gr. - 2465/1998, 2681/1999.

13. gr. - 2406/1998.
28. gr. - 2569/1998.
35. gr. - 2406/1998.
36. gr. - 2465/1998.
38. gr. - 2465/1998, 2569/1998.
39. gr. - 2465/1998.

1996, nr. 103. Log um stofnun hlutafélags um rekstur 
Post- og símamálastofnunar.
1. gr. - 2217/1997.

1996, nr. 105. Log um breyting á logum nr. 38/1990, 
um stjórn fiskveiða, með síðari breytingum.

3. gr. - 2140/1997.
8. gr. - 2140/1997.

1996, nr. 111. Reglugerð um breytingu á reglugerð 
nr. 560/1995 um löggiltar iðngreinar, náms- 
samninga, sveinspróf og meistararéttindi 
1. gr. - 1832/1996 (SUA 1997:134).

1996, nr. 113. Log um viðskiptabanka og sparisjóði.
43. gr. - 2509/1998.

1996, nr. 128. Log ura breyting á logum nr. 95/1980, 
um söfnunarsjóð lífeyrisréttinda.
1. gr. - 2009/1997.

1996, nr. 134. Log um breyting á logum nr. 27/1968, 
um íbúðarhúsnæði i eigu rikisins.

3. gr. - 2058/1997 (SUA 1997:170).
4. gr. - 2058/1997 (SUA 1997:170).

1996, nr. 137. Reglugerð um skirteini gefin út af 
Flugmálastjórn.
4.1.1. - 1885/1996.
4.1.2. - 1885/1996.

1996, nr. 142. Log um póstþjónustu.
36. gr. - 1860/1996.
41. gr. - 1860/1996.

1996, nr. 146. Log um öryggi raforkuvirkja, neyslu- 
veitna og raffanga.

6. gr. - 2480/1998 og 2481/1998.
11. gr. - 2480/1998 og 2481/1998.

1996, nr. 150. Log um breytingar á sérákvæðum í 
nokkrum lögum er varða réttindi og skyldur 
starfsmanna rikisins.

6. gr. - 2471/1998.

1996, nr. 158. Reglugerð um greiðslur almanna­
trygginga i lyfjakostnaði.

1. gr. - 1968/1996.

1996, nr. 212. Reglur um skilyrði fyrir ivilnunum 
samkvæmt 66. og 80. gr. laga nr. 75/1981, um 
tekjuskatt og eignarskatt.
- 1833/1996 og 2339/1997, 2532/1998, 2723/1999.
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1996, nr. 302. Reglugerð um innkaup rikisins.
1. gr. - 1968/1996.

1996, nr. 364. Reglur um veitingu réttinda I snyrti- 
fræði.
- 1832/1996 (SUA 1997:134).

1996, nr. 375. Reglugerð um félagslegar ibúðir og 
Byggingarsjóð verkamanna.
28. gr. - 2624/1998.
74. gr. - 2484/1998.

1996, nr. 422. Reglugerð um útflutning á kindakjöti.
2. gr. - 2352/1998.
3. gr. - 2352/1998.
4. gr. - 2352/1998.

1996, nr. 464. Reglur um auglýsingar á lausum 
störfum.

1. gr. - 2202/1997.
2. gr. - 2202/1997.
3. gr. - 2202/1997
4. gr. - 2202/1997, 2408/1998, 2630/1998.

1996, nr. 524. Reglugerð um greiðslu atvinnu- 
leysisbóta.
- 1724/1996 (SUA 1997:111).
15. gr. - 2235/1997.

1996, nr. 712. Reglugerð fyrir Garðyrkjuskóla rikis­
ins á Reykjum.
13. gr. - 2641/1999.
16. gr. - 2641/1999.

1997, nr. 1. Log um Lífeyrissjóð starfsmanna rikisins.
13. gr. - 2009/1997.
24. gr. - 1897/1996 (SUA 1997:190).
27. gr. - 2517/1998, 241V1998.
35. gr. - 1897/1996 (SUA 1997:190), 2471/1998.

1997, nr. 12. Log um atvinnuleysistryggingar.
2. gr. - 2233/1997 (SUA 1997:442.
1. gr. - 2248/1997 (SUA 1997:442).

1997, nr. 39. Reglugerð um holræsagjald I 
ísafjarðarbæ.

1. gr. - 2584/1998, 2585/1998.

1997, nr. 45. Log um vörumerki.
- 2308/1997.
35. gr. - 2308/1997.
63. gr. - 2308/1997.

1997, nr. 49. Log um varnir gegn snjóflóðum og 
skriðuföllum.

6. gr. - 2639/1999 og 2710/1999.
7. gr. - 2639/1999 og 2710/1999.
9. gr. - 2639/1999 og 2710/1999.

11. gr. - 2639/1999 og 2710/1999.

1997, nr. 65. Log um breyting á lögum nr. 75/1981, 
um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari breyt- 
ingum.
4. gr. - 2785/1999.

1997, m. 73. Skipulags- og byggingarlög.
7. gr. - 2308/1997.
8. gr. - 2450/1998.
9. gr. - 2556/1998.

23. gr. - 2556/1998.
25. gr. - 2556/1998.
26. gr. - 2556/1998.
39. gr. - 2525/1998.
43. gr. - 2556/1998.

1997, nr. 74. Log um réttindi sjúklmga.
3. gr. - 1776/1996 (SUA 1997:83).
5. gr. - 1776/1996 (SUA 1997:83).

14. gr. - 2418/1998.

1997, nr. 78. Log um stöðu, stjóm og starfshætti þjóð- 
kirkjunnar.
37. gr. - 2608/1998.
60. gr. - 2608/1998.
61. gr. - 2608/1998.

1997, nr. 78. Reglugerð um skraningu ökutækja. 
- 1666/1996 (SUA 1997:279).

1997, nr. 84. Gjaldskrá fyrir skraningu ökutækja.
3. gr. - 1666'1996 (SUA 1997:279).

1997, m-. 88. Log um fjárrciður rikisins.
30. gr. - 2830/1999.

1997, m. 107. Reglugerð um greiðslu kostnaðar vegna 
tollafgreiðslu utan almenns afgreiðslutíma eða 
utan aðaltolUiafna og vegna sérstakrar með- 
ferðar vöru.
3. gr. - 2219/1997.

1997, nr. 136. Log um háskóla. 
- 2596/1998.

1. gr. - 2408/1998.
3. gr. - 2830/1999.
4. gr. - 2830/1999.
5. gr. - 2830/1999.
7. gr. - 2830/1999.
9. gr. - 2408/1998.

10. gr. - 2685/1999.
11. gr. - 2685/1999.
15. gr. - 2685/1999.
19. gr. - 2830/1999.

1997, nr. 137. Log um Kennaraháskóla Islands. 
- 2596/1998.

5. gr. - 2685/1999.
10. gr. - 2685/1999.

1997, nr. 145. Gjaldskrá fyrir mengunar- og 
heilbrigðiseftirlit i Reykjavik.
- 1517/1995 (SUA 1997:285).

1997, nr. 278. Reglugerð um sveinspróf. 
- 2119/1997.
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1997, nr. 490. Reglugerð um Lögregluskóla rikisins.
1. gr. - 2465/1998.
4. gr. - 2569/1998.

1997, nr. 501. Reglugerð um okuskirteini.
83. gr. - 2681/1999.

1997, nr. 504. Reglugerð um fjárhagslega aðstoð við 
framfærendur fatlaða og langveikra barna.

4. gr. - 2416/1998.
5. gr. - 2417/1998.

1997, nr. 523. Fjallskilasamþykkt fyrir Dalasýslu.
2. gr. - 2638/1999.
3. gr. - 2638/1999.
4. gr. - 2638/1999.
6. gr. - 2638/1999.

1997, nr. 637. Reglugerð um varnir gegn snjóflóðum 
og skriðuföllum.
10. gr. - 2639/1999 og 2710/1999.

1997, nr. 724. Reglugerð um bráðabirgða- 
tollafgreiðslur.

8. gr. - 2219/1997.

1998, nr. 5. Log um kosningar til sveitarstjórna.
5. gr. - 2643/1999.

10. gr. - 2643/1999.
93. gr. - 2643/1999, 2652/1999.
94. gr. - 2643/1999, 2652/1999.

1998, nr. 7. Log um hollustuhætti og mengunarvarnir.
25. gr. - 2473/1998, 2500/1998.
31. gr. - 2473/1998, 2500/1998.

1998, nr. 28. Gjaldskra fyrir sorphirðu i ísafjarðarbæ.
1. gr. - 2473/1998, 2500/1998.
5. gr. - 2473/1998, 2500/1998.

1998, nr. 44. Log um húsnæðismál.
55. gr. - 2676/1999.

1998, nr. 45. Sveitarstjórnarlög.
2. gr. - 2556/1998.
6. gr. - 2634/1998.
1. gr. - 2324/1997, 2638/1999.

19. gr. - 2110/1997, 2807/1999.
89. gr. - 2634/1998.

103. gr. - 2584/1998, 2585/1998, 2608/1998, 
2637/1999.

1998, nr. 60. Log um loftferðir.
73. gr. - 1885/1996.

1998, nr. 64. íþróttalög.
1. gr. - 2304/1997.
5. gr. - 2304/1997.

1998, nr. 86. Log um lögverndun á starfsheiti og 
starfsréttindum grunnskólakennara, 
framhaldsskólakennara og skólastjóra.

6. gr. - 2608/1998.

8. gr. - 2608/1998.
9. gr. - 2608/1998.

10. gr. - 2608/1998.
17. gr. - 2214/1997.

1998, nr. 409. Reglugerð um vinnu, nám og 
dagpeninga til afplánunarfanga.
8. gr. - 2301/1997, 2595/1998.

1999, nr. 36. Log um breyting á lögum um meðferð 
opinberra mála.
35. gr. - 2815/1999.

1999, nr. 41. Log um Háskóla Islands.
1. gr. - 2408/1998.

36. gr. - 2408/1998.

1999, nr. 57. Log um búnaðarfræðslu.
4. gr. - 2740/1999.

1999, nr. 331. Reglugerð um gæðaeftirlit með 
háskólakennslu.

4. gr. - 2830/1999.
5. gr. - 2830/1999.
8. gr. - 2830/1999.

Reglugerð ráðsins (EBE) nr. 1408/71, um beitingu 
almannatryggingareglna gagnvart launþegum, sjálf- 
stætt starfandi einstaklingum og fjölskyldum þeirra 
sem flytjast milli aðildarríkja.

13. gr. - 2037/1997.
19. gr. - 2037/1997.
22. gr. - 2037/1997.
69. gr. - 2235/1997,1724/1996.
83. gr. - 2235/1997.
86. gr. - 2037/1997.

Tilskipun ráðsins 89/48/EBE, um almennt kerfi til 
viðurkenningar á prófskírteinum sem veitt eru að lok­
inni sérfræðimenntun og starfsþjálfun á æðra skóla- 
stigi sem staðið hefur að minnsta kosti í þijú ár.

- 1450/1995 (SUA 1996:99)
1. gr. - 1268/1994 (SUA 1996:107)

Tilskipun ráðsins 89/298/EBE, um samræmingu á 
kröfum við gerð, athugun og dreifingu á útboðslýs- 
ingu sem birta skal við almennt útboð framseljan- 
legra verðbréfa.

1. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).
2. gr. - 1394/1995 (SUA 1996:617).

Tilskipun ráðsins 90/313/EBE, um frjálsan aðgang 
að upplýsingum um umhverfismál.

2. gr. - 1293/1994 (SUA 1995:536).
3. gr. - 1293/1994 (SUA 1995:536).

Tilskipun ráðsins 90/314/EBE, um ferðapakka, 
orlofspakka og skoðunarferðapakka.

7. gr. - 2292/1997.

Tilskipun ráðsins 92/51/EBE, um annað almennt 
kerfi til viðurkenningar á starfsmenntun og starfs- 
þjálfun til viðbótar tilskipun 89/48/EBE.

- 1268/1994 (SUA 1996:107), 1450/1995 (SUA 
1996:99).
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3. Atriðisorðaskrá 2000.

í skrá þessari er vísað til málsnúmers og í sviga til ártals skýrslu og blaðsíðutals við upphaf 
þess máls þar sem það á við.

Aðflutningsgjöld sjá Skattar og gjöld
Aðgangur að dómstólum

Aðgangur að gögnum og upplýsingum
Aðgangur að gögnum hjá kjaranefnd 2271/1997 og 

2272/1997, 2606/1998
Aðgangur að skjölum um sölu ríkisjarða 2058/1997 

(SUA 1997:170)
Aðgangur að skýrslum um starfsmann 53/1988 (SUA 

1989:104), 707/1992 (SUA 1993:159)
Aðgangur að upplýsinguin hjá Tryggingastofnun rik­

isins 191/1989 (SUA 1989:23) (SUA 1989:23)
Aðgangur að upplýsingum um aðila sjálfan og náin 

skyldmenni 1359/1995 (SUA 1995:280)
Aðgangur að upplýsingum um fob-verð nýrra öku- 

tækja 481/1991 (SUA 1992:304), 481/1991 (SUA 
1994:417)

Aðgangur að upplýsingum um kostnað við gerð 
bundins slitlags 840/1993 (SUA 1994:244)

Aðgangur að upplýsinguin utn réttindi sjúklinga 
1776/1996 (SUA 1997:83)

Aðgangur að upplýsingutn um umhverfismál 
1282/1994 (SUA 1994:381)

Aðgangur að upplýsingum um þá sem synjað var 
um þátttöku í lokuðu útboði 136/1989 (SUA 
1990:148)

Aðgangur aðila að gögnum máls hjá tryggingaráði 
107/1989 (SUA 1989:35)

Aðgangur aðila að gögnum hjá skattyfirvöldum 
1693/1996 (SUA 1997:364)

Aðgangur aðila að gögnum vegna ráðningar í starf 
2685/1999, 2787/1999

Aðgangur aðila að læknisvottorðum 640/1992 (SUA 
1993:69)

Aðgangur aðila að upplýsingum um hvaða sérfræð- 
ingar komu að mati á umsókn bans 2548/1998

Aðgangur almennings að upplýsingum um 
umhverfismál 1293/1994 (SUA 1995:536)

Aðgangur foreldra að gögnum hjá barnaverndar- 
yfirvöldum 388/1991 (SUA 1991:42), 1383/1995 
(SUA 1995:136), 1142/1994 (SUA 1995:146), 
1218/1994 (SUA 1995:170), 1360/1995 (SUA 
1996:151)

Aðgangur foreldra að umsögnum barnaverndar- 
nefnda 3/1988 (SUA 1989:14)

Aðgangur foreldra að upplýsingum og gögnum í 
málum út af forsjá barna 17/1988 (SUA 1989:58)

Aðgangur skattyfirvalda að gögnum hjá bankastofn- 
unum 2509/1998

Afhending sjúkraskýrslna 79/1989 (SUA 1989:19), 
78/1989 (SUA 1994:415)

Afhending skýrslna sérfræðinga um störf og hátt- 
semi starfsmanns 25/1988 (SUA 1988:21, SUA 
1989:17 og SUA 1991:166)

Einstaklingar geta krafist þess að fá að kynna sér 

gögn, sem eru í vörslum stjórnvalda og varða þá 
sérstaklega 25/1988 (SUA 1989:17)

Frumkvæði stjórnvalda að kynna aðila gögn máls 
17/1988 (SUA 1989:58), 1383/1995 (SUA 1995:136), 
1693/1996 (SUA 1997:364)

Fyrirheit um að frásagnir skýrslugefanda verði ekki 
kynntar 25/1988 (SUA 1989:17)

Gögn í vörslum skattrannsóknastjóra 1317/1994 
(SUA 1996:494)

Hluti myndbandsspólu talinn til gagna máls 
1383/1995 (SUA 1995:136)

Láta ber aðila í té afrit af gögnum máls 3/1988 
(SUA 1989:14)

Not upplýsinga í stjórnsýslu 135/1989 (SUA 1989:23)
Nöfn umsækjenda um opinberar stöður 1097/1994 

(SUA 1995:313)
Umsækjanda um opinbert starf heitið trúnaði 

2793/1999
Umsögn fullnustumatsnefndar 77/1989 (SUA 

1989:48)
Undir hvern heyrir ákvörðun um afhendingu afrita 

af gögnum máls? 3/1988 (SUA 1989:14)
Yfirlit yfir skuldastöðu opinberra gjalda 210/1989 

(SUA 1991:121)
Það ræður ekki úrslitum um aðgang að upplýsing- 

um, hvort þær hafa verið grundvöllur ákvarðana 
53/1988 (SUA 1989:104)

Öflun gagna í þágu dómsmáls 179/1989 (SUA 
1989:116)

Sjá einnig Skráning upplýsinga um einkamálefni, 
Þagnarskylda

Aðili máls
Hver talist getur aðili máls 656/1992 (SUA 1993:135)
Ráðuneyti aðili stjórnsýslumáls 585/1992 (SUA 

1992:31)
Staðfesting gjaldskráa 2324/1997
Sjá einnig Starfssvið umboðsmanns Alþingis, Stjórn- 

sýslukæra
Aflaheimildir sjá Stjórnun fiskveiða
Aflahlutdeild sjá Stjórnun fiskveiða
Afnota- og þjónustugjöld sjá Skattar, þjónustugjöld
Afnotaréttur
Uppsögn 1894/1996
Afplánun refsingar sjá Fangelsismál
Afturköllun
Akvörðunar um afhendingu lands innan 

landgræðslugirðingar 545/1991 (SUA 1994:128)
Ákvörðunar um virðisaukaskattskyldu 1197/1994 

(SUA 1995:464)
Áminning 1263/1994 (SUA 1995:346)
Einkunnagjöf við Háskólann á Akureyri 1852/1996 

(SUA 1997:428)
Leyfis sem er forsenda atvinnurekstrar 436/1991 

(SUA 1992:111)
Leyfis til aksturs leigubifreiða 22/1988 (SUA
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1988/24), 20/1988 (SUA 1988:32), 256/1990 (SUA 
1990:26), 264/1990, 289/1990 og 303/1990 (SUA 
1990:29), 959/1993 (SUA 1994:37)

Leyfis til þess að mega starfa sem sjúkraþjálfari 
1450/1995 (SUA 1996:99)

Löggildingar vigtarmanns 384/1991 (SUA 1991:26)
Málsmeðferð til undirbúnings afturköllunar 436/1991 

(SUA 1992:111)
Ódagsett 22/1988 (SUA 1988:24)
Skemmtanaleyfis 436/1991 (SUA 1992:111)
Staðfesting Fiskistofu á flutningi aflamarks 1714/1996 

(SUA 1997:446)
Upprunalegar afturköllunarástæður 545/1991 (SUA 

1994:128 og SUA 1996:651)
Vínveitingaleyfis 436/1991 (SUA 1992:111)
Sjá hins vegar Breyting á óbirtri ákvörðun
Afturvirkni
Breyting á lagareglum um greiðslujöfnun 687/1992 

(SUA 1993:92)
Réttur til að nota starfsheitið tæknifræðingur 

612/1992 (SUA 1993:37)
Samtímis greiðsla bóta 2320/1997, 2340/1997
Skattalaga 326/1990, 327/1990, 338/1990 og 339/1990 

(SUA 1990:197)
Úthlutunarreglna LÍN 318/1990 (SUA 1990:148)
Vaxtauppgjör einstaklinga utan atvinnurekstrar

1468/1995 (SUA 1996:554)
Agaviðurlög í fangelsum sjá Fangelsismál
Alinannafriður á helgidögum þjóðkirkjunnar
1046/1994 (SUA 1995:251), 1169/1994 (SUA 1995:260

og SUA 1996:652)
Almannatryggingar
Akvörðun uppbótar á örorkulífeyri aftur í tímann

532/1991 (SUA 1992:22)
Ákvörðun vasapeninga til sjúklinga utan sjúkrahúsa 

872/1993 (SUA 1994:27)
Bensínstyrkur 1465/1995 (SUA 1997:53), 2466/1998 

og 2549/1998
Ekkjulífeyrir 1058/1994 (SUA 1994:24)
Endurkröfuréttur skv. almannatryggingalögum

2146/1997, 2858/1999
Fæðingarorlof 185/1989 (SUA 1989:38), 564/1992 

(SUA 1993:16), 1602/1995 (SUA 1996:67), 
2196/1997, 2037/1997

Glasafrjóvgun 1899/1996 (SUA 1997:79)
Hjálpartæki 1522/1995 (SUA 1996:57), 2074/1997

(SUA 1997:99), 2855/1999
Fíugtakið slys 2485/1998
Hjónalífeyrir 1815/1996
Kostnaður vegna læknismeðferðar erlendis 1899/1996 

(SUA 1997:79), 1776/1996 (SUA 1997:83), 
1748/1996 (SUA 1997:94)

Lán til kaupa á bifreið 746/1993 (SUA 1996:34), 
1465/1995 (SUA 1997:53), 2466/1998 og 2549/1998

Loftslagsmeðferð psoriasissjúklinga 1776/1996 (SUA 
1997:83)

Lögheimili lögbundið skilyrði fyrir greiðslu örorku- 
lífeyris 1049/1994 (SUA 1995:46)

Mæðralaun 191/1989 (SUA 1989:23), 59/1988 (SUA 
1989:33 og SUA 1990:228)

Réttarstaða barna, sem eiga við langvarandi veik­
indi að stríða 532/1991 (SUA 1992:22)

Sambúð 2259/1997
Samtímis greiðsla bóta 2320/1997, 2340/1997, 

2416/1998
Sjúklingatrygging 1541/1995 (SUA 1996:63), 1710/1996 

(SUA 1997:73), 2320/1997, 2340/1997
Sjúkradagpeningar 564/1992 (SUA 1993:16)
Sjúkratryggingar 107/1989 (SUA 1989:35)
Skerðing á tekjutryggingu örorkulífeyrisþega vegna 

tekna maka 26/1988 (SUA 1988:33, SUA 1989:137, 
SUA 1990:230 og SUA 1991:165), 1815/1996

Skilgreining á hugtakinu slys 2516/1998
Slysabætur 2305/1997
Slysatryggingar 107/1989 (SUA 1989:35), 2135/1997, 

2304/1997, 2580/1998, 2516/1998
Styrkur til kaupa á bifreið 1845/1996 (SUA 1997:59), 

2511/1998, 2796/1999
Tannréttingakostnaður 849/1993 (SUA 1994:34), 

819/1993 (SUA 1995:39), 1116/1994 (SUA 1996:24), 
1995/1997

Tekjutrygging 1815/1996, 2259/1997
Umsókn um bætur skilyrði bótagreiðslna frá Trygg­

ingastofnun rikisins 1058/1994 (SUA 1994:24)
Umsókn um sjúkrahúsvist erlendis 2771/1999
Umönnunargreiðslur vegna sjúkra barna 1706/1996 

(SUA 1997:64), 2417/1998, 2416/1998
Valbrármeðferð 1748/1996 (SUA 1997:94)
Þátttaka almannatrygginga i tannréttingum barna 

849/1993 (SUA 1994:34)
Örorkubætur 689/1992 (SUA 1993:26), 787/1993 

(SUA 1994:31), 1541/1995 (SUA 1996:63), 1710/1996 
(SUA 1997:73), 2253/1997, 2320/1997, 2340/1997

Örorkulífeyrir 1127/1994 (SUA 1996:44)
Örorkumat 561/1992 (SUA 1993:21), 1127/1994 (SUA 

1996:44), 2079/1997, 2253/1997, 2343/1997, 
2469/1998, 2518/1998, 2648/1999

Örorkustyrkur 787/1993 (SUA 1994:31)
Sjá einnig Barnsmeðlög, Leiðbeiningarskylda stjórn- 

valda, Valdmörk stjórnvalda
Alþingi sjá Starfssvið umboðsmanns Alþingis
Andmælaréttur
Afturköllun vínveitingaleyfis og skemmtanaleyfis 

436/1991 (SUA 1992:111)
Á ólögfestum grundvelli 1395/1995 (SUA 1996:133)
Ákvörðun heilbrigðisnefndar að fjarlægja bifreið af 

bifreiðastæöi 1336/1995 (SUA 1995:176)
Akvörðun um veitingu á opinberu starfi 2569/1998
Áminning 1263/1994 (SUA 1995:346), 2475/1998, 

2680/1999
Breyting á skraningu fullvirðisréttar 788/1993 (SUA 

1995:190)
Eftirlit bankaeftirlits Seðlabanka islands 1394/1995 

(SUA 1996:617)
Ekki skylt að gefa lánsumsækjanda heimild til að tjá 

sig um lögfræðilega umsögn 318/1990 (SUA 
1990:148)

Ekki talin þörf á að veita meðlagsgreiðanda kost á 
að tjá sig áður en ákvörðun um framfærslueyri 
með barni var tekin 208/1989 (SUA 1990:12)

Endurskoðun upplýsinga í fasteignaskrá 823/1993 
(SUA 1995:114 og SUA 1996:651)

Endurúthlutun fullvirðisréttar 1163/1994 (SUA 
1996:237)
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Foreldrar í malum út af forsjá barna 17/1988 (SUA 
1989:58), 640/1992 (SUA 1993:69)

Fravikning rikisstarfsmanns 927/1993 (SUA 1994:193)
Hin óskráða grundvallarregla 656/1992 (SUA 

1993:135)
Hjá barnaverndarnefnd við undirbúning umsagnar i 

forsjármáli 1218/1994 (SUA 1995:170)
Meðferð máls hjá tölvunefnd 1299/1994 (SUA 

1995:479)
Niðurfelling á heimild til undanþágu frá greiðslu út- 

varpsgjalds 1986/1996
Niðurlagning stöðu 828/1993 (SUA 1993:174)
Óheft umráð skjala nauðsynleg til að tryggja að 

réttur aðila til að koma fram skýringum komi að 
fullu gagni 3/1988 (SUA 1989:14), 17/1988 (SUA 
1989:58)

Sakarkostnaður 2815/1999
Skipulag 727/1992 (SUA 1993:60), 1453/1995 (SUA 

1996:110)
Starfssamningur ekki endurnýjaður vegna ávirðinga 

starfsmanns 707/1992 (SUA 1993:159)
Um gögn sem aflað er frá lægra stjórnvaldi við kær- 

umeðferð máls 1364/1995 (SUA 1996:273), 
2487/1998

Uppfyllti ekki lengur skilyrði til undanþágu frá út- 
flutningsskyldu sauðfjárafurða 2352/1998

Uppsögn ráðningarsamnings 1767/1996
Við ákvörðun ráðuneytis í ættleiðingarmáli 

2051/1997
Við alitsumleitan 1328/1995 (SUA 1995:81), 

2679/1999
Við lausn skipaðs nefndarmanns 271/1990 (SUA 

1991:88)
Við meðferð byggingarmála 613/1992 (SUA 1993:54), 

2348/1998, 2390/1998, 2431/1998
Við meðferð kærumála 1969/1996 (SUA 1997:420), 

2039/1997, 2487/1998, 2584/1998, 2585/1998, 
2740/1999

Við meðferð mála hjá Atvinnuleysistryggingasjóði 
960/1993 (SUA 1995:49)

Við meðferð mála hjá dóms- og kirkjumálaráðu- 
neytinu 2679/1999, 2512/1998

Við meðferð mála hjá kærunefnd jafnréttismála 
2214/1997, 2458/1998

Við meðferð mála hjá nefnd um ágreiningsmál skv. 
lögum um heilbrigðisþjónustu 2165/1997

Við meðferð mála hjá yfirskattanefnd 1858/1997 
(SUA 1997:388)

Við meðferð mála sem skotið er til tryggingaráðs 
107/1989 (SUA 1989:35)

Við starfsveitingu 2696/1999
Við sölu ríkisjarða 2058/1997 (SUA 1997:170)
Við umsögn álitsgjafa 2498/1998
Við upplýsingaöflun hjá bankastofnunum 2509/1998
Við veitingu starfa 2795/1999, 2787/1999, 2784/1999
Arðskrá Sjá Lax- og silungsveiði
Atvinnufrels)
1268/1994 (SUA 1996:107)
Atvinnuleysisskráning sjá Sveitarfélög
Atvinnuleysistryggingar
Barnadagpeningar 1425/1995 (SUA 1995:55)
Mat á námi við erlendan skóla 1832/1996 (SUA 

1997:134)

Málsmeðferð úthlutunarnefnda 960/1993 (SUA 
1995:49), 1425/1995 (SUA 1995:55), 1597/1995 
(SUA 1996:82)

Niðurfelling bóta þar sem vinnutilboði var ekki 
sinnt 960/1993 (SUA 1995:49)

Niðurfelling bóta sé vinnu sagt upp 1850/1996 (SUA 
1997:119)

Refsikennd viðurlög vegna rangra upplýsinga 
1702/1996 (SUA 1996:76), 2036/1997

Réttur sjálfstætt starfandi einstaklinga 1927/1996, 
2035/1997

Réttur til atvinnuleysisbóta við atvinnuleit í EES- 
ríki 1724/1996 (SUA 1997:111), 2235/1997

Skilyrði þess að bótalaust tímabil falli niður 
1246/1994 (SUA 1996:69)

Skráning hjá vinnumiðlun 1597/1995 (SUA 1996:82)
Stjórn atvinnuleysistryggingasjóðs 1807/1996 (SUA 

1997:105)
Atvinnuréttindi
Afturköllun löggildingar vigtarmanns 384/1991 (SUA 

1991:26 og SUA 1992:327)
Atvinnuleyfi fyrir erlenda leiðsögumenn 80/1989 

(SUA 1991:17 og SUA 1992:328), 652/1992 (SUA 
1993:29)

Atvinnuleyfi til leigubifreiðaaksturs
Afturköllun atvinnuleyfis til leigubifreiðaaksturs 

959/1993 (SUA 1994:37)
Aldursskilyrði 1071/199'1 (SUA 1994:41)
Atvinnusvið leigubifreiðastjóra 153/1989 (SUA 

1989:39)
Framkvæmd og eftirlit með undanþágum 

1609/1995 (SUA 1996:86)
Réttur maka til að nýta leyfi látins eiginmanns 

264/1990, 289/1990 og 303/1990 (SUA 1990:29 og 
SUA 1991:169)

Svipting leyfis vegna ákvæða reglugerðar um 
hámarksaldur 22/1988 (SUA 1988:24), 20/1988 
(SUA 1988:32), 256/1990 (SUA 1990:26), 43/1988 
(SUA 1991:164)'

Svipting leyfis vegna ákvæða reglugerðar um 
óflekkað mannorð 2256/1997

Undanþága frá akstri bifreiðar 701/1992 (SUA 
1993:51), 1609/1995 (SUA 1996:86)

Útgerðarleyfi 1071/1994 (SUA 1994:41)
Úthlutun atvinnuleyfa 686/1992 (SUA 1993:48)
Leyfi til þess að mega starfa sem sjúkraþjálfari 

1450/1995 (SUA 1996:99)
Löggilding skjalþýðenda 2498/1998
Lögverndun starfsheitisins sálfræðingur 1268/1994 

(SUA 1996:107),
2241/1997
Lögverndun starfsheita kennara 1380/1995 (SUA 

1997:125)
Nýjar reglur hagga ekki við starfsréttindum 

manna sem aflað hafa sér þeirra fyrir gildistöku 
reglnanna 384/1991 (SUA 1991:26)

Prófnefnd og atvinnuskírteini kafara 285/1990 
(SUA 1990:36)

Réttur til að nota starfsheitið framhaldsskóla- 
kennari 132/1989 (SUA 1990:17)

Réttur til að nota starfsheitið grunnskólakennari 
202/1989 (SUA 1990:20)
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Réttur til að nota starfsheitið tæknifræðingur 612/ 
1992 (SUA 1993:37)

Réttur til að starfa og nota starfsheitið heil- 
brigðisfulltrúi 438/1991 (SUA 1991:29)

Sérfræðiviðurkenning í taugasálfræði 1232/1994 
(SUA 1996:95)

Sérfræðiviðurkenning tannlæknis 183/1989 (SUA 
1990:21)

Skerðing á atvinnufrelsi 1714/1996 (SUA 1997:446)
Skilyrði fyrir veitingu meistararéttinda í netagerð 

459/1991 (SUA 1991:29)
Skilyrði fyrir veitingu meistararéttinda i snyrti- 

fræðum 974/1993 (SUA 1995:66)
Skilyrði fyrir veitingu veiðileyfis 1714/1996 (SUA 

1997:446)
Skilyrði rafverktakaleyfis 239/1990 (SUA 1990:37), 

562/1992 (SUA 1992:30)
Starfsreglur flugmálastjórnar um hámarksaldur til 

starfsþjálfunar 1885/1996
Takmörkun á fjölda sendibifreiða 270/1990 (SUA 

1990:35)
Tannsmiðir 1919/1996 (SUA 1997:443)
Veiling lyfsöluleyfis 1385/1995 (SUA 1996:246)
Viðurkenning á menntun og prófskirteinum 1268/ 

1994 (SUA 1996:107)
Viðurkenning byggingarnefnda á iðnmeisturum 

496/1991 (SUA 1992:16), 935/1993 (SUA 1995:65)
Auglýsing
A lausum stöðum sjá Opinberir starfsmenn
A fyrirhuguðum styrkveitingum 1820/1996
A ríkisjörðum sem lausar eru til ábúðar 993/1994 

(SUA 1996:206), 1025/1994 (SUA 1996:225)
A styrkjum til rekstrar afurðastöðva i mjólkuriðnaði 

1718/1996 (SUA 1997:177)
Eftir umsóknum til veiða á háhyrningum 166/1989 

(SUA 1989:52 og SUA 1990:227)
Kynning á starfsreglum 406/1991 (SUA 1992:177)
Sjá einnig Birting, Stjórnun fiskveiða
Lyfsöluleyfi 1816/1996
Ábúð
178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158), 1572/1995,
, 1894/1996

Abyrgðartrygging bifreiða
Endurgreiðsla söluskatts af iðgjöldum 49/1988 (SUA
, 1988:22)

Afengismá]
Áfengisauglýsingar 896/1993 (SUA 1993:53)
Synjun um leyfi til áfengisveitinga 1292/1994 (SUA 

1995:77), 1328/1995 (SUA 1995:81)
Afrýjunarleyfi
28/1988 (SUA 1989:28)
Akvörðun launakjara islenskra starfsmanna varnar- 
liðsins
293/1990 (SUA 1991:116)
Akvörðun stjómvalds um að stöðva meðferð kteru- 
máls þar sem málið hafði einnig verið lagt fyrir 
dómstóla
1311/1994 (SUA 1995:286)
Akæruvald sjá Meðferð ákæruvalds
Alitsumleitan
Aðgangur að umsögn, sjá Aðgangur að gögnum og 

upplýsingum

Atvinnuleyfi fyrir útlendinga 652/1992 (SUA 
1993:29)

Bindandi umsögn haldin efnisannmarka 612/1992 
(SUA 1993:37)

Bindandi umsögn sveitarstjórnar og þýðing umsagn­
ar áfengisvarnarnefndar 1292/1994 (SUA 1995:77)

Endurveiting ökuréttinda 807/1993 (SUA 1994:410)
Form og efni umsagna barnaverndaryfirvalda 

17/1988 (SUA 1989:58)
Frjáls alitsumleitan 56/1988 (SUA 1990:154), 87/1989 

(SUA 1990:158), 596/1992 (SUA 1992:50), 
1747/1996 (SUA 1997:246), 2487/1998

Lögboðin umsögn berst ekki 613/1992 (SUA 
1993:54)

Lögfræðileg umsögn um lánsumsókn hjá LÍN 
318/1990 (SUA 1990:148)

Rökstuðningur umsagnar 17/1988 (SUA 1989:58), 
753/1993 (SUA 1993:83), 707/1992 (SUA 1993:159), 
1328/1995 (SUA 1995:81), 1623/1995 (SUA 
1996:420), 2202/1997

Setning reglugerðar 470/1991 (SUA 1992:96)
Skipulagsstjórn rikisins 900/1993 (SUA 1994:49)
Tillaga sameiningarnefndar um skyldubundna sam­

einingu sveitarfélaga 2634/1998
Umsagnarfrestur um stjórnvaldsfyrirmæli 241/1990 

(SUA 1990:176)
Umsagnir við stöðuveitingu 56/1988 (SUA 1990:154), 

87/1989 (SUA 1990:158), 2087/1997, 2641/1999
Umsogn barnaverndarnefndar 1266/1994 (SUA 

1995:121), 1218/1994 (SUA 1995:170), 2051/1997
Umsogn gjafsóknarnefndar 753/1993 (SUA 1993:83), 

2156/1997, 2572/1998
Umsogn matsnefndar áfengisveitingahúsa 1328/1995 

(SUA 1995:81)
Umsogn náðunarnefndar 2679/1999, 2512/1998
Umsogn námsmatsnefndar Sálfræðingafélags islands 

2241/1997
Umsogn skipulagsnefndar fólksflutninga 2397/1998
Umsogn stjórnar hollustuverndar vegna útgáfu starfs- 

leyfis 2215/1997, 2299/1997
Umsogn stöðunefndar 1134/1994 (SUA 1995:300)
Umsogn sveitarfélags i byggingar- og skipulags- 

málum 2556/1998
Umsogn sveitarfélags um solu aflahlutdeildar fiski- 

skips 1034/1994 (SUA 1994:351)
Umsogn sveitarstjórnar 735/1992 (SUA 1993:299)
Umsogn tryggingaráðs i sambandi við skipun i stöðu 

forstjóra Tryggingastofnunar rikisins 887/1993
, (SUA 1994:187)

Urskurðaraðila ber að ganga á eftir þvi að bætt sé 
úr verulegum ágöllum á umsögn 17/1988 (SUA 
1989:58)

Veiling lyfsöluleyfis 1385/1995 (SUA 1996:246)
Aminning sjá Opinberir starfsmenn
Bankaeftirlit sjá Eftirlit stjórnsýsluaðila
Barnabætur
Skuldajöfnun barnabóta 40/1988 (SUA 1988:22), 

1437/1995 (SUA 1996:540), 1538/1995 (SUA 
1996:543)

Barnavernd sjá Foreldrar og börn
Barnsmeðlög
Ahrif ógildingar á faðernisviðurkenningu á inn­

heimtu meðlagsskuldar 1053/1994 (SUA 1994:87)
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Ákvörðun og endurskoðun meðlagsfjárhæðar 
195/1989 (SUA 1990:107), 813/1993 (SUA 1994:60), 
2222/1997

Akvörðun um að fella niður dráttarvexti af 
meðlagsskuld 1842/1996

Innheimta meðlaga 110/1989 (SUA 1989:133 og SUA 
1990:229), 208/1989 (SUA 1990:12), 1053/1994 
(SUA 1994:87)

Samningar foreldra um gjalddaga 208/1989 (SUA 
1990:12)

Synjun á niðurfellingu meðlagsgreiðslna 2604/1998
Úrskurðarvald tryggingaráðs um greiðslu meðlags 

aftur í tímann 61/1988 (SUA 1989:34)
Sjá einnig Foreldrar og born.
Bifreiðahlunnindi
1934/1996 (SUA 1997:406)
Birting
Afturköllun atvinnuleyfis til leigubifreiðaaksturs 

959/1993 (SUA 1994:37)
Afturköllun löggildingar vigtarmanns 384/1991 (SUA 

1991:26)
Akvörðun um að vikja nemanda af námsbraut 

2675/1999
Akvörðun um brottvisun nemanda úr skóla 761/1993 

(SUA 1994:295)
Ákvörðun um veitingu embættis 2202/1997
Ákvörðun varðandi lánsumsókn hjá Lánasjóði 

íslenskra námsmanna 318/1990 (SUA 1990:148)
Akvörðun vasapeninga til sjúklinga utan sjúkrahúsa 

872/1993 (SUA 1994:27)
Birta ber aðila máls stjórnvaldsákvörðun án tafar 

524/1991 (SUA 1993:105)
Birta ber reglur um form og efni styrkumsókna og 

meðferð þeirra 2487/1998
Birta ber reglugerðir um lífeyrissjóði í B-deild 

Stjórnartíðinda 1014/1994 og 1015/1994 (SUA 
1995:225)

Birting almennra stjórnvaldsfyrirmæla 1609/1995 
(SUA 1996:86), 1714/1996 (SUA 1997:446), 
2484/1998

Birting ákvörðunar tefst 1801/1996 (SUA 1996:177)
Birting fyrirmæla um valdframsal 1132/1994 (SUA 

1996:601)
Birting laga 2140/1997
EES-gerðir 2151/1997
Einkunnagjöf við Háskólann á Akureyri 1852/1996 

(SUA 1997:428)
Gjaldskra um geymslu skráningarmerkja bifreiða 

1666/1996 (SUA 1997:279)
Reglur tryggingaráðs bar að birta i B-deild Stjórnar- 

tíðinda 1776/1996 (SUA 1997:83)
Sú skylda hvilir á því stjórnvaldi sem tekið hefur 

ákvörðun að birta aðila máls hana 2352/1998
Synjun á skráningu lögheimilis til samræmis við 

skriflega fiutningstilkynningu 2885/1999
Tryggingaráði bar að tilkynna aðila niðurstöðu 

ákvörðunar milliliðalaust 107/1989 (SUA 1989:35)
Urskurðar menntamálaráðuneytisins 309/1990 (SUA 

1992:237)
Úrskurðir tryggingaráðs 2079/1997
Vanrækt að birta ákvörðun 401/1991 (SUA 1993:111), 

1986/1996
Vaxtaákvarðana 218/1989 (SUA 1992:68)

Verklagsreglur og fyrirmæli ríkisskattstjóra 
2542/1998

Sjá einnig Stjórnun fiskveiða
Bjargráðasjóður
842/1993 (SUA 1994:140), 1039/1994 (SUA 1995:200)
Breyting á óbirtri ákvörðun
Meðferð lánsumsóknar hjá Lánasjóði íslenskra
, námsmanna 318/1990 (SUA 1990:148)

Oheimilt að breyta birta stjórnvaldsákvörðun 
1852/1996 (SUA 1997:428)

Sjá hins vegar Afturköllun
Breyting á venjnbnndinni stjórnsýsluframkvæmd
Hert skilyrði fyrir áfrýjunarleyfi 28/1988 (SUA 

1989:28)
Innheimtuhættir Húsnæðisstofnunar rikisins 

346/1990 og 353/1990 (SUA 1992:74)
Kynningu á breyttri stjórnsýsluframkvæmd ábóta- 

vant 28/1988 (SUA 1989:28), 346/1990 og 353/1990 
(SUA 1992:74), 652/1992 (SUA 1993:29), 612/1992 
(SUA 1993:37), 1465/1995 (SUA 1997:53)

Lán frá tryggingastofnun til kaupa á bifreið 746/1993
, (SUA 1996:34)

Óheimil án lagaheimildar 1710/1996(SUA 73:1997)
Veiting styrks til kaupa á hjálpartækjum 1522/1995 

(SUA 1996:57)
Örorkumat 1127/1994 (SUA 1996:44)
Þrengt skilyrði laga um hreyfihömlun 1465/1995 

(SUA 1997:53)
Bréfleynd
Heimild Post- og símamálastofnunar tU þess að af­

henda póstsendingar öðrum en skráðum viðtak- 
anda 365/1990 (SUA 1991:104, SUA 1995:544 og 
SUA 1996:649)

Skoðun posts til fanga 170/1989 (SUA 1990:97)
Brottfelling laga
678/1992 (SUA 1993:149)
Búfé
Heimaslátrun 334/1990 (SUA 1990:124)
Talning búfjár 135/1989 (SUA 1989:23)
Sjá einnig Sauðfjárveikivarnir, Búfjármark
Búfjármark
Rétthæð búfjármarka 356/1990 (SUA 1991:51 og

SUA 1992:328)
Búvörnsamningur
721/1992 (SUA 1994:163)
Byggingarmál Sjá Skipulags- og byggingarmál
Bærnireglur sjá Valdmörk stjórnvalda
Börn sjá Foreldrar og börn
Dúmstólar
Skilyrði málshöfðunar að kæruheimild hafi verið 

notuð 123/1989 (SUA 1989:101), 2497/1998
Sjá einnig Starfssvið umboðsmanns Alþingis
Dýravernd
Dýrasýningar 873/1993 (SUA 1994:54)
EES-samningurinn
Aðgangur almennings að upplýsingum um umhverfis- 

mál 1293/1994 (SUA 1995:536)
Afgreiðsla lyfja 1487/1995 (SUA 1996:250)
Birting og miðlun upplýsinga um gerðir sem inn- 

leiða skal skv. 7. gr. EES-samningsins 2151/1997
Fæðingarorlof 2037/1997
Lagastoð reglugerðar um almennt útboð verðbréfa 

1394/1995 (SUA 1996:617)
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Mat á námi við erlendan skóla 1832/1996 (SUA 
1997/134)

Tryggingarfé ferðaskrifstofu 2292/1997
Varðveisla réttar til atvinnuleysisbóta 1724/1996 

(SUA 1997:134), 2235/1997
Viðurkenning starfsheitis og starfsleyfi 1268/1994 

(SUA 1996:107), 1450/1995 (SUA 1996:99)
Efniskröfur sjá Jafnræðisreglur, Lagaheimild, Meðal- 

hófsreglan, Sjónarmið sem stjórnsýsluathöfn er 
byggð á

Eftirlit stjórnsýsluaðila
Almenn eftirlitsskylda ráðuneytis 652/1992 (SUA 

1993:29), 401/1991 (SUA 1993:111), 1483/1995 (SUA 
1997:204), 2574/1998

Dóms- og kirkjumálaráðuneytinu bar að sjá til þess 
að bætt væri úr göllum á meðferð máls hjá 
biskupi 42/1988 (SUA 1989:104)

Eftirlit Atvinnuleysistryggingasjóðs með úthlutunar- 
nefndum 960/1993 (SUA 1995:49), 1425/1995 (SUA 
1995:55), 1807/1996 (SUA 1997:105)

Eftirlit bankaeftirlits með sölu hlutabréfa 1394/1995 
(SUA 1996:617)

Eftirlit dóms- og kirkjumálaráðuneytisins með skip­
un lögráðamanna 1084/1994 (SUA 1995:360)

Eftirlit fjármálaráðuneytisins með Afengis- og tóbaks- 
verslun ríksisins 2574/1998

Eftirlit fjármálaráðuneytisins með samráðsnefnd 
samkvæmt tollalögum 1483/1995 (SUA 1997:204)

Eftirlit félagsmálaráðuneytisins með sveitarstjórnum 
735/1992 (SUA 1993:299), 94/11

Eftirlit Fiskistofu 1659/1996 (SUA 1997:340)
Eftirlit með hlutafélögum 367/1990 (SUA 1991:46)
Eftirlit ráðuneyta þegar kæruheimild er ekki til 

staðar 2569/1998
Eftirlitshlutverk ráðuneytis 2770/1999, 2675/1999
Eftirlitsskylda landlæknis 1999/1997
Framkvæmd eftirlits með verðbréfamiðlun og verð- 

bréfasjóðum 101/1989,113/1989 og 152/1989 (SUA 
1990:41)

Sérstakt tilefni nákvæms eftirlits 101/1989,113/1989 
og 152/1989 (SUA 1990:41)

Skylda ráðuneytis sem yfirstj'órnanda og handhafa 
veitingarvalds tiltekinna starfa hjá undirstofnun 
53/1988 (SUA 1989:104)

Staðfestingarhlutverk iðnaðarráðuneytisins á gjald- 
skrám hitaveitna 2324/1997

Tegundaprófun símtækja 104/1989 (SUA 1990:87)
Eignarnám
Akvörðun bóta í tengslum við niðurskurð sauðfjár 

36/1988 (SUA 1989:96 og SUA 1991:167)
Innlausn f jarðarhluta 2807/1999
Skilyrði eignarnáms til lagningar einkavegar

342/1990 (SUA 1991:162)
Eignarskerðing
629/1992 (SUA 1993:120), 670/1992 (SUA 1993:312)
Einkaréttarlegir samningar
2264/1997
Ellilffeyrir sjá Lífeyrisréttindi
Endurgreiðsla sjá Skattar og gjöld
Endurupptaka stjómsýslumáls
Akvörðun Húsnæðisstofnunar rikisins um greiðslu- 

erfiðleikalán 1801/1996 (SUA 1996:177)

Endurskoðun meðlagsfjárhæðar 195/1989 (SUA 
1990:107)

Endurupptaka á endurákvörðun 2078/1998
Endurupptaka á grundvelli ólögfestra reglna 

2591/1998
Forsjá barns 765/1993 (SUA 1994:73) 
Löggildingarpróf skjalþýðenda 2498/1998 
Stöðuveiting 1391/1995 (SUA 1996:451)
Réttur erlends rikisborgara til námsláns 1805/1996 

(SUA 1997:208)
Réttur skattaðila til endurupptöku 2370/1998
Staðfesting gjaldskráa 2324/1997, 2051/1997
Úrskurður dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 
, 2487/1998

Úrskurður tryggingaráðs 2485/1998
Úrskurður yfirskattanefndar 1440/1995 (SUA

1996:524)
Ættleiðing 2051/1997
Fangelsismál
Aðbúnaður fanga í Hegningarhúsinu við Skóla- 

vörðustíg 1539/1995 (SUA 1996:115)
Aðbúnaður i fangelsum 987/1994 (SUA 1995:102)
Aðstoð við fanga til að búa þá undir að hverfa á ný 

út i þjóðfélagið að lokinni refsivist 1506/1995 
(SUA 1996:120)

Afplánun refsingar að aflokinni sjúkrahúsvist 
41/1988 (SUA 1989:43)

Agaviðurlög i fangelsum 170/1989 (SUA 1990:97), 
344/1990 (SUA 1991:33), 2041/1997 (SUA

, 1997:142), 2618/1998, 2426/1998
Akvörðun fangelsismálastofnunar um skilorðsrof 

1189/1994 (SUA 1995:97)
Akvörðun lögreglustjóra ura afplánun vararefsingar 

2546/1998
Dagpeningar til fanga sem afplána vararefsingu 

2595/1998
Dagpeningar til gæsluvarðshaldsfanga 2301/1997
Dagsleyfi fanga 1614/1995 og 1654/1996 (SUA

1996:131), 1771/1996 (SUA 1997:143), 2735/1999
Dvalarleyfi fanga 2618/1998
Einangrun 2041/1997 (SUA 1997:142), 2426/1998
Evrópskar fangelsisreglur 1539/1995 (SUA 1996:115), 

1506/1995 (SUA 1996:120), 2301/1997, 2595/1998, 
2735/1999, 2426/1998

Flutningur á milli fangelsa 344/1990 (SUA 1991:33)
Flutningur fanga úr norsku fangelsi 98/1989 (SUA 

1989:50)
Heilbrigðisþjónusta f fangelsum 2426/1998
Lagaákvæði um skoðun og upptöku ritaðs efnis 

471/1991 (SUA 1991:32)
Reynslulausn 344/1990 (SUA 1991:33), 2424/1998, 

2679/1999, 2512/1998
Samfélagsþjónusta 1547/1995 (SUA 1995:109), 

1578/1995 (SUA 1996:131)
Sálfræðiaðstoð við fanga 987/1994 (SUA 1995:102), 

1506/1995 (SUA 1996:120)
Skoðun posts og hlustun simtala fanga 170/1989 

(SUA 1990:97 og SUA 1991:170)
Svör stjórnvalda við erindum fanga 114/1989 (SUA 

1989:51)
Tannlæknaþjónusta við fanga 102/1989 (SUA 

1990:93), 102/1989 (SUA 1991:170), 102/1989 (SUA 
1996:648)
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Vararefsing 2424/1998, 2144/1997, 2595/1998
Vinna og vinnulaun fanga 170/1989 (SUA 1990:97), 

987/1994 (SUA 1995:102)
Sjá einnig Náðun
Fasteignaskráning og fasteignamat
Eigendaskráning á endurræktun 823/1993 (SUA 

1995:114 og SUA 1996:651)
Fasteignaveðbréf
1666/1996 (SUA 1997:279)
Fatlaðir
Málsmeðferð svæðisráðs fatlaðra 1395/1995 (SUA 

1996:133)
Málsmeðferð svæðisskrifstofu um málefni fatlaðra 

1965/1996
Réttur fatlaðra til almennrar þjónustu ríkis og 

sveitarfelaga 2285/1998
Samningur um stuðningsþjónustu við fatlaða 

1965/1996
Félagslegar íbúðir sjá Húsnæðismál
Fiskveiðar sjá Stjórnun fiskveiða
Fiskveiðisjóður Islands
Synjun lánsumsóknar 694/1992 (SUA 1994:332)
Fjármark sjá Búfjármark
Fjárveitingar
Ráðstöfun fjárveitingar, sem veitt var með fjárauka- 

lögum 368/1990 (SUA 1991:36 og SUA 1992:329)
Flóttamenn
2848/1999
Fordæmisgildi úrskurða yfirskattanefndar
702/1992 (SUA 1994:276 og SUA 1995:546)
Foreldrar og bom
Afskipti barnaverndarnefndar 400/1991 (SUA
, 1991:42)

Ákvörðun meðlagsfjárhæðar 813/1993 (SUA 1994:60)
Bein afskipti ráðherra af meðferð máls um forsjá og 

umgengnisrétt 765/1993 (SUA 1994:73)
Eftirlit barnaverndaryfirvalda 388/1991 (SUA 

1991:42)
Endurskoðun meðlagsfjárhæðar 2886/1999
Endurupptaka máls 765/1993 (SUA 1994:73), 

2261/1997
Forsjá til bráðabirgða 640/1992 (SUA 1993:69)
Forsjársvipting 770/1993 (SUA 1993:76), 963/1993

(SUA 1994:69)
Fósturráðstöfun 2261/1997
Fóstursamningur 1156/1994 (SUA 1995:161), 1262/1994 

(SUA 1996:143)
Framfærsluskylda foreldra gagnvart barni sinu 

600/1992 (SUA 1992:58), 813/1993 (SUA 1994:60)
Hlutverk barnaverndarnefnda 2435/1998
Innsetning i umráð barns 765/1993 (SUA 1994:73)
Langtimafóstur 770/1993 (SUA 1993:76)
Meðferð mala út af breytingu á forsjá barna 

182/1989 (SUA 1990:107), 765/1993 (SUA 1994:73)
Meðferð mála út af forsjá barna 17/1988 (SUA 

1989:58 og SUA 1991:168), 596/1992 (SUA 
1992:50), 963/1993 (SUA 1994:69)

Meðferð ættleiðingarmála 2051/1997, 2435/1998
Réttaráhrif málskots til barnaverndarráðs 313/1989 

(SUA 1990:113)

Riftun fóstursamnings 1156/1994 (SUA 1995:161), 
2261/1997

Samþykki um ráðstöfun barns í fóstur 66/1988 (SUA 
1989:79)

Sáttmáli Evrópuráðsins um ættleiðingu barna 
2435/1998

Umgengnisréttur
Akvarðanir barnaverndaryfirvalda um umgengni 

foreldris og bams 66/1988 (SUA 1989:79)
Beiting þvingunarúrræða 217/1989 (SUA 1990:109 

og SUA 1991:170)
Frestun á ákvörðun umgengnisréttar 182/1989 

(SUA 1990:107)
Tafir á afgreiðslu máls 1266/1994 (SUA 1995:121), 

1107/1994 (SUA 1995:124)
Umgengni foreldra við barn i fóstri 963/1993 

(SUA 1994:69), 1262/1994 (SUA 1996:143), 
1360/1995 (SUA 1996:151)

Vinnuvernd bama og ungmenna 2604/1998
Sjá einnig Barnsmeðlög

Forkaupsréttur ábúanda
1825/1996 (SUA 1997:164)
Form stjómvaldsákvarðana sjá Stjórnvaldsákvarðanir
Foimaður nefndar sjá Stjórnsýslunefndir
Forsjá sjá Foreldrar og börn
Framfærslueyrir með barni sjá Barnsmeðlög
Framhaldsskólakcnnarar
1380/1995 (SUA 1997:125)
Framleiðslustjómun í landbúnaði sjá Fullvirðisréttur
Framsending máls
1246/1994 (SUA 1996:69), 1427/1995 (SUA 1996:485) 

2406/1998, 2473/1998, 2500/1998, 2706/1999, 
2037/1997

Frestir
Boðunarfrestur 462/1991 (SUA 1993:138)
Farið fram úr lögákveðnum afgreiðslufresti 465/1991 

(SUA 1991:126), 497/1991 (SUA 1992:40), 1282/1994 
(SUA 1994:381)

Framlenging á afgreiðslufresti skattstjóra skal 
auglýst 934/1993 (SUA 1994:275)

Frestur ríkisskattstjóra til þess að skila yfirskatta­
nefnd gögnum og greinargerð 1190/1994 (SUA 
1994:270)

Frestur tU að koma að athugasemdum 1767/1996, 
2594/1998

Kærufrestur sjá Stjórnsýslukæra
Of skammur frestur til umsagnar 241/1990 (SUA 

1990:176)
Umsókn um námsaðstoð berst að liðnum umsóknar- 

fresti 557/1992 (SUA 1992:147)
Umsóknarfrestur um lán úr Byggingarsjóði rikisins 

282/1990 (SUA 1990:128)
Þátttaka almannatrygginga í tannréttingum barna 

849/1993 (SUA 1994:34)
Sjá einnig Starfssvið umboðsmanns Alþingis, Svör 

stjórnvalda við erindum, sem þerm berast
Frjálst mat
2285/1998, 2214/1997
Fullvirðisréttur
Breyting á skráningu fullvirðisréttar 788/1993 (SUA 

1995:190)
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Endurúthlutun fullvirðisréttar 1163/1994 (SUA 
1996:237)

Heimaslátrun, sjá Búfé
Leiðréttingu á fullvirðisrétti hafnað 401/1991 (SUA 

1993:111)
Sala fullvirðisréttar 625/1992 (SUA 1992:89)
Talinn hluti af verðmæti jarðar 625/1992 (SUA 

1992:89)
Fæðingarorlof sjá Almannatryggingar 
Gatnagerðargjöld sjá Skattar og gjöld 
Gerðardómur
629/1992 (SUA 1993:120)
Girðingar sjá Vegamál
Gjafsókn
Abending um breytingar á lagareglum um gjafsókn 

35/1988 (SUA 1988:23, SUA 1990:230 og SUA 
1991:164), 753/1993 (SUA 1993:83)

Lagaskilyrði fyrir gjafsókn 588/1992 (SUA 1993:80), 
753/1993 (SUA 1993:83 og SUA 1994:418), 
2026/1997 (SUA 1997:154), 2156/1997, 2717/1999

Synjun á gjafsókn i dómsmáli 331/1990 (SUA 
1991:43), 588/1992 (SUA 1993:80), 2572/1998

Synjun um greiðslu málflutningskostnaðar 1881/1996 
(SUA 1997:150)

Verksvið gjafsóknarnefndar 2572/1998
Gjaldeyris- og viðskiptamál
Gengisáhætta vegna greiðslu á erlendu láni, er 

gengisskráning var felld niður 12/1988 (SUA 
1988:19)

Innflutningur með greiðslufresti 213/1989 (SUA 
1990:113)

Gjaldskra dýralækna
668/1992 (SUA 1993:143)
Gjöld sjá Skattar og gjöld
Greiðslumark lögbýlis
721/1992 (SUA 1994:163), 2594/1998
Grunnskólar sjá Menntamál
Gögn máls
1383/1995 (SUA 1995:136)
sjá einnig Aðgangur að gögnum og upplýsingum, 

Varðveisla og skráning gagna er stjórnvöldum 
berast

Háskólar
2830/1999
Háskólaráð
2685/1999
Háskólinn á Akureyri
1852/1996 (SUA 1997:428)
Heilbrigðismál
Innheimta ógreiddra gjalda vegna komu á slysadeild 

1051/1994 (SUA 1994:91)
Nefnd um ágreiningsmál skv. logum um heilbrigðis- 

þjónustu 1999/1997, 2165/1997
Heilsugæsla ■ skólum
678/1992 (SUA 1993:149)
Heimaslátrun búQár
334/1990 (SUA 1990:124)
Helgidagar þjóðkirkjunnar sjá Almannafriður á 

helgidögum þjóökirkjunnar
Hjónaskilnaður
Lifeyriskrafa 399/1991 (SUA 1992:168)

Sáttaumleitanir 83/1989 (SUA 1989:90)
Hlutabréf
1394/1995 (SUA 1996:617)
Hlutafélagaskrá
Skraningu hlutafjárhækkunar og kjöri endurskoð- 

enda skotið til dómstóla 18/1988 (SUA 1988:21)
Starfshættir hlutafélagaskrár við skraningu og könn- 

un tilkynninga um breytingar á skráðum upplýs- 
ingum 48/1988 (SUA 1988:40 og SUA 1989:137)

Hlutafélög
Beiting þvingunarúrræða 367/1990 (SUA 1991:46)
Eftirlit með hlutafélöguin 367/1990 (SUA 1991:46)
Hollustuhættir og heilbrigðiseftirlit
Skilyrði þess að heilbrigðisyfirvöld megi fjarlægja 

númerslausar bifreiðar 1090/1994 (SUA 1994:93)
Hreindýraveiðar
670/1992 (SUA 1993:312 og SUA 1994:418)
Húsbréf sjá Húsnæðismál
Húsnæðismál
Eftirlit Húsnæðisstofnunar rikisins með byggingar- 

samvinnufélögum 818/1993 (SUA 1994:104 og SUA 
1995:544)

Félagslegar íbúðir 1261/1994 (SUA 1996:181), 
2484/1998

Forkaupsréttur sveitarfélaga að félagslegum íbúðum 
187/1989 (SUA 1990:127)

Gjaldtaka við innheimtu lána sem er í vanskilum við 
Byggingarsjóði rikisins 346/1990 og 353/1990 (SUA 
1992:74)

Greiðsluerfiðleikalán 674/1992 (SUA 1993:98), 
1801/1996 (SUA 1996:177)

Greiðslujöfnun fasteignaveðlána 687/1992 (SUA 
1993:92)

Húsbréf
Breyting á vöxtum fasteignaveðbréfa 485/1991 (SUA 

1992:83)
Markaðsverð 457/1991 (SUA 1991:47)
Upphafsdagur vaxta fasteignaveðbréfs i húsbréfa- 

viðskiptum 455/1991 (SUA 1991:47)
Húsfélög og samtök i verkamannabústöðum 

175/1989 (SUA 1990:125)
Lán úr Byggingarsjóði rikisins 218/1989 (SUA 

1992:68), 687/1992 (SUA 1993:92)
Umsóknarfrestur til Byggingarsjóðs rikisins 90/128
Uppgjör við lok sameiginlegs viðhalds húsa i bygg- 

ingarfélagi verkamanna 234/1990 (SUA 1991:34)
Upplýsingar með eignaskiptayfirlýsingu 1669/1996 

(SUA 1996:160)
Útreikningur á greiðslu til seljanda félagslegrar eignar- 

íbúðar 524/1991 (SUA 1993:105), 805/1993 (SUA 
1994:116), 1001/1994 (SUA 1994:121 og SUA 
1996:650), 2484/1998

Vaxtaákvarðanir 218/1989 (SUA 1992:68)
Húsnæðissparnaðarreikningar sjá Skattar
Hvalveiðar -
Útgáfa leyfa til veiða á háhyrningum 166/1989 (SUA 

1989:52 og SUA 1990:227)
Hæfí starfsmanna stjórnsýslunnar
Frávik frá sérstökum hæfisreglum stjórnsýslulaga 

1820/1996
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Hverjir standa að afgreiðslu máls 2036/1997
Almenn hæfisskilyrði:

Byggingarfulltrúi 1571/1995 (SUA 1996:414)
Formaður áfrýjunamefndar tim vörumerki 2308/1997
Formaður kjaranefndar 1442/1995 (SUA 1996:197)
Héraðslæknar 754/1993 (SUA 1993:173)
Kennslustörf við grunnskóla 2608/1998
Kröfur tU menntunar 2408/1998
Löglærðir fulltrúar sýslumanna 912/1993 (SUA 

1994:209)
Lögreglumenn 528/1991 (SUA 1993:155), 707/1992 

(SUA 1993:159)
Nefndarmenn er fjalla um sérfræðiviðurkenningu 

tannlækna 183/1989 (SUA 1990:21)
Nefndarmenn í lyfjaverðlagsnefnd 500/1991 (SUA 

1992:104), 1968/1996
Nefndarmenn samkeppnisráðs 806/1993 (SUA 

1993:255)
Nefndarmenn umsjónarnefndar fólksbifreiða 

954/1993 (SUA 1994:311)
Nefndarmenn örorkunefndar 895/1993 (SUA 

1994:314)
Rannsóknar- og ákvörðunarvald vegna sauðfjár- 

sjúkdóma 188/1989 (SUA 1990:178)
Ríkisstarfsmenn 87/1989 (SUA 1990:158), 84/1989 

(SUA 1990:162)
Stjórnarmenn í atvinnuleysistryggingasjóði 1807/ 

1996 (SUA 1997:105)
Stjórnarmenn í Brunavörnum 1964/1996 (SUA 

1997:158)
Skilyrði til veitingar atvinnuleyfis, sjá Atvinnurétt- 

indi
Skyldmenni vinna á sama vinnustað að undirbún- 

ingi og úrlausn mála 2038/1997 (SUA 1997:163)
Starfsmaður ráðuneytis oddamaður í álitsgefandi 

netnd 85/1989 (SUA 1990:186)
Tollverðir 382/1991 (SUA 1992:151), 1381/1995

(SUA 1995:351), 2795/1999
Sérstök hœfisskilyrði:

Aðilar sem veita faglegar umsagnir um styrkum- 
sóknir 2548/1998

Aðstoð umfram lögskyldar leiðbeiningar
, 1453/1995 (SUA 1996:110)

Áður lagt úrskurð á sama atriði 865/1993 (SUA 
1993:264)

Faðir aðila máls undirmaður starfsmanns 
1033/1994 (SUA 1994:180)

Fulltrúi hagsmunaaðila á sæti í nefnd 842/1993 
(SUA 1994:140)

Fyrirsvarsmaður fyrirtækis í eigu sveitarfélags 
tekur þátt í umfjöllun um erindi samkeppnisað- 
ila fyrirtækisins 1552/1995 (SUA 1995:531)

Fyrri atskipti starfsmanns af sama aðila 313/1990 
(SUA 1990:113), 1156/1994 (SUA 1995:161), 
1360/1995 (SUA 1996:151), 2458/1998

Hagsmunatengsl starfsmanns ráðuneytis við lög- 
mann aðila 2807/1999

Kunningsskapur 1310/1994 (SUA 1996:409), 
1391/1995 (SUA 1996:451)

Maki aðila máls er undirmaður starfsmanns sem 
með mál fer 1310/1994 (SUA 1996:409)

Málsmeðferð þegar starfsmaður víkur sæti 
1508/1995 (SUA 1996:185)

Mistök við meðferö máls 629/1992 (SUA 1993:120)
Nefndarmaður bróðir umboðsmanns aðila 2614/ 

1998
Nefndarmaður kom fram sem lögmaður í tilteknu 

máli 2308/1997
Nefndarmaður starfaði á lögmannsstofu sem kom 

tram sem umboðsmaður 2308/1997
Netndarmenn í undirbúningsnefnd 2358/1998
Netndarmenn verkefnisstjórnar sjóðs áttu aðild að 

ýmsum styrkumsóknum til bans 1820/1996
Óvinátta 377/1990 (SUA 1991:101)
Starfsmaður er fyrirsvarsmaður fyrirtækis í sam- 

keppni við aðila málsins 698/1992 (SUA 
1992:236)

Starfsmaður er fyrrum eigandi að hlut í fyrirtæki 
sem er aðili máls 1133/1994 (SUA 1996:258)

Starfsmaður í stjómunarstöðu hjá sveitarfélagi 
tekur þátt í endurskoðun ákvörðunar sveitar- 
félagsins á vegum stjórnvalda rikisins 900/1993 
(SUA 1994:49)

Starfsmaður ráðuneytis og tengsl við búfræðslun- 
efnd og bændaskóla 2740/1999

Startsmaður ráðuneytis sem tók þátt í meðferð 
kæru bróður starfsmanns sem tók hina kærðu 
ákvörðun 2778/1999

Starfsmaður sem sker úr máli er undirmaður 
fyrirsvarsmanns annars aðila málsins 993/1994 
(SUA 1996:206)

Starfsmaður sem tók þátt í meðferð kærumáls 
hafði einnig tekið þátt í meðterð þess á lægra 
stjórnsýslustigi 788/1993 (SUA 1995:190)

Sveitarstjórnarmaður átti fjárhagslegra hagsmuna 
að gæta 2110/1997

Sveitarstjórnarmaður leigir venslamanni húsnæði í 
eigu sveitarfélags 735/1992 (SUA 1993:299)

Stjórnarmaður í atvinnuleysistryggingasjóði situr 
einnig í úthlutunarnefnd sjálfstætt starfandi ein­
staklinga 1807/1996 (SUA 1997:105)

Umsækjandi um stöðu starfsmaður veitingar- 
valdshafa 1391/1995 (SUA 1996:451)

Vinátta 1453/1995 (SUA 1996:110), 1391/1995 (SUA 
1996:451), 2275/1997

InnDutningsgjöld sjá Skattar og gjöld
Innflutningur kjöts
1042/1993 og 1043/1993 (SUA 1994:154)
Innheimta sjá Barnsmeðlög, Lagaheimild, 

Þvingunarúrræði
Innheimtukostnaður
346/1990 og 353/1990 (SUA 1992:74)
Innheimtutilkynning
346/1990 og 353/1990 (SUA 1992:74)
Innköllun máls
1185/1994 (SUA 1995:451)
Innsetning
Hlutverk lögreglu við innsetningargerð ( umráð 

barns 765/1993 (SUA 1994:73)
Jafnréttismál
Málsmeðferð kærunetndar jatnréttismála 2458/1998
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Valdheimildir kærunefndar jafnréttismála 2214/1997
Jafnréttisráð
716/1992 (SUA 1992:250)
Jafnræðisreglur
Aðstöðumunur byggist á frambærilegum og mál- 

efnalegum rökum 415/1991 (SUA 1991:112)
Aðstöðumunur verður að eiga skýra og ótvíræða 

stoð í lögum 172/19^9 (SUA 1990:180), 375/1990 og 
391/1991 (SUA 1991:144)

Afgreiðslur á vilyrðum til ættieiðinga 2435/1998
Aldursskilyrði til að öðlast atvinnuleyfi til leigu- 

bifreiðaaksturs 1071/1994 (SUA 1994:41)
Auglýsing ríkisjarða sem lausar eru til ábúðar 993/ 

1994 (SUA 1996:206)
Athafnir stjórnvalda, sem haft geta skaðleg áhrif á 

sarakeppni 879/1993 (SUA 1993:252)
Atvinnuleyfi til leigubifreiðaaksturs 701/1992 (SUA 

1993:51)
Áfengisauglýsingar 896/1993 (SUA 1993:53)
Ákvörðun bóta almannatrygginga 1706/1996 (SUA 

1997:64)
Bætur vegna veiðiskerðingar 629/1992 (SUA 1993:120)
Dagsleyfi fanga 1771/1996 (SUA 1997:143)
Endurgreiðsla aðflutningsgjalda og söluskatts af efni 

og vélum vegna framkvæmda við vatnsaflsstöð 
155/1989 (SUA 1991:122)

Forkaupsréttur sveitarfélags að félagslegri íbúð 
187/1989 (SUA 1990:127)

Greiðsluþátttaka í dvalarkostnaði á hjúkrunar- 
heimili 2125/1997

Gjaldtaka fyrir löggildingu o.fl. 435/1991 (SUA 
1992:206)

Heimild til að ganga til samninga við varnarliðið 
630/1992 (SUA 1993:187)

Heimild til lækkunar eða niðurfellingar fasteigna­
skatts hjá tekjulitlum elli- eða örorkulífeyris- 
þegum 2812/1999

Innheimta barnsmeðlaga 110/1989 (SUA 1989:133)
Innheimta löggæslugjalds 882/1993 (SUA 1994:167)
Innheimta námslána 1013/1994 (SUA 1994:183) 
ivilnun vegna framfærslu vandamanns 2723/1999 
ivilnun vegna ættleiðingar 2147/1997
Jafnræði án lagaheimildar stenst ekki 2025/1997 

(SUA 1997:436)
Jafnræði gjaldenda 2584/1998, 2585/1998
Jafnræði skattgreiðenda varðandi frádrátt ökutækja- 

kostnaðar 472/1991 (SUA 1993:219), 416/1991 (SUA 
1993:232), 755/1993 (SUA 1993:240)

Jafnræði stjórnmálaflokka í kosningadagskrá Ríkis- 
útvarps 415/1991 (SUA 1991:112), 406/1991 (SUA 
1992:177 og SUA 1993:341)

Jafnræði umsækjenda um örorkulífeyri sem stunda 
nám 2343/1997

Jafnræði skattgreiðenda við endurgreiðslu oftekinna 
skatta 2545/1998

Jafnræði við greiðslu á tryggingarfé ferðaskrifstofa 
2292/1997

Kjaranefnd 2606/1998
Lokun verslana um páska 1046/1994 (SUA 1995:251 

og SUA 1996:652)

Lækkun eignarskattsstof'ns 1427/1995 (SUA 
1996:485)

Læknismeðferð erlendis 1899/1996 (SUA 1997:79)
Málsmeðferð við stöðuveitingu 87/1989 (SUA

1990:158)
Mengunar- og heilbrigðiseftirlitsgjald 1517/1995 

(SUA 1997:285)
Nafnleynd umsækjenda um opinberar stöður 

1097/1994 (SUA 1995:313)
Námslán vegna ferðakostnaðar fjölskyldu 1241/1994

(SUA 1996:297)
Námslán vegna framhaldsnáms lækna 856/1993

(SUA 1996:311)
Námslán erlends ríkisborgara 1805/1996 (SUA 

1997:208)
Námslán vegna náms í hjúkrunarfræði 1830/1996 

(SUA 1997:218)
Niðurfelling tolla 112/1989 (SUA 1990:186)
Ráðstöfun Jöfnunarsjóðs sveitarfelaga á skattfé til 

sveitarfélaga 909/1993 (SUA 1994:362)
Reynslulausn 2512/1998
Réttur fanga á símtölum við aðila utan fangelsis 

1539/1995 (SUA 1996:115)
Réttur til að nota starfsheitið tæknifræðingur 

612/1992 (SUA 1993:37)
Réttur til greiðslna í fæðingarorlofi 2196/1997
Röðun í launaflokka 742/1993 (SUA 1993:170)
Skerðing lífeyrisréttinda hjá hluta sjóðsfélaga 1313/ 

1994 (SUA 1995:203)
Skilyrði fyrir veitingu meistararéttinda í snyrti- 

fræðum 974/1993 (SUA 1995:66)
Skráning mannanafna í þjóðskrá 931/1993 (SUA 

1994:172)
Skráning bifreiðar 2025/1997 (SUA 1997:436)
Starfsviðtöl 2793/1999
Synjun á niðurfellingu aðfarargjalda 2777/1999
Synjun á staðfcstingu reglugerðar 2009/1997
Synjun á umsóknum 1754/1996
Synjun um inngöngu í menntaskóla 1532/1995 (SUA 

1996:283)
Tegundaprófun símtækja 104/1989 (SUA 1990:87)
Tekjujöfnunarframlög Jöfnunarsjóðs 911/1993 (SUA 

1995:506)
Tollflokkun sendibifreiðar 566/1992 (SUA 1992:321)
Tollívilnanir farmanna 735/1992 (SUA 1993:305)
Undanþágur 557/1992 (SUA 1992:147), 379/1991 

(SUA 1992:329)
Undanþágur frá skilyrðum um haffærisskírteini
, 622/1992 (SUA 1993:275)

Útboð í smíði skips 598/1992 (SUA 1994:387)
Útgáfa leyfa til veiða á háhyrningum 166/1989 (SUA 

1989:52)
Úthlutun veiðileyfa 712/1992 (SUA 1994:336),
, 955/1993 (SUA 1994:346)

Útreikningur bóta úr Bjargráðasjóði 842/1993 (SUA 
1994:140)

Valdmörk á milli tollgæslustjóra og ríkistollstjóra 
1132/1994 (SUA 1996:601)

Vaxtabætur 1076/1994 (SUA 1995:434)
Veiling styrkja til kaupa á hjálpartækjum 2Q74/1997 

(SUA 1997:99)
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Veiting styrkja til útgerða smábáta 1838/1996 (SUA 
1997:457)

Verklagsreglur um veitingu námslána vegna skóla- 
gjalda 982/1994 (SUA 1996:324)

Við breytingu á störfum ríkisstarfsmanna 2591/1998
Við opinber innkaup 136/1989 (SUA 1990:148)
Við sérfræðiviðurkenningu tannlækna 183/1989

(SUA 1990:21)
Við val á styrkþegum 1718/1996 (SUA 1997:177)
Við viðurkenningu iðnmenntunar 1832/1996 (SUA 

1997:134)
Örorkulífeyrir 1127/1994 (SUA 1996:44)
Kafarar sjá Atvinnuréttindi
Kaupskrárnefnd
293/1990 (SUA 1991:116)
Kennarar sjá Atvinnuréttindi
Kirkjumál
Afgreiðsla umsóknar um auglýsta stöðu innan þjóð- 

kirkjunnar 42/1988 (SUA 1989:104)
Kirkjugarðsgjöld, sjá Skattar og gjöld
Kosning sóknarnefnda 1278/1994 (SUA 1995:183)
Vottorð um úrsögn úr þjóðkirkjunni 76/1989 (SUA 

1990:131)
KJarasamningar
742/1993 (SUA 1993:170)
Kæruheimild sjá Starfssvið umboðsmanns Alþingis,

Stjórnsýslukæra
Lagaheimild
Ákvörðun um innra skipulag starfshátta stjórn-
sýslunnar

Véltæk gagnavinnsla upplýsinga 986/1994 (SUA
1994:356)

Samninga
Allsherjarréttarlegu lagaákvæði varð ekki breytt 

með samningi 245/1990 (SUA 1991:93)
Heimild til að krefja um nýjan ábyrgðarmann að 

lánum hjá LÍN 1319/1994 (SUA 1996:303)
Stjómvaldsákvarðana

Aðstöðumunur verður að eiga skýra og ótvíræða 
stoð í lögum 172/1989 (SUA 1990:180)

Afdráttur barnsmeðlags af kaupi 110/1989 (SUA
1989:133), 208/1989 (SUA 1990:12)

Ákvörðun lögreglustjóra um afplánun vararefsing- 
ar 2546/1998

Ákvörðun ríkiskattstjóra um synjun á ivilnun 
2723/1999

Ákvörðun samgönguráðuneytisins um framleng­
ingu sérleyfa 2397/1998

Ákvörðun um að miða gjaldskyldu seljanda við 
skráningu eigandaskipta í bifreiðaskrá 2131/1997

Ákyörðun varð ekki reist á reglugerðarheimild 
112/1989 (SUA 1990:186), 1885/1996

Ákvörðun þess hvar í útlöndum aðgerð skuli fara 
fram 1899/1996 (SUA 1997:79)

Áætlun skattstofna við tilteknar aðstæður 
2309/1997

Boðun til yfirheyrslu 2639/1999 og 2710/1999
Forkaupsréttur sveitarfélags að félagslegum íbúð- 

um 187/1989 (SUA 1990:127)
Fyrirmæli um að vextir skuli ekki reiknaðir á inn- 

eignir 2545/1998

Gjald vegna lagningar. hitaveitu 2379/1998
Gjaldtaka vegna rekstrarkostnaðar grunnskóla 

32/1988 (SUA 1990:134)
Gjaldtaka vegna umbúðapoka 121/1989 (SUA 

1990:216)
Hamarksaldur leigubifreiðastjóra 35/1988 (SUA 

1988:23), 256/1990 (SUA 1990:26)
Innheimta stimpilgjalds 1796/1996 (SUA 1997:263)
Krafa siglinganefndar við meðferð umsókna um 

sjúkrahúsvist erlendis 2771/1999
Mat skólameistara á getu nemanda 2675/1999
Námsgagnakostnaður og efniskostnaður í grunn- 

skólum 32/1988 (SUA 1990:134)
NiðurfeUing tolla af frystu grænmeti 112/1989 

(SUA 1990:186)
Réttindanám kennara 84/1989 (SUA 1990:162)
Samþykki aðila vikur ekki hurt grundvallarreglum 

um nauðsyn lagaheimilda 22/1988 (SUA 
1988:24)

Skilyrði fyrir útgáfu leyfis til áfengisveitinga 
1328/1995 (SUA 1995:81)

Skuldajofnun barnabóta við álögð gjöld sama árs 
40/1988 (SUA 1988:22)

Starfsleyfi sálfræðinga 2241/1997
Synjun á staðfestingu reglugerðar 2009/1997, 

1754/1996
Synjun um endurupptöku máls 2370/1998
Talning búfjár 135/1989 (SUA 1989:23)
Upplýsingar með eignaskiptayfirlýsingu 1669/1996 

(SUA 1996:160)
Það leysir ekki undan nauðsyn lagaheimildar þó 

um þarfar stjórnvaldsákvarðanir sé að ræða 
135/1989 (SUA 1989:23)

Þörf fyrir skýra lagaheimild 22/1988 (SUA 
1988:24), 135/1989 (SUA 1989:23), 32/1988 (SUA 
1990:134), 172/1989 (SUA 1990:180), 375/1990 og 
391/1991 (SUA 1991:144)

Stjórnvaldsfyrirmœla
Atvinnusvið leigubifreiðastjóra 153/1989 (SUA 

1989:39), 2256/1997
Birting EES-gerða 2151/1997
Akvæði reglugerðar um gjaldtöku vegna starfa 

tollstarfsmanna 2219/1997
Ákvæða reglugerðar um holræsagjald 2584/1998,
, 2585/1998

Ákvæði reglugerðar um dagpeninga fanga 
2595/1998

Akvæði reglugerðar um stuttan umsóknarfrest 
1185/1994 (SUA 1995:451), 1185/1994 (SUA 
1996:653)

Ákvæði reglugerðar um upphafstíma umönnunar- 
greiðslna 2416/1998

Akvæði reglugerðar um veitingu dagsleyfa fanga 
2735/1999

Búnaður og rekstur lyfjabúða 470/1991 (SUA 
1992:96)

Endurmenntun löggiltra vigtarmanna 384/1991 
(SUA 1991:26)

Gatnagerðargjöld 78/1989 (SUA 1992:189), 
714/1992 (SUA 1994:239)

Gjaldskra fyrir mengunar- og heilbrigðiseftirlit 
1517/1995 (SUA 1997:285)
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Gjaldskra fyrir sorphirðu 2473/1998, 2500/1998
Gjaldskrá fyrir þjónustu Fiskistofu 1659/1996 

(SUA 1997:340)
Gjaldskra um geymslu skraningarmerkja bifreiða 

1666/1996 (SUA 1997:279)
Gjaldskrá um skoðunar- og eftirlitsgjöld loftfara 

792/1993 (SUA 1994:225)
Gjaldstofn vatnsgjalds 795/1993 (SUA 1994:233)
Gjaldtaka fyrir málflutningsleyfi 435/1991 (SUA 

1992:206)
Haldlagning gagna 1317/1994 (SUA 1996:494)
Hámarksaldur leigubifreiðastjóra 22/1988 (SUA 

1988:24)
Heimild Post- og símamálastofnunar til þess að 

afhenda póstsendingar öðrum en skráðum við- 
takanda 365/1990 (SUA 1991:104 og SUA 
1995:544)

Heimild Post- og símamálastofnunar til þess að 
undanþiggja sig ábyrgð á mistökum vegna lok- 
un síma 710/1992 (SUA 1994:217)

Heimildir framleiðsluráðs til að áætla neytenda- 
og jöfnunargjald 1729/1996

Hækkun gjalda á verðstöðvunartímabili 73/1989 
(SUA 1989:120), 91/1989 (SUA 1989:124)

Innflutningsgjöld af vélsleðum 120/1989 (SUA 
1990:193)

Innflutningur með greiðslufresti 213/1989 (SUA 
1990:113)

Kennsluáætlun 2770/1999
Lágmarksfjárhæð almenns útboðs hlutabréfa 

1394/1995 (SUA 1996:617)
Lokun síma 68/1988 (SUA 1989:129 og SUA 

1990:227)
Menningasjóður útvarpsstöðva 562/1992 (SUA 

1992:183)
Reglugerð um gæsluvarðhaldsvist 2301/1997
Reglur um netaveiði göngusilungs 90/128
Samþykki aðila víkur ekki burt grundvallarreglum 

um nauðsyn lagaheimilda 22/1988 (SUA 
1988:24)

Skerðing á tekjutryggingu örorkulífeyrisþega 
vegna tekna maka 26/1988 (SUA 1988:33, SUA 
1989:137 og SUA 1990:230)

Skilyrði fjármálaráðuneytisins fyrir staðfestingu 
reglugerðar fyrir lífeyrissjóði 1204/1994 (SUA 
1995:214)

Skilyrði rafverktakaleyfis 239/1990 (SUA 1990:37), 
569/1992 (SUA 1992:30)

Skilyrði reglugerðar um þátttöku almannatrygg­
inga Í bifreiðakaupum fatlaðra 1845/1996 (SUA 
1997:59)

Skilyrði þess að sjálfstætt starfandi einstaklingur 
fái atvinnuleysisbætur 2035/1997

Skoðun posts og hlustun símtala fanga 170/1989 
(SUA 1990:97)

Skuldajöfnuður á móti tryggingagjaldi og virðis- 
aukaskatti 1538/1995 (SUA 1996:543)

Skýring hugtaksins „veiðitímabil" 402/1991 (SUA 
1991:146)

Stytting á veiðitíma rjúpu 913/1993 (SUA 
1994:371)

Tollívilnanir farmanna 735/1992 (SUA 1993:305)

Um niðurfellingu á heimild til þess að nýta sér 
leyfi látins maka til aksturs leigubifreiðar 
264/1990, 289/1990 og 303/1990 (SUA 1990:29)

Umönnunargreiðslur vegna sjúkra barna 2417/ 
1998

Varnir gegn því að dýrasjúkdómar berist til lands­
ins 1042/1993 og 1043/1993 (SUA 1994:154)

Vaxtaálag á fasteignaveðbréf 1303/1994 (SUA 
1997:270)

Þörf fyrir skýra lagaheimild 22/1988 (SUA 
1988:24), 264/1990, 289/1990 og 303/1990 (SUA 
1990:29), 123/1989 (SUA 1991:165)

Til að koma á fót nýjii stjórnvaldi 
Hreindýraráð 670/1992 (SUA 1993:312)

Sjá einnig Afturköllun, Atvinnuréttindi, Þvingunar- 
úrræði

Landgræðsla
545/1991 (SUA 1994:128 og SUA 1996:651)
Landskipti
462/1991 (SUA 1993:138)
Lax- og silungsveiði
Arðskrá 1065/1994 (SUA 1994:180)
Bætur vegna veiðiskerðingar 629/1992 (SUA 

1993:120)
Hæfi nefndarmanna í yfirmatsnefnd 865/1993 (SUA 

1993:264)
Reglur um netaveiði göngusilungs 90/128
Skipun jarða í deildir í veiðifélagi 774/1993 (SUA 

1993:122)
Lánasjóður íslenskra námsmanna sjá Námslán og 

námsstyrkir
Leiðbeiningarskylda stjórnvalda
Almennar leiðbeiningar 656/1992 (SUA 1993:135) 
Atriði sem starfsmaður var ekki bær að fjalla um 

82/1989 (SUA 1991:56)
Kvartanir og kærur yfir þvingaðri lyfjagjöf 1096/1994 

(SUA 1995:372)
Leiðbeiningar ríkisskattstjóra 1468/1995 (SUA 

1996:554)
Leiðbeiningar sem fylgja umsóknareyðublöðum um 

skólavist í framhaldsskólum 1532/1995 (SUA 
1996:283)

Leiðbeiningar um frekari frest vegna andmælaréttar 
1767/1996

Leiðbeiningar um heimild til þess að fá rökstuðning 
1310/1994 (SUA 1996:409), 2271/1997 og 2272/1997, 
2475/1998, 2525/1998, 2699/1999, 2496/1998, 2606/ 
1998, 2696/1999, 2787/1999, 2793/1999, 2784/1999, 
2885/1999, 2352/1998

Leiðbeiningar um kæruheimild 2525/1998
Leiðbeiningar um kæruheimild skortir 621/1992 

(SUA 1992:312), 524/1991 (SUA 1993:105), 
1090/1994 (SUA 1994:93), 1142/1994 (SUA 
1995:146), 1336/1995 (SUA 1995:176), 1262/1994 
(SUA 1996:143), 1025/1994 (SUA 1996:225), 
2480/1998 og 2481/1998, 2525/1998, 2352/1998

Leiðbeiningar um nánari framsetningu kröfugerðar í 
stjórnsýslukæru 2815/1999

Leiðbeiningar um rétt til að bera umsókn um ríkis- 
borgararétt undir Alþingi 2848/1999

Leiðbeiningarskylda bflastæðasjóðs 2510/1998 
Leiðbeiningarskylda félagsþjónustu sveitarfélaga um 

málskot 2154/1997
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Leiðbeiningarskylda skattyfirvalda 86/1989 (SUA 
1990:197), 2521/1998

Leiðbeiningarskylda tollyfirvalda 621/1992 (SUA 
1992:312)

Leiðbeiningarskylda tryggingaráðs 2466/1998 og 
2549/1998

Leiðbeiningarskylda um form umsókna 2608/1998
Leiðbeiningarskylda um ekkjulífeyri 1058/1994 (SUA 

1994:24)
Rangar leiðbeiningar um áfrýjunarfrest 1818/1996 

(SUA 1996:278)
Rangar leiðbeiningar um skilyrði fyrir útgáfu 

meistarabréfs 974/1993 (SUA 1995:66)
Rangar upplýsingar geta varðað bótaskyldu 82/1989 

(SUA 1991:56), 974/1993 (SUA 1995:66)
Skylda stjórnvalds til þess að framsenda erindi, sem 

ranglega hefur verið beint til þess 464/1991 (SUA 
1992:217), 2406/1998, 2473/1998, 2500/1998, 
2706/1999

Skylda stjórnvalds til þess að ganga úr skugga um 
hvort erindi sé ætlað að vera stjómsýslukæra 
1771/1996 (SUA 1997:143), 2480/1998 og 2481/1998, 
2681/1999, 2574/1998

Synjun gjafsóknar 588/1992 (SUA 1993:80)
Um rétt til aðgangs að gögnum sem skattrannsóknar- 

stjóri hefur lagt hald á 1317/1994 (SUA 1996:494)
Upplýsingar um framsal veiðiheimilda 317/1990 

(SUA 1990:185)
Upplýsingar um sóknarkvóta 398/1991 (SUA 1991:145)
Útlendingaeftirlitinu bar að gera aðila viðvart og 

veita leiðbeiningar um nauðsynleg gögn 2610/1998
Leiðrétting
Á staðfestu endurriti 399/1991 (SUA 1992:168)
Gölluð eintök send fyrir mistök 2458/1998
Leiðsögumenii sjá Atvinnuréttindi
Leigubifreiðast jórar Sjá Atvinnuréttindi
Lífeyrismál
Lífeyrisréttindi starfsmanna rikisins

Breyting á löggjöf varðandi útreikning ellilífeyris 
46/1988 (SUA 1989:55), 82/1989 (SUA 1991:56), 
389/1991 (SUA 1992:94)

Eftirlaunaréttur í tilefni af tilflutningi í starfi 
1448/1995 (SUA 1996:357)

Launaviðmiðun við útreikning lífeyrisgreiðslna 
348/1990 (SUA 1991:65), 1897/1996 (SUA 
1997:190)

Lífeyrir eftir lát sambúðarmanns 115/1989 (SUA 
1989:57), 2411/1998, 2517/1998

Lífeyrissjóður starfsmanna Aburðarverksmiðju 
rikisins 432/1991 (SUA 1992:91), 800/1993 (SUA 
1993:125)

Réttur til örorkulífeyris 408/1991 (SUA 1991:133) 
Skerðing lífeyrisgreiðslna til félagsmanna 800/1993 
_ (SUA 1993:125)

Útreikningur á lífeyri sjóðsfélaga, er gegnt hafði 
stöðu, sem lögð var niður 231/1990 (SUA 1991:63)

Staðfesting á reglugerð um Eftirlaunasjóð starfs­
manna Landsbankans og Seðlabankans 
2476/1998

Staðfesting á reglugerð um Eftirlaunasjóð starfs­
manna Utvegsbanka Islands fórst fyrir 1014/1994 
og 1015/1994 (SUA 1995:225)

Staðfesting reglugerðar Lífeyrissjóðs sjómanna 
1313/1994 (SUA 1995:203)

Synjun á staðfestingu reglugerðar 1204/1994 (SUA 
1995:214), 2009/1997,1754/1996

Lokun síma sjá Post- og símamál
Lyfjamál
Afgreiðsla lyfla 1487/1995 (SUA 1996:250)
Ávísun lyfja á samheitalyf og 978/1993

(SUA 1995:238)
Hverjir geta fengið lyfsöluleyfí? 470/1991 (SUA

1992:96 og SUA 1994:416)
Málsmeðferð við setningu reglugerðar um gerð 

lyfseðla ofl. 470/1991 (SUA 1992:96)
Læknar
Fyrimiæli læknalaga um afhendingu sjúkraskýrslna 

79/1989 (SUA 1989:19)
Refsiábyrgð sjálfstætt starfandi lækna 171/1989 (SUA 

1990:129)
Störf fangelsislækna 41/1988 (SUA 1989:43)
Læknisþjónusta
Lögbýli
334/1990 (SUA 1990:124), 2594/1998
Lögeyrir
457/1991 (SUA 1991:47)
Löggilding sjá Atvinnuréttindi
Lögheimili
890/1993 (SUA 1993:252), 1280/1994 (SUA 1994:304), 

2848/1999, 2643/1999, 2885/1999
Lögmætisreglan
1241/1994 (SUA 1996:297)
sjá Lagaheimild
Lögregla
Almenn hæfisskilyrði lögreglumanna, sjá Hæfi 

starfsmanna stjórnsýslunnar
Akvörðun um framhald lögreglurannsóknar

848/1993 (SUA 1993:126)
Bókhaldsrannsókn 848/1993 (SUA 1993:126)
Löggæslugjald 882/1993 (SUA 1994:167)
Meðferð og rannsókn kvartana á hendur lögreglu-

mönnum 308/1990 (SUA 1991:82)
Starfsnám lögreglumanna 707/1992 (SUA 1993:159)
Pátttaka lögreglu í búfjártalningu 135/1989 (SUA 

1989:23)
Sjá einnig Meðferð ákæruvalds
Lögreglurannsókn sjá Meðferð ákæruvalds 
Lögreglusamþykktir sjá Stjórnvaldsfyrirmæli
Lögræðismál sjá Persónuréttindi
Lögtaka reglugerða EBE
1724/1996 (SUA 1997:111), 2037/1997
Makaskiptasamningar
1825/1996 (SUA 1997:164)
Mannanöfn
Breyting á eiginnafni 675/1992 (SUA 1993:131)
Breyting á kenninafni 675/1992 (SUA 1993:131), 

860/1993 (SUA 1994:171)
Breyting nafnritunar í þjóðskrá 931/1993 (SUA 

1994:172)
Mannsnafn ekki talið falla að lögum íslenskrar 

tungu 458/1991 (SUA 1991:84)
Mannsnafn talið brjóta í bága við fslenskt málkerfi 

595/1992 (SUA 1992:132)
Setning reglna um nafnbreytingar 931/1993 (SUA 

1994:172)
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Skráning mannanafna í þjóðskrá 931/1993 (SUA 
1994:172)

Skylda til töku islensks eiginnafns við veitingu rfkis- 
fangs 236/1990 (SUA 1991:84), 675/1992 (SUA 
1993:131)

Mannréttindi
Ábending um ófullkomin ákvæði til verndar 

mannréttindum í íslenskum lögum 70/1988 (SUA 
1988:45 og SUA 1989:137)

Mannréttindasáttmáli Evrópii
Agaviðurlög í fangelsum 170/1989 (SUA 1990:97), 

2426/1998
Aldursskilyrði varðandi atvinnuleyfi til leigu- 

bifreiðaaksturs 1071/1994 (SUA 1994:41)
Ákvörðun fangelsismálastofnunar um skilorðsrof 

1189/1994 (SUA 1995:97)
Birting EES-gerða 2151/1997
Félagafrelsi 270/1990 (SUA 1990:35)
Gagnkvæmur umgengnisréttur foreldra og barna 

17/1988 (SUA 1989:58), 66/1988 (SUA 1989:79), 
217/1989 (SUA 1990:109), 1266/1994 (SUA 
1995:121), 1262/1994 (SUA 1996:143)

Rettur til að bera ákvörðun um nauðungarvistun 
undir dómstóla 1265/1994 (SUA 1996:468)

Sa sem borinn er sökum um retsiverða háttsemi, 
á kröfu til þess að máli Ijúki innan hæfilegs 
tíma 223/1989 (SUA 1991:75)

Skýrslutaka við meðferð máls hjá stjórnvöldum 
um meinta refsiverða hegðun 1133/1994 (SUA 
1996:258)

Svipting veiðileyfis 2519/1998
Tjáningarfrelsi 2475/1998
Útgáfa ríkissaksóknara á áfrýjunarstefnu 1818/1996 

(SUA 1996:278)
Ráðstöfun sóknargjalda 683/1992 og 684/1992 

(SUA 1993:132)
Synjun á gjafsókn í dómsmáli 331/1990 (SUA 

1991:43)
Trúfrelsi 683/1992 og 684/1992 (SUA 1993:132), 

715/1992 (SUA 1993:235)
Viðurkenning trúfrelsis 76/1989 (SUA 1990:131)

Málshraði
Afgreiðsla á beiðni um að ákvörðun um launakjör 

verði vísað til kjaranefndar 2217/1997
Afgreiðsla á umsókn um ákvörðun eftirstöðva 

námsfrádráttar tók 5 ár og 8 mánuði 576/1992 
(SUA 1993:195)

Afgreiðsla á umsókn um undanþágu frá útflutnings- 
skyldu sauðfjárafurða 2352/1998

Afgreiðsla greiðsluerfiðleikalána 674/1992 (SUA 
1993:98)

Afgreiðsla sýslumanns á leytisumsókn 2289/1997
Afgreiðsla umsóknar um starfsleyfi sálfræðings 2241/ 

1997
Afhending yfirlits yfir skuldastöðu opinberra gjalda 

210/1989 (SUA 1991:121)
Almennt um málshraða (SUA 1996:11)
Ákvörðun meðlagsfjárhæðar 813/1993 (SUA 1994:60)
Ákvörðun um lækkun eignarskattsstofns 1427/1995 

(SUA 1996:485)
Ákvörðun um stöðvun framkvæmda í byggingarmál- 

um 2450/1998

Áminning 1263/1994 (SUA 1995:346)
Byggingarmál 613/1992 (SUA 1993:54), 2390/1998
Endurákvörðun virðisaukaskatts 1643/1996 (SUA 

1996:582), 1693/1996 (SUA 1997:364)
Endurskoðun meðlagsfjárhæðar 2886/1999
Farið fram úr lögákveðnum afgreiðslufresti 465/1991 

(SUA 1991:126), 497/1991 (SUA 1992:40), 1859/1996 
(SUA 1997:319), 1693/1996 (SUA 1997:364), 2564/
1998

f málum út at torsjá barna 17/1988 (SUA 1989:58), 
596/1992 (SUA 1992:50)

Meðferð félagsmálaráðuneytisins á kosningakæru 
2652/1999

Meðferð mála hjá fjármálaráðuneytinu 2545/1998
Meðferð mála hjá kjaranefnd 2471/1998
Meðterð mála hjá kærunefnd jafnréttismála

2458/1998
Meðterð mála hjá samgönguráðuneytinu 1885/1996
Meðterð mála hjá yfirfasteignamatsnefnd 2564/1998
Meðferð mála hjá yfirskattanefnd 1190/1994 (SUA

1994:270), 1440/1995 (SUA 1996:524), 1859/1996
(SUA 1997:319)

Ósk um aðgang að gögnum um látinn föður 
1359/1995 (SUA 1995:280)

Rannsókn á meintum ávirðingum ríkisstarfsmanns
927/1993 (SUA 1994:193)

Ríkisstyrkir í skipasmíðum 1483/1995 (SUA 
1997:204)

Skylda æðra stjórnvalds til efnislegs úrskurðar um 
hvort óhæfileg töf hefði orðið á afgreiðslu máls 
2289/1997

Seinagangur við lögreglurannsókn 287/1990 (SUA 
1991:68), 298/1990 (SUA 1991:71), 223/1989 (SUA 
1991:75)

Sérfræðiviðurkenning í sálarfræði 1232/1994 (SUA 
1996:95)

Skattyfirvöld 1859/1996 (SUA 1997:319), 1693/1996
(SUA 1997:364), 1924/1996

Skilnaðarmál 399/1991 (SUA 1992:168)
Skylda æðra stjórnvalds til etnislegs úrskurðar um 

hvort óhæfileg töf hefði orðið á afgreiðslu máls 
2289/1997

Svara her erindum svo tljótt sem verða má 363/1990 
(SUA 1991:156), 309/1990 (SUA 1992:237), 
2009/1997,1754/1996, 2635/1998, 2770/1999

Úrskurðir dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 2735/ 
1999

Urskurðir menntamálaráðuneytisins 2449/1998,
, 2675/1999

Úrskurðir menntamálaráðuneytisins um skólaakstur 
363/1990 (SUA 1991:156), 309/1990 (SUA 1992:237)

Útgáfa á starfsleyfi til reksturs álvers 2215/1997,
, 2299/1997

Utreikningur á greiðslu til seljanda félagslegrar 
eignaríbúðar 524/1991 (SUA 1993:105)

Veiting á embætti 2850/1999
Veiting stöðu við Háskóla islands 1215/1994 (SUA 

1996:431), 2087/1997
Veiting umsagnar í umgengnisréttarmáli 1266/1994

(SUA 1995:121)
Yfirskattanefnd ber að ganga á eftir því að ríkis- 

skattstjóri skill gögnum og greinargerð innan lög- 
mælts frests 1190/1994 (SUA 1994:270), 97/219
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Sjá einnig Svör stjórnvalda við erindum sem þeim 
berast

Málskot til æðra stjórnvalds sjá Starfssvið umboðs- 
manns, Stjórnsýslukæra

Málsmeðferð sjá Aðgangur að gögnum og upplýs- 
ingum, Aðili máls, Andmælaréttur, Alitsumleitan, 
Birting, Breyting á óbirtri ákvörðun, Eftirlit 
stjórnsýsluaðila, Frestir, Hæfi starfsmanna stjórn- 
sýslunnar, Leiðbeiningarskylda stjórnvalda, Leið- 
rétting, Málshraði, Rannsóknarreglan, Rökstuðn- 
ingur, Stjórnsýslukæra, Svör stjórnvalda við erind­
um sem þeim berast, Valdmörk stjórnvalda, 
Þagnarskylda

Meðalhófsreglan
Ákvæði reglugerðar um endurmenntun löggiltra 

vigtarmanna 384/1991 (SUA 1991:26)
Akvæði reglugerðar um stuttan umsóknarfrest 

1185/1994 (SUA 1995:451), 1391/1995 (SUA 
1996:451)

Bannað að hafa með höndum aukastörf 858/1993 
(SUA 1995:332)

Beiting agaviðurlaga í framhaldsskólum 1364/1995 
(SUA 1996:273)

Brottvísun nemanda úr skóla 761/1993 (SUA 
1994:295)

Haldlagning gagna 1317/1994 (SUA 1996:494)
Innheimta lána hjá Húsnæðisstofnun rikisins 

346/1990 og 353/1990 (SUA 1992:74)
Innheimta ógreiddra gjalda vegna komu á slysadeild 

1051/1994 (SUA 1994:91)
Innheimta söluskatts 161/1989 (SUA 1990:218)
Innlausn i jarðarhluta 2807/1999
Lokun sima vegna ógreidds simareiknings 68/1988 

(SUA 1989:129)
Skilyrði fyrir útgáfu leyfis til áfengisveitinga 

1328/1995 (SUA 1995:81)
Skotveiðibann 2091/1997
Slit á skemmtanahaldi 436/1991 (SUA 1992:111)
Stytting á veiðitíma rjúpu 913/1993 (SUA 1994:371)
Taka bókhalds og bókhaldsgagna vegna skattrann- 

sóknar 1693/1996 (SUA 1997:364)
Uppsogn rikisstarfsmanns vegna meintra brota I 

starfi 1296/1994 (SUA 1996:384)
Varnir gegn þvi að dýrasjúkdómar berist til landsins 

1042/1993 og 1043/1993 (SUA 1994:154)
Vistun sakbornings I fangageymslu 2406/1998 
Þvinguð lyfjagjöf 1096/1994 (SUA 1995:372)
Meðferð ákæruvalds
Akvörðun rikissaksóknara um framhald lögreglu- 

rannsóknar 848/1993 (SUA 1993:126)
Ákvörðun rikissaksóknara um niðurfellingu máls 

171/1989 (SUA 1990:129), 298/1990 (SUA 1991:71), 
223/1989 (SUA 1991:75), 530/1991 og 536/1991 
(SUA 1992:323), 765/1993 (SUA 1994:73)

Lögreglurannsókn ekki nægjanlega itarleg 436/1991 
(SUA 1992:111)

Meðferð og rannsókn kvartana á hendur lögreglu- 
mönnum 308/1990 (SUA 1991:82)

Sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi, á 
kröfu til þess að máli Ijúki innan hæfilegs tima 
223/1989 (SUA 1991:75)

Seinagangur við rannsókn máls 287/1990 (SUA 
1991:68), 298/1990 (SUA 1991:71)

Synjun á töku lögregluskýrslu 436/1991 (SUA 1992:111)
Tilkynna ber sakborningi um niðurfellingu máls 

223/1989 (SUA 1991:75)
Meðlög sjá Barnsmeðlög
„Meinbugir á lögum'
Agaviðurlög i fangelsum 170/1989 (SUA 1990:97 og 

1995:27)
Ahnannafriður á helgidögum þjóðkirkjunnar 

1169/1994 (SUA 1995:260)
Atvinnuleyfi leigubifreiðastjóra 1071/1994 (SUA 
, 1994:41 og SUA 1995:33)

Ábending um lagareglur um gjafsókn 35/1988 (SUA 
1988:23, SUA 1990:230 og SUA 1995:25), 753/1993

, (SUA 1993:83 og SUA 1995:32)
Ákvæði laga um gjaldtöku fyrir löggæslu 436/1991 

(SUA 1992:111,1995:29 og SUA 1996:649)
Ákvæði laga um skemmtanaleyfi 436/1991 (SUA 

1992:111, SUA 1995:29 og SUA 1996:649)
Akvæði reglugerðar um málskot á ákvörðunum 

fræðslustjóra til barnaverndarnefndar skorti laga- 
stoð 761/1993 (SUA 1994:295, SUA 1995:35 og

, SUA 1995:547)
Akvæði reglugerðar um málsmeðferð svæðisráðs 

fatlaðra 1395/1995 (SUA 1996:133)
Eftirlit Húsnæðisstofnunar rikisins með byggingar- 

samvinnufélögum 818/1993 (SUA 1994:104 og SUA 
1995:34), 365/1990 (SUA 1995:544)

Endurgreiðsla oftekins fjár 820/1993 (SUA 1993:249 
og SUA 1995:33)

Framkvæmd á birtingu laga og stjórnvaldsfyrirmæla 
2151/1997

Frávik frá hæfisreglum stjórnsýslulaga í lögskýringa- 
gögnum en ekki lagatextum 1820/1996

Gatnagerðargjöld 826/1993 (SUA 1994:254 og SUA 
1995:30)

Gjaldtaka skv. framhaldsskólalögum 1063/1994 (SUA 
1995:36 og SUA 1995:394)

Greiðsla námsbókakostnaðar og efnisgjalds I grunn- 
skólum 32/1988 (SUA 1990:134)

Greiðsluþátttaka aldraðs vistmanns I dvalarkostnaði 
á hjúkrunarheimili 2125/1997

Heimild Post- og simamálastofnunar til þess að af­
henda póstsendingar öðrum en skráðum viðtak- 
anda 365/1990 (SUA 1991:104, SUA 1995: 28 og 
SUA 1995:544)

Heimild til frestunar á réttaráhrifum kærðrar 
ákvörðunar 497/1991 (SUA 1992:40), 95/29

Heimild til kæru ákvarðana tollyfirvalda til 
rikistollanefndar 621/1992 (SUA 1992:312, SUA 
1995: 32 og SUA 1995:544)

Hlutverk og valdsvið framkvæmdastjórnar Ferða- 
málaráðs 80/1989 (SUA 1991:17, SUA 1992:328 og 
SUA 1995:28

Kostnaður vegna heilbrigðisþjónustu við fanga 
102/1989 (SUA 1990:93), SUA 1991:170 og SUA 
1995:26)

Kæruheimild út af álagi á vanskilafé 877/1993 (SUA 
1994:261, SUA 1995:34 og SUA 1995:545)

Lagaákvæði um refsiábyrgð sjálfstætt starfandi 
lækna 171/1989 (SUA 1990:129 og SUA 1995:27)

Loggilding vigtarmanna 384/1991 (SUA 1991:26, 
SUA 1992:327 og SUA 1995:28)
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Mannréttindaákvæði í íslenskum lögum (SUA 
1995:25)

Málskot til barnaverndarráðs 1302/1994 (SUA 
1995:37 og SUA 1995:151)

Nafnleynd þeirra er sækja um opinberar stöður 
1097/1994 (SUA 1995: 37 og SUA 1995:313)

Nauðungarvistun á sjúkrahúsi 928/1993 (SUA 
1995:364)

Reglugerð um innheimtu gjalda til framleiðsluráðs 
og stofnlánadeildar skorti lagastoð þegar ákvæði i' 
lögum voru felld brott fyrir mistök 1729/1996

Reglur um skráningu færanlegra krana 176/1989 
(SUA 1990:202, SUA 1991:171 og SUA 1995:27)

Réttur skattaðila til endurupptöku 2370/1998
Réttur til að bera ákvörðun um nauðungarvistun 

undir dómstóla 1265/1994 (SUA 1996:468)
Réttur til miskabóta 382/1991 (SUA 1992:151 og 

SUA 1995:30)
Sáttaumleitan vegna hjónaskilnaðar 83/1989 (SUA 

1989:90 og SUA 1995:26)
Skipan lögráðamanna 1084/1994 (SUA 1995:35 og 

SUA 1995:360)
Skortur á reglum um starfssvið og starfshætti Kaup- 

skrárnefndar 293/1990 (SUA 1991:116 og SUA 
1995:28)

Skraning mannanafna i þjóðskrá Hagstofu Islands 
931/1993 (SUA 1994:172 og SUA 1995:34)

Stjórnsýslusamband bankaeftirlits Seðlabanka is­
lands og viðskiptaráðuneytis 1394/1995 (SUA 
1996:617)

Tegundarprófunar símtækja 104/1989 (SUA 1990:87, 
SUA 1992:326 og SUA 1995:26)

Tollverð notaðra bifreiða 481/1991 (SUA 1992:304 og
SUA 1995:31)

Umsýslugjald 1249/1994 (SUA 1996:474)
Urlausn um rof skilyrða reynslulausnar 1189/1994 

(SUA 1995:36 og SUA 1995:97)
Valdmörk á milli tollgæslustjóra og ríkistollstjóra 

1132/1994 (SUA 1996:601)
Vandaðir löggjafarhættir (SUA 1995:12)
Vextir og verðbætur af ofgreiddu skattfé 86/1989 

(SUA 1990:197), 174/1989 (SUA 1992:196)
Villa Í logum um tilgreiningu gjalds fyrir löggildingu 

endurskoðenda 649/1992 (SUA 1992:230)
Sjá einnig Villa i logum um tilgreiningu brúttótonna 

og brúttórúmlesta 409/1991, 410/1991 og 412/1991 
(SUA 1991:152)

„Meinbugir“ á starfsháttum í stjórnsýslu
Afgreiðslutími mála er snertu útreikning á greiðslu 

til seljenda félagslegra íbúða 524/1991 (SUA 
1993:105 og SUA 1995:33)

Innheimta löggæslugjalds 882/1993 (SUA 1994:167)
Menntamál
Beiting agaviðurlaga í framhaldsskólum 1364/1995 

(SUA 1996:273)
Breyting á einkunnagjöf 1852/1996 (SUA 1997:428)
Brottvísun nemanda úr skóla 761/1993 (SUA 

1994:295 og SUA 1995:547)
Einkaskólar 201V1997 (SUA 1997:435)
Innheimta efnisgjalds 32/1988 (SUA 1990:134)
Námsgögn og námsgagnakostnaður í skyldunámi 

32/1988 (SUA 1990:134)

Nemanda vikið af námsbraut í framhaldsskóla 
2675/1999

Skilyrði þess að þreyta sveinspróf 2119/1997
Synjun um inngöngu í menntaskóla 1532/1995 (SUA 

1996:283)
Synjun um próftöku 2770/1999
Tilgreining fullrúa í starfsgreinaráð 2479/1998
Veiling iðnréttinda 2814/1999
Sjá einnig Námslán og námsstyrkir
Milliríkjasamningar sjá Norðurlandasamningar sjá

samningar við önnur ríki
Mæðralaun sjá Almannatryggingar
Nauðungarvistun sjá Persónuréttindi
Náðun
77/1989 (SUA 1989:48), 480/1991 (SUA 1991:32), 

2144/1997
Námsgögn sjá Menntamál
Námslán og namsstyrkir
Aðilaskipti að ábyrgðarskuldbindingu á námslánum 

1319/1994 (SUA 1996:303)
Birting á reglum um úthlutun námslána 1679/1996 

(SUA 1996:336)
Endurgreiðsla námslána 1013/1994 (SUA 1994:183), 

965/1993 (SUA 1996:340), 2134/1997 (SUA 1997:229)
Fjöldatakmarkanir 1830/1996 (SUA 1997:218)
Gögn sem umsækjanda er gert að leggja fram

1319/1994 (SUA 1996:303)
Hámarkstími námsaðstoðar 547/1992 (SUA 1992:142)
Heimild til að draga félags^ald til SÍNE af námsláni 

381/1991 (SUA 1991:87)
Hlé á námi 1679/1996 (SUA 1996:336)
Hlutfall við námsárangur 1830/1996 (SUA 1997:218)
Innheimta námsláns hjá sjálfskuldarábyrgðarmanni 

1052/1994 (SUA 1994:184)
Jöfnun á námskostnaði 1236/1994 (SUA 1995:288), 

1370/1995 (SUA 1995:295)
Lán vegna ferðakostnaðar fjölskyldu 1241/1994

(SUA 1996:297)
Lán vegna skólagjalda 982/1994 (SUA 1996:324), 

1679/1996 (SUA 1996:336)
Lánshæfi náms við tæknibraut fjölbrautarskóla 

1226/1994 (SUA 1996:331)
Mat á námsframvindu 1305/1994 (SUA 1996:292), 

1824/1996
Meðferð lánsumsóknar 318/1990 (SUA 1990:148)
Nauðsyn þess að reglur um úthlutun námslána séu 

stöðugar og fyrirsjáanlegar námsmönnum 
1679/1996 (SUA 1996:336)

Nám í hjúkrunarfræði 1830/1996 (SUA 1997:218)
Reglur um úthlutun námslána 318/1990 (SUA

1990:148), 574/1992 (SUA 1992:149)
Réttur lækna í framhaldsnámi til lána 574/1992

(SUA 1992:149), 856/1993 (SUA 1996:311)
Réttur erlends ríkisborgara til námsláns 1805/1996 

(SUA 1997:208)
Skilyrði fyrir veitingu viðbótarframfærsluláns 

1319/1994 (SUA 1996:303)
Synjun á ferðastyrk til dansks ríkisborgara 163/1989 

(SUA 1989:92 og SUA 1990:228)
Umsókn um námsaðstoð berst að liðnum umsóknar- 

fresti 557/1992 (SUA 1992:147)
Undirbúningur ákvörðunar um fjárhæð námslána 

2891/1999
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Verklagsreglur 547/1992 (SUA 1992:142)
Nefndir, ráð og stjornir sjá Stjórnsýslunefndir
Nemendur sjá Menntamál
Neytendamál

, 22^119'^1
Niðurlagning stofnunar
Menningarsjóður 561/1992 (SUA 1992:137)
Niðurlagning stöðu sjá Opinberir starfsmenn
Norðurlandasamningar
Norðurlandasamningur um félagslegt öryggi 59/1988 

(SUA 1989:33)
Samstarfssamningur Norðurlandanna 163/1989 (SUA 

1989:92 og SUA 1990:228), 1805/1996 (SUA 
1997:208)

Samræmdar norrænar reglur um stuðning við 
norræna námsmenn 1805/1996 (SUA 1997:208)

Opinber innkaup
Framkvæmd útboðs í skólaakstur 695/1992 (SUA 

1993:179)
Skilyrði fyrir þátttöku í lokuðu útboði 136/1989 

(SUA 1990:148)
Útboð í smíði skips 598/1992 (SUA 1994:387)
Opinberir starfsmenn
Aðgangur aðila að gögnum vegna ráðningar í starf 

2685/1999, 2787/1999, 2793/1999
Auglýsing á lausum stöðum 65/1988 (SUA 1989:111), 

382/1991 (SUA 1992:151), 1196/1994 (SUA 
1995:309), 1320/1994 (SUA 1996:344), 1611/1995 
(SUA 1996:352), 2202/1997, 2408/1998, 2630/1998, 
2850/1999, 2793/1999, 2826/1999

Aukastörf 858/1993 (SUA 1995:332)
Áminning 53/1988 (SUA 1989:104), 1263/1994 (SUA 

1995:346), 2475/1998, 2680/1999
Ávirðingar í starfi 927/1993 (SUA 1994:193)
Breytingar á starfsskyldum ríkisstarfsmanns 776/1993 

(SUA 1995:322), 2591/1998, 2680/1999
Breytingar á störfum og verksviði starfsmanna 

2666/1999
Eftirlaunaréttur í tilefni af tilflutningi í starfi 

1448/1995 (SUA 1996:357)
Einhliða skerðing á föstum launum skipaðs kennara 

259/1990 (SUA 1991:97)
Embættismenn 2202/1997
Erindisbréf 53/1988 (SUA 1989:104), 2680/1999
Flutningur úr einni stöðu í aðra 776/1993 (SUA 

1995:322), 1611/1995 (SUA 1996:352), 1448/1995 
(SUA 1996:357)

Frádráttur frá biðlaunum 2799/1999
Fyrirframgreiðsla launa 245/1990 (SUA 1991:93)
Fyrirmæli um störf og starfsskyldur 53/1988 (SUA 

1989:104), 2680/1999
Gögn varðandi umsókn um stöðu, sem ekki fundust 

106/1989 (SUA 1989:22)
Hver talinn verður ríkisstarfsmaður 1296/1994 (SUA 

1996:384)
Kjaranefnd 2271/1997 og 2272/1997, 2422/1998, 

2496/1998, 2606/1998
Kjör sóknarpresta 178/1989 og 297/1990 (SUA 

1992:158)
Launagreiðslur 2422/1998, 2496/1998
Launagreiðslur til maka látins starfsmanns 169/1989 

(SUA 1990:171)

Lausn skipaðs nefndarmanns 271/1990 (SUA 
1991:88)

Lögverndun starfsheitis framhaldsskóla- og grunn- 
skólakennara 132/1989 (SUA 1990:17), 202/1989 
(SUA 1990:20)

Málskot til æðra stjórnvalds í tilefni af uppsögn 
164/1989 (SUA 1989:115)

Ráðningarsamningur 259/1990 (SUA 1991:97), 
2608/1998

Réttur starfsmanns til greiðslna í fæðingarorlofi 
2196/1997

Réttur til þess að launaákvörðun verði vísað til 
kjaranefndar 2217/1997

Réttur yfirboðara til að visa starfsmanni til annarra 
starfa 259/1990 (SUA 1991:57)

Riftun starfssamnings 858/1993 (SUA 1995:332)
Röðun f launaflokka 262/1990 (SUA 1991:95), 

742/1993 (SUA 1993:170)
Sá er veitir starf veitir jafnframt lausn frá því 

1355/1995 (SUA 1996:371)
Setning i stöðu tollvarða 2795/1999
Skilyrði endurkröfu ofgreiddra launa 665/1992 (SUA 

1994:196)
Staða lögð niður

776/1993 (SUA 1995:322), 858/1993 (SUA 1995:332), 
1355/1995 (SUA 1996:371)

Biðlaun 1000/1994 (SUA 1994:200 og SUA 
1995:545)

Breytingar á starfsskyldum ríkisstarfsmanns 
2591/1998

I kjölfar skipulagsbreytinga á ríkisstofnun 65/1988 
(SUA 1989:111), 828/1993 (SUA 1993:174)

Málsmeðferð (SUA 1994:10)
Ólögmæt sjónarmið 227/1990 (SUA 1990:172, SUA 

1992:326 og SUA 1994:416)
Ríkisstofnun hættir ákveðinni starfsemi 95/1989 

(SUA 1989:112), 244/1990 (SUA 1990:177)
Sambærilegri stöðu hafnað? 1000/1994 (SUA 

1994:200 og SUA 1995:545)
Samþykki veitingarvaldshafa á niðurlagningu 

stöðu 1355/1995 (SUA 1996:371)
Sönnunargildi yfirlýsingar fyrrverandi ráðherra 

1355/1995 (SUA 1996:371)
Staðfesting fjármálaráðuneytis á ráðningarsamn- 

ingi 262/1990 (SUA 1991:95)
Staðfesting ráðningarsamnings 2569/1998
Starfslokasamningar 858/1993 (SUA 1995:332)

Stöðuveitingar
Forgangur í lausa stöðu 65/1988 (SUA 1989:111), 

244/1990 (SUA 1990:177), 1134/1994 (SUA 
1995:300), 1520/1995 (SUA 1996:443), 2676/1999

Leiðbeiningar um heimild til þess að fá rökstuðn- 
ing 1310/1994 (SUA 1996:409), 2787/1999, 
2793/1999, 2784/1999

Mat á hæfni umsækjenda 87/1989 (SUA 1990:158), 
377/1990 (SUA 1991:101), 382/1991 (SUA 
1992:151), 382/1991 (SUA 1993:341), 968/1993 
(SUA 1994:186), 887/1993 (SUA 1994:187), 
2793/1999

Málshraði 1215/1994 (SUA 1996:431)
Nafnleynd umsækjenda 1097/1994 (SUA 1995:313)
Ráðstöfun stöðu setts skólastjóra í réttindanámi 

84/1989 (SUA 1990:162 og SUA 1991:171)
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Setning I stöðu lögreglufulltrúa 2699/1999
Setning í stöðu skólastjóra 1196/1994 (SUA 

1995:309), 2641/1999
Setning til reynslu í embætti 2850/1999
Sjónarmið sem val á umsækjanda byggist á 

1134/1994 (SUA 1995:300), 1310/1994 (SUA 
1996:409), 1623/1995 (SUA 1996:420), 1520/1995 
(SUA 1996:443), 1391/1995 (SUA 1996:451), 
2202/1997, 2787/1999, 2793/1999, 2784/1999

Skipun í stöðu lögreglufulltrúa 2696/1999
Skipun og störf dómnefnda um stöður við Há- 

skóla islands 1215/1994 (SUA 1996:431)
Sumarafleysingar 1344/1995 (SUA 1995:342), 

2569/1998
Svör við umsóknum um auglýsta stöðu 42/1988 

(SUA 1989:104), 382/1991 (SUA 1992:151)
Umsagnir við stöðuveitingu sjá Alitsumleitan 
Umsókn berst að liðnum umsóknarfresti 

2826/1999
Umsókn bundin því skilyrði að urasækjandi fái að 

gegna tveimur stöðum hjá rfkinu á sama tíma 
1623/1995 (SUA 1996:420)

Umsókn um laust starf 2608/1998
Undirbúningur og rannsókn máls 382/1991 (SUA 

1992:151 og SUA 1993:341), 2699/1999, 2787/ 
1999, 2793/1999

Veiting kennarastarfa við Háskóla Islands 
1725/1996 (SUA 1997:235), 2087/1997

Veiting kennarastarfa við Kennaraháskóla Islands 
2596/1998

Veiting kennarastarfa við menntaskóla 1923/1996
Veiting stöðu tryggingayfirlæknis 1134/1994 (SUA 

1995:300)
Tilflutningur milli deilda 2666/1999
Tilmæli um að starfsmaður segi upp starfi 53/1988 

(SUA 1989:104), 927/1993 (SUA 1994:193)
Tjáningarfrelsi ríkisstarfsmanna 2475/1998 

Uppsögn rikisstarfsmanns
Byggð á málefnalegum sjónarmiðum 881/1993 

(SUA 1994:207)
Frávikning að fullu 2127/1997
Játning starfsmanns um refsivert brot lá ekki fyrir 

við frávikningu úr starfi 2127/1997
Ráðningarsamningur kveður ekki með skýlausum 

hætti á um heimild til uppsagnar 1767/1996
Skilyrði uppsagnar 1147/1994 (SUA 1996:401)
Vegna meintra brota I starfi 1296/1994 (SUA 

1996:384), 1147/1994 (SUA 1996:401)
Uppsogn lektors við Háskóla islands 1725/1996 

(SUA 1997:235)
Valdsvið nefndar skv. 27. gr. laga nr. 70/1996 

2127/1997
Vammleysi rikistarfsmanns 912/1993 (SUA 

1994:209), 2475/1998
Verkfallsheimild 241/1990 (SUA 1990:176)
Sja einnig Aðgangur að gögnum og upplýsingum, 

Andmælaréttur, Hæfi starfsmanna stjórn- 
sýslunnar, Lífeyrisréttindi, Orlof, Pagnarskylda

Orlof
Oheimilt að nota orlofslaun til skuldajöfnuðar 

ofgreiddum launum 665/1992 (SUA 1994:196)
Skil á orlofsfé og greiðsla vaxta af orlofsfé 74/1989 

(SUA 1989:93)

Ógildar stjórnvaldsákvarðanir sjá Stjórnvalds- 
ákvarðanir

Olögmæt sjónarmið sjá Sjónannið, sem stjórn- 
sýsluathöfn er byggð á

Ólögmæt skilyrði fyrir leyfisveitingu sjá Skilyrði 
fyrir leyfisveitingu

Oréttmætir viðskiptahættir
Tegundaprófun símtækja 104/1989 (SUA 1990:87)
Persónuafsláttur sjá Skattar og gjöld
Persónuréttindi
Óheimil nauðungarvistun á sjúkrahúsi

(SUA 1992:125), 928/1993 (SUA 1995:364)
Réttur til að bera ákvörðun um nauðungarvistun 

undir dómstóla 1265/1994 (SUA 1996:468)
Skipun lögráðamanna 1084/1994 (SUA 1995:360) 
Staðfesting héraðsdóms að gerð hafi verið krafa um 

sjálfræðissviptingu 928/1993 (SUA 1995:364)
Þvinguð lyfjagjöf 1096/1994 (SUA 1995:372)
Post- og símamál
Bætur vegna tapaðrar ábyrgðarsendingar 1860/1996 
Frágangur símainntaks og símalagna 133/1989 (SUA 

1990:118)
Heimild Post- og símamálastofnunar til þess að af­

henda póstsendingar öðrum en skráðum viðtak- 
anda 365/1990 (SUA 1991:104, SUA 1995:544 og 
SUA 1996:649)

Hækkun póstburðargjalda á verðstöðvunartímabili 
73/1989 (SUA 1989:120)

Lokun síma vegna mistaka 710/1992 (SUA 1994:217) 
Lokun síma vegna ógreidds simareiknings 68/1988 

(SUA 1989:129)
Samningsskilmálar Post- og símamálastofnunar 

710/1992 (SUA 1994:217)
Sundurliðun símareikninga 133/1989 (SUA 1990:118) 
Tegundaprófun símtækja 104/1989 (SUA 1990:87 og

SUA 1992:326)
Prentfrclsi
Lagaákvæði um skoðun og upptöku ritaðs efnis 471/ 

1991 (SUA 1991:32)
Prestssetursjarðir 178/1989 og 297/1990 (SUA 

1992:158)
Rafverktakar sjá Atvinnuréttindi
Rangar forsendur
Örorka umsækjanda 672/1992 (SUA 1993:242)
Rannsóknarreglan
Atvinnuleysistryggingar 1850/1996 (SUA 1997:119), 

2036/1997,1927/1996
Afla bar staðfestingar sérfræðinga á munnlegum frá- 

sögnum þeirra 95/162
A stjórnvöldum hvflir skylda til að afla fullnægjandi 

upplýsinga, áður en þau afgreiða mál 107/1989 
(SUA 1989:35), 17/1988 (SUA 1989:58), 596/1992 
(SUA 1992:50), 668/1992 (SUA 1993:143), 
1169/1994 (SUA 1995:260), 1747/1996 (SUA 
1997:246), 2119/1997,1729/1996, 2390/1998, 
2411/1998, 2517/1998, 2545/1998, 2699/1999, 

, 2771/1999, 2512/1998, 2795/1999
Akvörðun matsnefnda um starfsheiti kennara 1380/ 

1995 (SUA 1997:125)
Akvörðun saksóknara í tilefni af kæru 298/1990 

(SUA 1991:71)
Akvörðun um frestun réttaráhrifa við stjómsýslu- 

kæru 2450/1998
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Ákvörðun um hverjum laus ríkisjörð skyldi byggð 
993/1994 (SUA 1996:206)

Ákvörðun um hvort skilyrði sveinsprófs um skóla- 
göngu sé fullnægt 2119/1997

Ákvörðun um innlausn á jarðarhluta 2807/1999
Ákvörðun um veitingu á opinberu starfi 2569/1998
Ákvörðun um virðisaukaskattskyldu 1197/1994 (SUA 

1995:464)
Áminning 2475/1998
Breyting á skráningu fullvirðisréttar 788/1993 (SUA 

1995:190)
Ekki forsenda til að leggja álit umsagnaraðila til 

grundvallar 2696/1999
Endurveiting ökuréttar 790/1993 (SUA 1993:337)
Fóstursamningur 1262/1994 (SUA 1996:143)
Gagnaöflun í forsjármáli 182/1989 (SUA 1990:107), 

640/1992 (SUA 1993:69)
Gjafsóknarmál 588/1992 (SUA 1993:80), 2026/1997 

(SUA 1997:154)
Gögn sem umsækjanda er gert að leggja fram 

1319/1994 (SUA 1996:303)
Haldlagning gagna 1317/1994 (SUA 1996:494)
Heimild opinberra starfsmanna til að afla sér 

trúnaðarupplýsinga 2334/1997 (SUA 1997:436)
Hversu itarlega þarf að rannsaka mál? 596/1992 

(SUA 1992:50)
Kvaðning sérfróðra ráðunauta við rannsókn máls 

561/1992 (SUA 1993:21), 819/1993 (SUA 1995:39), 
1116/1994 (SUA 1996:24)

Kvörtun til svæðisráðs fatlaðra.
Lán til kaupa á bifreið 746/1993 (SUA 1996:34)
Meðferö félagsmálaráðuneytisins á kosningakæru 

2652/1999
Meðferð mála hjá barnaverndaryfirvöldum 17/1988 

(SUA 1989:58)
Meðferð mála hjá kærunefnd jafnréttismála 

2214/1997
Meðferð mála hjá málskotsnefnd LÍN 2891/1999
Meðferð mála hjá siglinganefnd 2771/1999
Meðferð mála hjá svæðisskrifstofu um málefni fatl- 

aðra 1965/1996
Meðferð mála hjá tryggingaráði 107/1989 (SUA 

1989:35), 561/1992 (SUA 1993:21), 2259/1997, 
1995/1997, 2135/1997, 2253/1997, 2343/1997, 
2466/1998 og 2549/1998, 2469/1998, 2518/1998, 
2580/1998, 2648/1999, 2516/1998, 2855/1999

Meðferð mála hjá tölvunefnd 2080/1997
Meðferð mála hjá undanþágunefnd 2608/1998
Meðferð mála hjá úrskurðarnefnd almannatrygginga 

2796/1999
Meðferð mála hjá yfirskattanefnd 2521/1998
Namsstyrkir 1236/1994 (SUA 1995:288), 1370/1995 

(SUA 1995:295)
Niðurfelling á heimild til undanþágu frá greiðslu 

útvarpsgjalds 1986/1996
Niðurlagning stöðu 828/1993 (SUA 1993:174)
Rannsókn markanefndar á eigendaskiptum 

búfjármarks 356/1990 (SUA 1991:51)
Rannsóknarskylda kjaranefndar 2271/1997 og 

2272/1997

Refsikennd viðurlög vegna rangra upplýsinga 
1702/1996 (SUA 1996:76)

Réttmæti einangrunar með tilliti til andlegs ástands 
fanga 2426/1998

Skilyrði leyfis til hörpudiskveiða 659/1992 (SUA 
1993:268)

Skilyrði um veitingu sérleyfis til fólksflutninga 
2397/1998

Skrá yfir opinbera starfsmenn sem ekki njóta verk- 
fallsréttar 1747/1996 (SUA 1997:246)

Skýrslutaka við meðferð máls hjá stjórnvöldum um 
meinta refsiverða hegðun 1133/1994 (SUA 1996:258)

Skylda stjórnvalds til þess að ganga úr skugga um 
hvort erindi sé ætlað að vera stjómsýslukæra 2681/ 
1999, 2574/1998

Starfsleyfi sálfræðinga 2241/1997
Starfsviðtöl 2787/1999, 2793/1999
Stytting á veiðitíma rjúpu 913/1993 (SUA 1994:371)
Svipting veiðileyfis 2778/1999
Synjun um reynslulausn 2512/1998
Sönnunargildi yfirlýsingar fyrrverandi ráðherra 

1355/1995 (SUA 1996:371)
Taka bar innihald stöðuprófa til sjálfstæðs mats 

2442/1998
Tillaga sameiningarnefndar um skyldubundna sam­

einingu sveitarfelaga 2634/1998
Umsagnir við stöðuveitingu 56/1988 (SUA 1990:154)
Undirbúningur að veitingu opinberrar stöðu 

382/1991 (SUA 1992:151)
Val á nefndarmönnum í prófnefnd 2498/1998
Veiling leyfis til þess að mega starfa sem sjúkra- 

þjálfari 1450/1995 (SUA 1996:99)
Veiling lyfsöluleyfis 1385/1995 (SUA 1996:246)
Veiling stöðu 1923/1996
Veiling stöðu þegar einn umsækjanda á forgang til 

starfs 1520/1995 (SUA 1996:443)
Veiling undanþágu frá banni 121/1989 (SUA 

1990:216)
Veitingarvaldshafa bar að leita eftir viðbótarupplýs- 

ingum 2699/1999, 2696/1999
Vekja bar athygli aðila á því að vottorð vinnumiðl- 

unar skorti 960/1993 (SUA 1995:49)
Við meðferð byggingarmála 2431/1998
Viðtaka gagna 596/1992 (SUA 1992:50)
Ættleiðing 2051/1997
Sjá einnig Andmælaréttur, Alitsumleitan, Málsmeð- 

ferð
Ráð sjá Stjórnsýsluncfndir
Reglugerðir sjá Stjórnvaldsfyrirmæli
Rekstrarstyrkir í landbúnaði
1718/1996 (SUA 1997:177)
Reynslulausn sjá Fangelsismál
Réttarvenja
715/1992 (SUA 1993:235)
Réttindi og skyldur hjóna
399/1991 (SUA 1992:168)
Ríkisábyrgð á launum
Synjun ríkisábyrgðar á launakröfu í þrotabú 

276/1990 (SUA 1991:108)
Vinnulaunakrafa framkvæmdastjóra 1022/1994 (SUA 

1994:224)
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Ríkisborgararéttur
2848/1999
Ríkisjarðir
993/1994 (SUA 1996:206), 1025/1994 (SUA 1996:225), 

2058/1997 (SUA 1997:170), 1572/1995
Ríkissaksóknari sjá Meðferð ákæruvalds
Ríkisstjórn
Málsmeðferð 120/1989 (SUA 1990:193)
Vaxtaákvörðun 218/1989 (SUA 1992:68)
Ríkisstyrkir með skipasmíðum
1483/1995 (SUA 1997:204)
Ríkisstofnun falin ósamrýmanleg verkefni
104/1989 (SUA 1990:87)
Ríkisútvarpið sjá Sjónvarps- og útvarpsmálefni
Rjúpnaveiðar
913/1993 (SUA 1994:371)
Rökstuðningur
Afgreiðsla tölvunefndar 2080/1997
Afturköllun skemmtanaleyfis og vinveitingaleyfis 

436/1991 (SUA 1992:111)
Arðskrármat 1065/1994 (SUA 1994:180)
Ákvarðanir skipulags- og byggingarnefnda 2525/1998
Akvörðun heilbrigðisnefndar að fjarlægja númers- 

lausa bifreið 1090/1994 (SUA 1994:93)
Akvörðun í máli byggir á umdeilanlegri lögskýringu 

2569/1998
Ákvörðun kjaranefndar 2271/1997 og 2272/1997,
, 2496/1998, 2606/1998

Ákvörðun meðlagsfjárhæðar 813/1993 (SUA 1994:60)
Ákvörðun um námsstyrk 1370/1995 (SUA 1995:295)
Ákvörðun um stöðuveitingu 1391/1995 (SUA 1996:451), 

2630/1998, 2696/1999, 2787/1999
Ákvörðun um synjun stöðvunarkröfu 2450/1998
Ákvörðun úthlutunarnefndar 1425/1995 (SUA 

1995:55)
Áminning 2475/1998
Endurskoðun meðlagsfjárhæðar 2886/1999
Innflutningur matvöru óheimill 1042/1993 og 

1043/1993 (SUA 1994:154)
Launaákvörðun kjaranefndar 1442/1995 (SUA 

1996:197)
Refsikennd viðurlög végna rangra upplýsinga 

1702/1996 (SUA 1996:76)
Rökstutt álit ekki gefið þar sem erindið var talið 

byggt á röngum forsendum 2165/1997
Röng lagatilvísun í úrskurði skattstjóra 877/1993 

(SUA 1994:261)
Skráning bifreiðar 2025/1997 (SUA 1997:436)
Synjun dóms- og kirkjumálaráðuneytisins á vilyrði 

til ættleiðingar 2435/1998
Synjun beiðnar um náðun 77/1989 (SUA 1989:48)
Synjun gjafsóknar 588/1992 (SUA 1993:80), 753/1993 

(SUA 1993:83), 2156/1997, 2572/1998, 2717/1999
Synjun leyfis til áfrýjunar á nauðungaruppboði 

28/1988 (SUA 1989:28)
Synjun leyfis til að nota starfsheitið kennari 

1380/1995 (SUA 1997:125)
Synjun ríkisábyrgðar á launakröfu í þrotabú 276/ 

1990 (SUA 1991:108)
Synjun tryggingastofnunar á að veita lán til kaupa á 

bifreið 746/1993 (SUA 1996:34), 1465/1995 (SUA 
1997:53)

Synjun um lækkun eignarskattsstofns 1427/1995 
(SUA 1996:485)

Synjun um reynslulausn 2512/1998
Synjun um veitingu ivilnunar 1970/1996
Tillaga sameiningarnefndar um skyldubundna sam­

einingu sveitarfélaga 2634/1998
Tryggingastofnunar rikisins 887/1993 (SUA 1994:187)
Umsögn barnavemdaryfirvalda 17/1988 (SUA 1989:58)
Umsögn tryggingaráðs í sambandi við skipun i stöðu 

forstjóra
Úrskurðir atvinnuleysistryggingasjóðs 1724/1996 

(SUA 1997:111), 1850/1996 (SUA 1997:119)
Urskurðir barnavemdaryfirvalda i malum varðandi 

sviptingu forsjár og takmörkun eða afnám um- 
gengnisréttar 661/1992 (SUA 1992:59)

Úrskurðir t málum út af forsjá barna 17/1988 (SUA 
1989:58), 596/1992 (SUA 1992:50)

Úrskurðir i skipulags- og byggingarmálum 2210/1997
Úrskurðir mannanafnanefndar 595/1992 (SUA 

1992:132)
Úrskurðir málskotsnefndar LÍN 2891/1999
Úrskurðir tryggingaráðs 107/1989 (SUA 1989:35), 

2146/1997,1995/1997, 2135/1997, 2253/1997, 
2469/1998, 2511/1998, 2518/1998, 2648/1999, 
2416/1998, 2516/1998, 2855/1999

Úrskurðir umhverfisráðuneytisins 2431/1998
Urskurðir úrskurðarnefndar almannatrygginga 

2858/1999
Úrskurðir yfirskattanefndar 1076/1994 (SUA 

1995:434), 1048/1994 (SUA 1995:443), 1435/1995 
(SUA 1996:512), 1726/1996 (SUA 1996:564), 
1931/1996, 2309/1997, 2342/1997, 2521/1998

Úrskurður húsnæðismálastjórnar um útreikning á 
greiðslu til seljanda 2484/1998

Úrskurður rlkisskattanefndar 582/1992 (SUA 
1992:219), 570/1992 (SUA 1992:220)

Úrskurður rikisskattstjóra 86/1989 (SUA 1990:197),
, 2532/1998

Úrskurður um forsjá til bráðabirgða 640/1992 (SUA 
1993:69)

Úrskurður um greiðslu sakarkostnaðar 2063/1997, 
2815/1999

Úrskurður yfirfasteignamatsnefndar 2564/1998
Veiting lyfsöluleyfis 1385/1995 (SUA 1996:246)
Veiting styrks til kaupa á hjálpartækjum 1522/1995 

(SUA 1996:57), 2074/1997 (SUA 1997:99)
Sjá einnig stjórnsýslukæra/Form og efni úrskurða i 

kærumáli.
Sakarkostnaður
2063/1997, 2815/1999
Samfélagsþjónusta sjá Fangelsismál.
Samkeppnismál
Athafnir stjórnvalda, sem haft geta skaðleg áhrif á 

samkeppni 879/1993 (SUA 1993:252)
Skipan samkeppnisráðs 806/1993 (SUA 1993:255)
Sjá einnig Opinber innkaup, Verðlags- og neytenda- 

mál
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Samningar við önnur ríki
Ákvörðun launakjara íslenskra starfsmanna Varnar- 

liðsins 293/1990 (SUA 1991:116)
GATT-samkomulagið 85/1989 (SUA 1990:186), 

481/1991 (SUA 1992:304)
Lögfesting þjóðréttarsamninga (SUA 1988:fskj. I) 
Varnarsamningur islands og Bandarikjanna 630/1992 

(SUA 1993:187)
Sjá einnig Norðurlandasamningar
Samþykki
Samþykki aðila víkur ekki burt grundvallarreglum 

um nauðsyn lagaheimilda 2271988 (SUA 1988:24)
Um tilhögun innheimtu opinberra gjalda 210/1989 

(SUA 1991:121)
Samþykktir um lokunartima sölubúða
1046/1994 (SUA 1995:251)
Sauðfé sjá Búfé
SauðQárveikivarnir
Ákvörðun bóta I tengslum við niðurskurð sauðfjár 

36/1988 (SUA 1989:96)
Ákvörðun um niðurskurð sauðfjár 188/1989 (SUA 
, 1990:178)

Ákvörðunum Sauðfjárveikivarna verður skotið til 
landbúnaðar-ráð-herra 307/1990 (SUA 1990:209)

Sáttaumleitan vegna hjónaskilnaðar sjá Hjónaskiln- 
aður

Sendiráð sjá Utanríkisþjónusta
Sérstakt hæfl sjá Hæfi starfsmanna stjórnsýslunnar 
Sími sjá Post- og símamál
Sjávarútvegur sjá Stjórnun fiskveiða
Sjónarmið, sem stjórnsýsluathöfn er byggð á
Lögmœt sjónarmið

Ákvörðun um forsjá bams 182/1989 (SUA 
1990:107), 596/1992 (SUA 1992:50)

Ákvörðun um fóstur 2261/1997
Ákvörðun um greiðslu kostnaðar af valbrármeð- 

ferð erlendis 1748/1996 (SUA 1997:94)
Ákvörðun kjaranefndar 2496/1998
Álagning jöfnunargjalds á innfluttar kartöflur 

85/1989 (SUA 1990:186)
Endurmenntun löggiltra vigtarmanna 384/1991 

(SUA 1991:26)
Endurskoðun meðlagsfjárhæðar 195/1989 (SUA 

1990:107)
Framlög úr Menningarsjóði útvarpsstöðva 

562/1992 (SUA 1992:183)
Sjónarmið sem val á umsækjanda í stöðu byggist á 

1134/1994 (SUA 1995:300), 1923/1996, 2202/1997, 
2596/1998, 2676/1999, 2699/1999, 2641/1999, 
2630/1998, 2795/1999, 2696/1999, 2793/1999

Synjun leyfis um að nota starfsheitið framhalds- 
skólakennari 1380/1995 (SUA 1997:125)

Synjun um reynslulausn 344/1990 (SUA 1991:33) 
Uppsogn úr starfi við leikskóla 2264/1997 
Val á umsækjendum í starfsþjálfun 1885/1996 
Veiting veiðileyfa 166/1989 (SUA 1989:52) 
Venjubundinni framkvæmd breytt 28/1988 (SUA 

1989:28)
Ólögmæt sjónarmið

Ákvörðun barnaverndaryfirvalda um umgengnis- 
rétt 66/1988 (SUA 1989:79), 661/1992 (SUA 
1992:59)

Ákvörðun hvort nafn félli að lögum íslenskrar 
tungu 458/1991 (SUA 1991:84)

Akvörðun samgönguráðuneytisins um að sveitar- 
félag skyldi hafa forræði á akstri 2397/1998

Ákvörðun utn hverjum laus ríkisjörð skyldi byggð 
993/1994 (SUA 1996:206)

Hverjum veitt verður heimild til að ganga til 
samninga við Vamarliðið 630/1992 (SUA 
1993:187)

Lækkun eða niðurfeUing fasteignaskatta hj á tekju- 
litlum elli- og örorkulífeyrisþegum 672/1992 
(SUA 1993:242)

Mat á umsóknum um greiðslu lífeyris eftir lát 
sambúðarmanns 2418/1998, 2517/1998

Niðurlagning stöðu 227/1990 (SUA 1990:172)
Setning reglugerðar 562/1992 (SUA 1992:183)
Skilyrði fyrir þátttöku í lokuðu útboði 136/1989 

(SUA 1990:148)
Við ákvörðun fjárhæðar þjónustugjalds 435/1991 

(SUA 1992:206)
Við veitingu opinberrar stöðu 382/1991 (SUA 

1992:151), 2787/1999
Sjá einnig Jafnræðisreglur, Meðalhófsreglan, 

Opinberir starfsmenn/stöðuveitingar
Sjónvarps- og útvarpsmálefni
Innheimta útvarpsgjalds 1986/1996
Jafnræði stjórnmálaflokka í kosningadagskrá Ríkis- 

útvarps 415/1991 (SUA 1991:112)
Verklag stjórnvalda við innheimtu og rannsókn mála 

1757/1996
Sjúkraskrá sjá Aðgangur að gögnum og upplýsing- 

um
Þvinguð lyfjagjöf 1096/1994 (SUA 1995:372)
Sjukratryggingar sjá Almannatryggingar
Skattar og gjöld
Aðfarargjald 2777/1999
Aðgangur að gögnum hjá skattrannsóknarstjóra

1317/1994 (SUA 1996:494)
Aðgangur skattyfirvalda að gögnum bankastofnun­

um 2509/1998
Afhending yfirlits yfir skuldastöðu opinberra gjalda 

210/1989 (SUA 1991:121)
Afturvirkni skattalaga 326/1990, 327/1990, 338/1990
, og 339/1990 (SUA 1990:197)

Akvörðun á eftirstöðvum námsfrádráttar 576/1992
(SUA 1993:195)

Ákvörðun um virðisaukaskattskyldu 1197/1994 (SUA 
1995:464)

Álag 2309/1997
Álag á vangreiddan viröisaukaskatt 775/1993 (SUA 

1993:213)
Álag á vanskilafé ÍHIIWZ (SUA 1994:261 og SUA 

1995:545)
Álagning aukastööugjalds 2510/1998
Álagning og innheimta sjóðagjalda af kartöfluupp- 

skeru 1729/1996
Alagning og ráðstöfun tryggingaeftirlitsgjalds 

617/1992 (SUA 1993:197)
Áætlun 2309/1997
Barnabætur 2785/1999
Barnabótum skuldajafnað 40/1988 (SUA 1988:22), 

1437/1995 (SUA 1996:540), 1538/1995 (SUA 
1996:543)
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Bifreiðagjald 2131/1997
Bifreiðahlunnindi 1934/1996 (SUA 1997:406)
Dagpeningar 1435/1995 (SUA 1996:512)
Dráttarvextir af vangreiddum virðisaukaskatti 1643/ 

1996 (SUA 1996:582), 1924/1996
Dráttur á afgreiðslu leiðréttingarskýrslu virðis- 

aukaskatts 1924/1996
Dvalarkostnaður á hjúkrunarheimili 2125/1997
Endurákvörðun 2309/1997
Endurgreiðsla aðflutningsgjalda og söluskatts af efni 

og vélum vegna framkvæmda við vatnsaflsstöð 
155/1989 (SUA 1991:122)

Endurgreiðsla oftekins fjár 820/1993 (SUA 
1993:249), 2545/1998

Endurgreiðsla tryggingagjalds 1185/1994 (SUA 
1995:451 og SUA 1996:653)

Endurupptaka á endurákvörðun 2078/1998
Endurupptaka máls 2370/1998
Fordæmisgildi úrskurða yfirskattanefndar 702/1992 

(SUA 1994:276 og SUA 1995:546)
Framsetning tölulegra upplýsinga af hálfu opinberra 

innheimtumanna 2143/1997
Frádráttur greiddrar húsaleigu framteljanda frá 

húsaleigutekjum hans 1668/1996 (SUA 1996:576)
Frádráttur húsnæðiskostnaðar á móti tekjufærðum 

námsstyrk 1048/1994 (SUA 1995:443)
Frádráttur vegna fjárfestingar í atvinnurekstri 

1593/1995 (SUA 1995:473)
Frádráttur ökutækjakostnaðar 472/1991 (SUA 

1993:219), 416/1991 (SUA 1993:232), 755/1993 
(SUA 1993:240), 1890/1996 (SUA 1996:568)

Gatnagerðargjöld sjá Pjónustugjöld
Geymsla skráningarmerkja bifreiða 1666/1996 (SUA 

1997:279)
Gjaldskylda vegna færanlegra krana 176/1989 (SUA 

1990:202 og SUA 1991:171)
Heilbrigðiseftirlit 1517/1995 (SUA 1997:285)
Heimild fjármálaráðherra til þess að skjóta ákvörð- 

unum
skattstjóra til ríkisskattanefndar 123/1989 (SUA 

1989:101)
Heimild til að færa til frádráttar kostnað vegna 

námsferðar á móti greiðslu sem vinnuveitandi 
greiðir vegna ferðarinnar 1435/1995 (SUA 
1996:512)

Heimild til lækkunar eða niðurfellingar fasteigna­
skatts hjá tekjulitlum elli- eða örorkulífeyris- 
þegum 2812/1999

Holræsagjald 2584/1998, 2585/1998
Hugtakið „þinggjöld“ 1437/1995 (SUA 1996:540)
Hækkun bensíngjalds, þungaskatts og bifreiðaskatts 

á verðstöðvunartfmabili 73/1989 (SUA 1989:120)
Innflutningsgjald af vélsleðum 120/1989 (SUA 

1990:193)
Innheimta útvarpsgjalds 1757/1996,1986/1996 
fvilnanir vegna veikinda 1427/1995 (SUA 1996:485), 

1833/1996 og 2339/1997, 2532/1998
Ivilnun vegna framfærslu vandamanns 2723/1999 
ivilnun vegna tapaðrar hlutafjáreignar 1970/1996
Ivilnun vegna ættleiðingar 2147/1997
Jöfnunargjald á innfluttar kartöflur 85/1989 (SUA 

1990:186)

Lagning hitaveitu 2379/1998
Lækkun eða niðurfelling fasteignaskatta hjá tekju­

litlum elli- og örorkulífeyrisþegum 672/1992 (SUA 
1993:242)

Lækkun eignarskattsstofns 1427/1995 (SUA 
1996:485), 1833/1996 og 2339/1997

Lækkun tekjuskattsstofns 2147/1997,1970/1996, 
2532/1998, 2723/1999

Markaður tekjustofn 562/1992 (SUA 1992:183)
Matsreglur ríkisskattstjóra 472/1991 (SUA 1993:219), 

416/1991 (SUA 1993:232), 755/1993 (SUA 
1993:240), 1934/1996 (SUA 1997:406)

Mengunareftirlit 1517/1995 (SUA 1997:285)
Mörk atvinnurekstrar eða sjálfstæðrar starfsemi 

samkvæmt skattalögum 1858/1997 (SUA 1997:388)
Niðurfelling tolla af frystu grænmeti 112/1989 (SUA 

1990:186)
Persónuafsláttur 185/1989 (SUA 1989:38)
Ráðstöfun kirkjugarðsgjalds 715/1992 (SUA 

1993:235)
Reiknað endurgjald bænda I staðgreiðslu 967/1993 

(SUA 1995:423)
Réttarstaða eigenda fjár á húsnæðissparnaðarreikn- 

ingum 8/1988 (SUA 1989:98)
Sérstök tollmeðferð vöru 2219/1997
Sjómannaafsláttur 2342/1997, 2521/1998
Skattaframkvæmd 2542/1998
Skattaleg staða íslenskra ríkisborgara sem búa 

erlendis 488/1991 (SUA 1991:130)
Skattasniðganga 1931/1996
Skattlagningarheimild (SUA 1992:9), 435/1991 (SUA 

1992:206), 610/1992 (SUA 1992:220)
Skattmat ríkisskattstjóra 1435/1995 (SUA 1996:512), 

1934/1996 (SUA 1997:406)
Skattskyldar tekjur 1931/1996
Sorphirðugjald 2473/1998, 2500/1998
Sóknargjöld 683/1992 og 684/1992 (SUA 1993:132)
Staðgreiðsla skatta 877/1993 (SUA 1994:261 og SUA 

1995:545)
Synjun tollyfirvalda á viðtöku aðflutningsskýrslna 

610/1992 (SUA 1992:220)
Söluskattur

Af afnotagjöldum kapalkerfis 123/1989 (SUA 
1989:101 og SUA 1991:165)

Af ólögmætri starfsemi 123/1989 (SUA 1989:101 og 
SUA 1991:165)

Breyting á reglum um endurgreiðslu söluskatts af 
iðgjöldum af ábyrgðartryggingu bifreiða í eigu 
fatlaðra 49/1988 (SUA 1988:22)

Innheimtuaðgerðir vegna vanskila 161/1989 (SUA 
1990:218)

Tekjuviðmiðun 2125/1997
Tollflokkun sendibifreiðar 566/1992 (SUA 1992:321)
Tollívilnanir farmanna 735/1992 (SUA 1993:305)
Tollívilnanir öryrkja vegna bifreiðakaupa 1845/1996 

(SUA 1997:59)
Tollskýrslueyðublöð 610/1992 (SUA 1992:220)
Tollverð notaðra bifreiða 481/1991 (SUA 1992:304 og

SUA 1994:417)
Tryggingagjald 1726/1996 (SUA 1996:564)
Umsýslugjald 1249/1994 (SUA 1996:474)
Upplýsingaskylda tollyfirvalda 481/1991 (SUA 

1992:304)
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Vaxtaálag á húsbréf 1303/1994 (SUA 1997:270)
Vaxtabætur 1076/1994 (SUA 1995:434)
Vaxtagjöld til ákvörðunar vaxtabóta 326/1990, 

327/1990, 338/1990 og 339/1990 (SUA 1990:197)
Vaxtauppgjör einstaklinga utan atvinnurekstrar 

1468/1995 (SUA 1996:554)
Vextir og verðbætur af ofgreiddu skattfé 86/1989 

(SUA 1990:197 og SUA 1994:416), 174/1989 (SUA 
1992:196), 2545/1998

sjá á hinn bóginn þjónustugjöld
Virðisaukaskattur 2777/1999
Skemmtanaleyfi
436/1991 (SUA 1992:111), 882/1993 (SUA 1994:167), 

1169/1994 (SUA 1995:260)
Skilyrði fyrir leyfisveitingu sjá Atvinnuréttindi
Skipasmíðar
1483/1995 (SUA 1997:204)
Skipulags- og byggingarmál
Breyting á nýtingu húsnæðis 585/1992 (SUA 1992:31)
Framkvæmd án byggingarleyfis 2348/1998
Frestun á réttaráhrifum byggingarleyfis við stjórn- 

sýslukæru 497/1991 (SUA 1992:40), 2450/1998
Gildi byggingarleyfis varðandi breytta nýtingu sam­

eignar 314/1990 (SUA 1991:31)
Gildissvið byggingarlaga 1969/1996 (SUA 1997:420), 

2390/1998
Hótelbygging 1822/1996 (SUA 1997:413)
Hvenær telst skipulagsbreyting óveruleg? 727/1992 

(SUA 1993:60), 2556/1998
Kynning aðalskipulags 1453/1995 (SUA 1996:110)
Kærufrestir 2322/1997
Lágmarksákvæði reglugerðar 1822/1996 (SUA 

1997:413)
Meiriháttar breyting á byggingu 1822/1996 (SUA 

1997:413)
ÓgUding byggingarleyfis 446/1991 (SUA 1991:31), 

585/1992 (SUA 1992:31), 613/1992 (SUA 1993:54), 
2123/1997, 2210/1997, 2431/1998

Sérstakt hæfi stjórnarmanna skipulagsstjórnar rikis­
ins 900/1993 (SUA 1994:49)

Skipulag 2421/1998
Skipulagsbreytingar 727/1992 (SUA 1993:60), 

2556/1998
Veiling byggingarleyfis 149/1989 (SUA 1990:204)
Þýðing óstaðfests og óbirts skipulags 585/1992 (SUA 

1992:31)
Skolaakstur
363/1990 (SUA 1991:156), 309/1990 (SUA 1992:237)
Skólar sjá Menntamál
Skraning gagna, sem stjórnvöldum berast sjá Varð- 

veisla og skraning gagna er stjórnvöldum berast
Skraning og meðferð persónuupplýsinga
Viðvera fulltrúa stjórnmálaflokks á kjörfundi 

2828/1999
Skraning og meðferð upplýsinga um einkamálefni
Birting á persónulegum fjárhagsmálefnum einstakl­

inga i skrá sem unnin var kerfisbundið úr álagn- 
ingarskrám 1299/1994 (SUA 1995:479)

Talning búfjár 135/1989 (SUA 1989:23)
Vottorð um úrsögn úr þjóðkirkjunni og skraning 

þess i þjóðskrá 76/1989 (SUA 1990:131)

Skráningarskylda stjórnvalda
Á munnlegum upplýsingum 2680/1999, 2787/1999
A upplýsingum um málsatvik frá umsagnaraðilum 

2639/1999 og 2710/1999
Hvaða aðilar tóku þátt í meðferð máls 2548/1998
Skuldajöfnuður
Skuldajöfnuður barnabóta 40/1988 (SUA 1988:22), 

1437/1995 (SUA 1996:540), 1538/1995 (SUA 
1996:543)

Skyldubundið mat stjómvalda
Ákvörðun meðlagsfjárhæðar 813/1993 (SUA 1994:60), 

2222/1997
Brottvikning löglærðs fulltrúa sýslumanns í tilefni af 

ökuleyfissviptingu 912/1993 (SUA 1994:209)
Frestun á endurgreiðslu námslána vegna fjárhags- 

örðugleika 2134/1997 (SUA 1997:229)
Greiðsla bensínstyrks 2466/1998 og 2549/1998
Leiðbeiningareglur f ættleiðingarmálum 2435/1998
Lækkun á örorkumati 2343/1997
Námslán vegna skólagjalda 982/1994 (SUA 1996:324)
Reglur kjaranefndar um ákvörðun greiðslna vegna 

aukastarfa 2271/1997 og 2272/1997, 2606/1998
Starfsreglur flugmálastjórnar um nám í flugumferð- 

arstjórn 1885/1996
Undanþága frá búsetuskilyrði í húsi á snjóflóða- 

hættusvæði 2639/1999 og 2710/1999
Veiling afleysingastarfs í lögreglunni 2569/1998
Veiling gjafsóknarleyfis (SUA 1993:83), 

2572/1998, 2717/1999
Verklagsreglur um fyrningarfrest í slysamálum 

2305/1997
Verklagsreglur um mat á nauðsyn hjálpartækja 

2074/1997 (SUA 1997:99), 2855/1999
Verklagsreglur um skilyrði fyrir ivilnun 1833/1996 og 

2339/1997, 2723/1999
Verklagsreglur um styrkveitingar 2487/1998
Verklagsreglur um umönnunargreiðslur vegna sjúkra 

barna 1706/1996 (SUA 1997:64)
Verklagsreglur varðandi endurveitingu ökuréttar 

790/1993 (SUA
Viðmiðunarreglur um lithlutun bifreiðakaupastyrkja 

2511/1998, 2796/1999
Skýrleiki laga
1710/1996 (SUA 1997:73), 1815/1996
Skýrslur sjá Aðgangur að gögnum og upplýsingum
Slysatryggingar sjá Almannatryggingar
Smábátar
1714/1996 (SUA 1997:446), sjá Stjórnun fiskveiða
Starfshelti sjá Atvinnuréttindi
Starfssvið umboðsmanns Alþingis
Alþingi

Atvinnuleysistryggingar 2233/1997 (SUA 
, 1997:442), 2248/1997 (SUA 1997:442) 

Ákvörðun bifreiðagjalds 463/1991 (SUA 1991:130) 
Ákvörðun fjárlaganefndar og valdsvið hennar 

gagnvart menntamálaráðherra 1004/1994 (SUA 
1994:303)

Álagning og ráðstöfun sérstaks eignarskatts
352/1990 (SUA 1990:206)

Fjárhæð fæðingarstyrks við fjölburafæðingu 
653/1992 (SUA 1992:245)
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Lagasetning Alþingis 64/1988 (SUA 1989:113), 
187/1989 (SUA 1990:127), 242/1990 (SUA 
1990:205), 323/1990 (SUA 1990:206), 394/1991 
(SUA 1991:130)

Samningur um Evrópska efnahagssvæðið 737/1992 
(SUA 1992:245)

Skattaleg staða islenskra rikisborgara sem búa er­
lendis 90/130

Arsfrestur til kvortunar Uðinn 
3/1988 (SUA 1989:14), 53/1988 (SUA 1989:104), 

76/1989 (SUA 1990:131), 149/1989 (SUA 
1990:204), 829/1993 (SUA 1993:253), 1855/1996 
(SUA 1996:593)

Dómstólar
Agreiningur um framkvæmd aðfarar 1377/1995 

(SUA 1995:492)
Ákvörðun dóms um upphafstima og timalengd 

ökuréttindasviptingar 1896/1996 (SUA 1997:462)
Dómstólar fjalla um sama efni og kvartað er yfir 

18/1988 (SUA 1988:21), 51/1988 (SUA 1988:22), 
288/1990 (SUA 1990:207), 673/1992 (SUA 
1992:245), 560/1992 (SUA 1992:246), 1052/1994 
(SUA 1994:184), 1747/1996 (SUA 1997:246), 
1919/1996 (SUA 1997:443)

Félagsdómur 1747/1996 (SUA 1997:246)
Krafa rikissaksóknara um gæsluvarðhald 184/1989 

(SUA 1989:115)
Mál er snerta samningsbundin rettindi rikisstarfs- 

manna 1409/1995 (SUA 1995:492)
Meðferð skiptaráðanda á gjaldþrotamáli 7/1988 

(SUA 1988:19)
Meðferð skiptaráðanda á skiptum sameignarfélags 

4/1988 (SUA 1988:19)
Nauðungaruppboð 427/1991 (SUA 1991:132), 

492/1991 (SUA 1991:132)
Réttarágreiningur, sem á undir dómstóla 98/1989 

(SUA 1989:50), 159/1989 (SUA 1989:115), 
175/1989 (SUA 1990:125), 440/1991 (SUA 
1991:131), 408/1991 (SUA 1991:133), 330/1990 
(SUA 1991:134), 901/1993 (SUA 1993:251), 890/ 
1993 (SUA 1993:252), 1151/1994 (SUA 1994:303), 
97/191,1757/1996, 2556/1998, 2608/1998, 
2215/1997, 2299/1997

Skráning lögheimilis 890/1993 (SUA 1993:252), 
1280/1994 (SUA 1994:304)

Störf dómkvaddra matsmanna 372/1990 (SUA 
1990:208)

Störf skiptastjóra i þrotabúi 1254/1994 (SUA 
1994:305)

Þingfesting dómsmáls 134/1989 (SUA 1989:113) 
Pinglýsing veðréttinda 237/1990 (SUA 1990:207) 
Öflun upplýsinga i þágu dómsmáls 179/1989 (SUA 

1989:116)
Hlutverk og starfshœttir umboðsmanns Alþingis 

(SUA 1988:7)
Kirkjumálefni

1278/1994 (SUA 1995:183)
Kvörtunarefni

Kvörtun þarf að beinast að tilteknum stjórn- 
sýslugerningi 360/1990 (SUA 1990:212), 490/1991 
(SUA 1991:130)

Varðaði kvartanda ekki sérstaklega 136/1989 
(SUA 1990:148), 291/1990 (SUA 1990:213)

Verður að varða nægilega afmörkuð réttindi 
190/1989 (SUA 1989:116)

Mál er falla utan starfssviðs umboðsmanns
Aðild að stéttarfélagi 493/1991 (SUA 1991:142)
Ágreiningur um fasteign 469/1991 (SUA 1991:142)
Ágreiningur á milli einstaklinga 175/1989 (SUA 

1990:125)
Ágreiningur á milli einstaklinga og samtaka
, þeirra 2044/1997 (SUA 1997:442)

Ákvarðanir stjórnmálasamtaka 1416/1995 (SUA 
1995:495)

Bankaviðskipti 12/1988 (SUA 1988:19)
Einkaréttarleg samningsatriði 508/1991 (SUA 

1992:255)
Fjárhæðanefnd fiskiskipa 587/1992 (SUA 1992:256) 
Listaháskóli islands 2830/1999
Norræni kvikmynda- og sjónvarpssjóðurinn 

1172/1994 (SUA 1995:496)
Sameining lífeyrissjóða 358/1990 (SUA 1990:212)
Starfshættir nefndar starfsmannafélags 1460/1995 

(SUA 1995:495)
Stjórnvöld annars ríkis eiga lögsögu í máli 

1913/1996 (SUA 1996:592)
Störf lögmanna 310/1990 (SUA 1990:212)
Uppgjör bótamála milli einstaklinga 787/1993
, (SUA 1994:31)

Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 3107/2000
Pað heyrir ekki undir stjórnvöld að leysa úr því 

hvaða mál falla utan starfssviðs umboðsmanns 
82/1989 (SUA 1991:56)

Sjá hér einnig Dómstólar, Alþingi, Sveitarfélög 
Mál verður borið undir sérstaka eftirlitsstofhun

Hömlur á þátttöku í opinberu útboði 833/1993 
(SUA 1994:305)

Óréttmætir viðskiptahættir 994/1994 (SUA 
1994:306)

Mál verður borið undir sérstaka úrskurðarnefnd 
Ágreiningur um sorphirðugjald 2473/1998, 

2500/1998
Málsaðild

Álagning og innheimta skemmtanaskatts 364/1990 
(SUA 1990:213)

Hagsmunir af ákvörðun kjaranefndar 2471/1998
Minnihluti nefndar á vegum rikisins 2249/1997

(SUA 1997:442)
Sala tilraunastöðvar 29V1990 (SUA 1990:213)
Sjálfseignarstofnun 143/1989 (SUA 1989:113)
Starfsdeild f rikisstofnun 299/1990 (SUA 1990:213)
Starfssvið tollgæslumanna 1083/1994 (SUA 

1994:307)
Starfsveiting sem sætt hefur gagnrýni kærunefndar 

jafnréttismála 2214/1997
Stéttarfélag vegna einstakra félagsmanna sinna 

242/1990 (SUA 1990:205)
Stjórnvöld geta ekki skotið ágreiningi sin i milli til 

umboðsmanns 580/1992 (SUA 1992:39), 796/1993 
(SUA 1993:253), 764/1993 (SUA 1993:254), 
1849/1996 (SUA 1996:592)

Sveitarfelag 190/1989 (SUA 1989:116)
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Málskot til æðra stjórnvalds
Afgreiðslu flugmálastjómar á umsókn um leyfi til 

flugkennslu verður skotið til samgönguráðherra 
552/1992 (SUA 1992:253)

Almenn kæruleið skattamála 1811/1996 (SUA
, 1996:586)

Ágreiningi um efndir samnings um ráðstöfum 
fullvirðisréttar verður skotið til landbúnaðar-

, ráðherra 572/1992 (SUA 1992:253)
Ágreiningi um form virðisaukaskattskýrslna verd­

ur skotið til fjármálaráðherra 558/1992 (SUA 
, 1992:249)

Ágreiningi um tilkall til fullvirðisréttar verður 
skotið til landbúnaðarráðherra 556/1992 (SUA 
1992:249)

Ágreiningi út af störfum rikisskattstjóra verður 
skotið til fjármálaráðherra 525/1992 (SUA 

, 1992:250)
Akvarðanir Sauðfjárveikivarna verða bomar 

undir landbúnaðarráðherra 307/1990 (SUA 
, 1990:209)

Ákvörðun Ferðamálasjóðs verður skotið til 
samgönguráðherra 359/1990 (SUA 1990:210)

Ákvörðun framhaldsskóla um brottvisun fanga úr 
námi verður borin undir menntamálaráðherra 
3101/2000

Ákvörðun fyrirsvarsmanna kirkjugarða þjóð- 
kirkjunnar verður skotið til biskups Islands

, 742/1993 (SUA 1993:170)
Ákvörðun Lyfjaeftirlits rikisins verður skotið til 

heilbrigðis- og tryggingamálaráðherra 362/1990
, (SUA 1990:211)

Ákvörðun læknis um að afhenda ekki sjúkraskrá 
lýtur eftirliti landlæknis 2418/1998

Ákvörðun lögreglustjóra á Keflavikurflugvelli 
verður skotið til utanrlkisráðherra 455/1991 
(SUA 1991:136)

Ákvörðun lögreglustjóra verður skotið til dóms- 
málaráðherra 144/1989 (SUA 1989:114), 343/1990 
(SUA 1990:210)

Akvörðun Post- og simamálastofnunar eftir opn­
un tilboða verður skotið til samgönguráðherra 
615/1992 (SUA 1992:249)

Akvörðun Siglingamálastofnunar verður skotið til 
samgönguráðherra 489/1991 (SUA 1991:135), 
431/1991 (SUA 1991:137)

Akvörðun siglinganefndar verður skotið til trygg- 
ingaráðs 1341/1995 (SUA 1995:493)

Ákvörðun stjórnar ábyrgðasjóðs launa verður 
skotið til félagsmálaráðuneytis 1779/1996 (SUA 
1996:586)

Akvörðun um gjald fyrir endurupptökupróf við 
Tækniskóla islands verður skotið til mennta- 
málaráðherra 731/1992 (SUA 1992:246)

Akvörðun um greiðslu gjalda til nemendafélags 
verður skotið til menntamálaráðherra 475/1991 
(SUA 1991:137)

Akvörðun um vexti og verðbætur á ofgreiddu 
skattfé verður skotið til fjármálaráðuneytisins 
576/1992 (SUA 1993:195)

Ákvörðun valnefndar Lögregluskóla rikisins verd­
ur borin undir dómsmálarádherra 2465/1998

Ákvörðun Vegagerðar rikisins verður skotið til 
samgöngumálaráðherra 160/1989 (SUA 1990:209), 
538/1991 (SUA 1991:135)

Ákvörðun yfirlögráðanda verður borin undir 
dóms- og kirkju-málaráðuneytið 527/1991 (SUA 
1991:136)

Ákvörðun Próunarsamvinnustofnunar verður bor­
in undir utanríkisráðuneytið 1627/1995 (SUA 
1995:494)

Akvörðunum kjörstjórnar um kjörskrá vegna 
kosninga vígslubiskups verður skotið til dóms- 
og kirkjumálaráðherra 527/1991 (SUA 1991:136)

Dreifing Hagstofu islands á tölvutækum nafnalist- 
um verður borin undir tölvunefnd 1622/1995 
(SUA 1995:494)

Formleg krafa um vaxtagreiðslu vegna ofgreidds 
skattfjár skal beint að embætti tollstjórans í 
Reykjavik 2386/1998

Gjaldtöku Bifreiðaskoðunar Islands hf. fyrir bif- 
reiðaskoðun verður skotið til dóms- og kirkju- 
málaráðuneytisins 696/1992 (SUA 1992:247)

Gjaldtöku vegna áskriftar að spariskirteinum 
rikissjóðs verður skotið til fjármálaráðherra 
690/1992 (SUA 1992:252)

Kröfu eiginmanns um afhendingu gagna vegna 
umsóknar eiginkonu um fóstureyðingu verður 
skotið til landlæknis til úrlausnar 1141/1994 
(SUA 1994:306)

Kæruleiðir i tilefni af synjun borgarskjalavarðar 
um aðgang að gögnum 688/1992 (SUA 
1992:247)

Mál borið undir tölvunefnd 341/1990 (SUA 
1990:209)

Málsmeðferð Fræðslumiðstöðvar iðnaðarins á 
framkvæmd könnunarprófa i simsmiði verður 
borin undir menntamálaráðuneytið 2814/1999

Málskot til fræðslustjóra 411/1991 (SUA 1991:140)
Málskot til háskólaráðs i málefnum háskólastofn- 

ana 451/1991 (SUA 1991:139)
Málskot til Hollustuverndar rikisins 426/1991 

(SUA 1991:141), 555/1992 (SUA 1992:254)
Málskot til landbúnaðarráðherra út af endur- 

greiðslu sérstaks fóðurgjalds 700/1992 (SUA 
1992:251)

Málskot til landbúnaðarráðherra varðandi fram- 
leiðslustjórnun I landbúnaði 711/1992 (SUA 
1992:246)

Málskot til landlæknis og nefndar, sem starfar skv. 
lögum nr. 59/1983 um heilbrigðisþjónustu 150/1989

(SUA 1989:114)
Málskot til matsnefndar félagslegra fbúða 138/1989 

(SUA 1989:113)
Málskot til skattstjóra og rikisskattanefndar 

383/1991 (SUA 1991:138), 379/1991 (SUA 
1991:140)

Málskot til stjórnar atvinnuleysistryggingasjóðs 
662/1992 (SUA 1992:253)

Málskot til stjórnar Lánasjóðs islenskra náms- 
manna 355/1990 (SUA 1990:210)

Málskot til tollstjóra og rikistollanefndar 325/1990 
(SUA 1990:209)

Málskot til tryggingaráðs 357/1990 (SUA 1990:210)
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Málskot varðandi framleiðslustjórnun í landbún- 
aði 401/1991 (SUA 1993:111)

Stjórn Húsnæðisstofnunar rikisins fjalli um ágrein- 
ing

vegna lánveitinga 273/1990 (SUA 1990:208), 
312/1990 (SUA 1991:139)

Synjun Fiskistofu um útgáfu veiðileyfis verður 
borin undir sjávarútvegsráðherra 697/1992 
(SUA 1992:251)

Synjun innlánsstofnunar um Ijósrit gagna verður 
borin undir bankaeftirlit Seðlabanka Islands 
1558/1995 (SUA 1995:493)

Synjun Post- og símamálastofnunar um fébætur 
vegna lokunar sima i misgripum verður skotið 
til samgönguráðherra 592/1992 (SUA 1992:254)

Synjun um rannsókn máls verður skotið til rikis- 
saksóknara 437/1991 (SUA 1991:138)

Sölu Skógræktar rikisins á landspildu verður 
skotið til landbúnaðarráðherra 685/1992 (SUA 
1992:252)

Túlkun lyfjaskrár verður skotið til heilbrigðis- og 
trygginga-mála-ráðherra 251/1990 (SUA 
1990:208)

Uppsögn stjórnarnefndar rikisspitalanna verður 
skotið

til heilbrigðis- og tryggingamálaráðherra 164/1989 
(SUA 1989:115)

Úrlausn Fiskistofu verður skotið til sjávarútvegs- 
ráðuneytis 955/1993 (SUA 1994:346)

Æðra stjórnvald hefur ekki fellt úrskurð sinn 
21/1988 (SUA 1988:21), 465/1991 (SUA 1991:126)

Sveitarfélög
Framfærslustyrkur 21/1988 (SUA 1988:21)
Kæruheimild ekki fyrir hendi 222/1989 (SUA 

1990:211), 563/1991 (SUA 1992:255), (SUA 
1994:11)

Sjálfsákvörðunarréttur sveitarfelaga 2190/1997 
(SUA 1997:461)

Störf starfsmanns byggingarfulltrúa 288/1990
, (SUA 1990:207)

Úrskurðarvald félagsmálaráðuneytisins 78/1989 og 
139/1989 (SUA 1989:117), 322/1990 (SUA 
1990:211), 426/1991 (SUA 1991:141), 78/1989 (SUA 
1992:189), 2168/1997, 2608/1998

Sjá einnig „Meinbugir á lögum“
Stimpilgjöld
1796/1996 (SUA 1997:263)
Stjórn fiskveiða
Auglýsingar og almennar tilkynningar

Á leyfi til tilraunaveiða 955/1993 (SUA 1994:346)
Um fresti til að Ijúka smiði báts 529/1991 (SUA 

1992:290)
Um heimild til að breyta veiðitilhögun 495/1991 

(SUA 1992:277)
Um skilyrði fyrir veiðileyfi 505/1991 (SUA 

1992:270)
Breyting lagareglna um fiskveiðistjórnun 398/1991 

(SUA 1991:145)
Brúttótonn eða brúttórúmlestir 409/1991, 410/1991 

og 412/1991 (SUA 1991:152)
Flutningur aflamarks smábáta milli ára 172/1989 

(SUA 1990:180)

Flutningur og framsal eigin veiðireynslu 444/1991 
(SUA 1991:143), 449/1991 (SUA 1991:150), 
452/1991 (SUA 1991:151)

Sérveiðar
Skilyrði grásleppuveiðileyfis um veiðar á liðnu 

timabili 418/1991 (SUA 1992:300)
Skilyrði leyfis til hörpudiskveiða 659/1992 (SUA 

1993:268)
Skýring hugtaksins „veiðitímabil" við úthlutun 

aflahlutdeildar í skarkola 90/146
Úthlutun leyfa til rækjuveiða 274/1990 (SUA 

1990:185)
Úthlutun leyfa til tilraunaveiða á rækju 955/1993 

(SUA 1994:346)
Stjórn fiskveiða á alþjóðlegu hafsvæöi 894/1993 

(SUA 1994:327)
Umsögn sveitarfélags um sölu aflahlutdeildar 

fiskiskips 1034/1994 (SUA 1994:351)
Úthlutun aflaheimilda (aflahlutdeildar/aflamarks) 

Aflaheimildir smábáta með takmarkaða veiði- 
reynslu 521/1991 (SUA 1992:262)

Akvörðun meðalaflahlutdeildar báts eftir stækkun 
hans 677/1992 (SUA 1993:268)

Efni lagareglna um úthlutun aflaheimilda til smá- 
báta 486/1991 (SUA 1992:257), 521/1991 (SUA 
1992:262)

Flutningur aflamarks 1714/1996 (SUA 1997:446)
Heimild til að breyta veiðitilhögun innan fisk- 

veiðiárs 495/1991 (SUA 1992:277), 504/1991 og 
523/1991 (SUA 1992:281), 554/1992 (SUA 
1992:300)

Heimild til að nýta eigin veiðireynslu 444/1991 
(SUA 1991:143), 449/1991 (SUA 1991:150), 
452/1991 (SUA 1991:151), 504/1991 og 523/1991 
(SUA 1992:281), 554/1992 (SUA 1992:300)

Hvenær telst bátur hafa komið til veiða 526/1991 
(SUA 1992:283)

Sameining aflamarks bundin skilyrðum 317/1990 
(SUA 1990:185)

Sóknarmark fellt niður með nýjum lögum 
398/1991 (SUA 1991:145)

Synjun um eigin veiðireynslu reist á röngum laga- 
grunni 375/1990 og 391/1991 (SUA 1991:144), 
495/1991 (SUA 1992:277)

Verkefni samstarfsnefndar 526/1991 (SUA 
1992:283)

Veiöileyfi
Bann við flutningi veiðileyfis til linu- og hand- 

færaveiða 370/1990 (SUA 1991:149)
Dráttur á skoðun báts 704/1992 (SUA 1993:290)
Leyfi til tilraunaveiða 955/1993 (SUA 1994:346)
Mæling báta 526/1991 (SUA 1992:283), 712/1992 

(SUA 1994:336)
Skilyrði að bátur hafi verið í rekstri 118/1989 

(SUA 1990:179)
Skilyrði í reglugerð um haffærisskírteini 505/1991 

(SUA 1992:270), 622/1992 (SUA 1993:275)
Skilyrði um skráningu á skipaskrá 704/1992 (SUA 

1993:290)
Skilyrði um úreldingu sambærilegs báts 444/1991 

(SUA 1991:143), 529/1991 (SUA 1992:290)
Skilyrði um vinnslu hjá tiltekinni vinnslustöð 

1714/1996 (SUA 1997:446)
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Smiðaleyfi 494/1991 (SUA 1992:299), 529/1991 
(SUA 1992:290)

Smiðalok nýrra báta 529/1991 (SUA 1992:290), 
494/1991 (SUA 1992:299)

Svipting veiðileyfis 2355/1998, 2778/1999, 2519/1998
Stjórn hreindýraveiða
670/1992 (SUA 1993:312)
Stjórnir sjá Stjórnsýslunefndir
Stjómsýslueftírlit sjá Eftirlit stjórnsýsluaðila
Stjórnsýslukæra
Aöild aö kœrumáli

Kæruheimild fjármálaráðherra skv. söluskattslög- 
um 123/1989 (SUA 1989:101)

Nágranni aðili máls 2039/1997
Ráðuneyti aðili að byggingarmáli 585/1992 (SUA 

1992:31)
Form og efni úrskuröa í kœrumáli

Afgreiðsla dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 
2681/1999, 2618/1998

Afgreiðsla fjármálaráðuneytisins 2545/1998, 
2777/1999

Afgreiðsla samgönguráðuneytisins 2442/1998, 
1885/1996

Afgreiðsla sjávarútvegsráðuneytisins 2778/1999
Akvörðun landbúnaðarráðuneytisins 2740/1999
Urskurðir Atvinnuleysistryggingasjóðs 1425/1995 

(SUA 1995:55), 1702/1996 (SUA 1996:76), 
1724/1996 (SUA 1997:111), 1850/1996 (SUA

, 1997:119), 2036/1997,1927/1996
Úrskurðir barnaverndarráðs 2261/1997
Urskurðir dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 

1046/1994 (SUA 1995:251), 2025/1997 (SUA 
1997:436), 2063/1997

Úrskurðir Hollustuverndar rikisins 1336/1995
(SUA 1995:176)

Úrskurðir rlkisskattstjóra 2532/1998
Urskurðir samgönguráðuneytisins 1860/1996, 

2256/1997
Úrskurðir tryggingaráðs 61/1988 (SUA 1989:34), 
, 2146/1997, 2135/1997, 2469/1998, 2855/1999

Úrskurðir umhverfisráðuneytisins 2322/1997
Sjá einnig Rökstuðningur

Kœrufrestur
Kæra berst þegar meira en ár er liðið frá þvi að 

ákvörðun er tilkynnt aðila máls 2770/1999, 2675/ 
1999

Varðandi ákvarðanir byggingarnefnda 2322/1997
Varðandi ákvarðanir ríkisskattstjóra 379/1991 

(SUA 1991:140)
Varðandi ákvarðanir skattstjóra 464/1991 (SUA 

1992:217)
Kæruheimild

Agreiningur um útskrift úr bændaskóla sætir kæru 
til landbúnaðarráðuneytisins 2740/1999

Ákvörðun Áfengis- og tóbaksverslunar rikisins 
sætir kæru til fjármálaráðuneytisins 2574/1998

Akvörðun bankaeftirlits Seðlabankans til við- 
skiptaráðuneytis 1394/1995 (SUA 1996:617)

Akvörðun lögreglustjórans i Reykjavik sætir kæru 
til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 2681/1999

Ákvörðun rektors ekki skotið til háskólaráðs
, 2596/1998

Akvörðun Samábyrgðar Islands um málefni 
Aldurslagasjóðs varð skotið til heilbrigðis- og 
tryggingarmálaráðherra 541/1991 (SUA

, 1993:327)
Akvörðun stjórnar Viðlagatryggingar islands um 

veitingu styrkja sætir kæru til viðskiptaráðu- 
neytisins 2487/1998

Akvörðun um agaviðurlög fanga sætir stjórn- 
sýslukæru til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 
170/1989 (SUA 1990:97), 2041/1997 (SUA 
1997:142)

Akvörðun um framkvæmd dagsleyfis fanga sætir 
kæru til dóms- og kirkjumálaráðuneytis YllM 

, 1996 (SUA 1997:143)
Ákvörðun um sorphirðugjald sætir kæru til sér- 

stakrar úrskurðarnefndar 2473/1998, 2500/1998
Endurákvörðun skattstjóra kæranleg til yfirskatta­

nefndar 2078/1998
Framkvæmd könnunarprófa í símsmíði á vegum 

Fræðslumiðstöðvar iðnaðarins sætir kæru tU 
menntamálaráðuneytisins 2814/1999

Heimild til kæru ákvarðana byggingarnefndar til 
umhverfisráðuneytisins 496/1991 (SUA 1992:16)

Heimild til kæru ákvarðana Húsnæðisstofnunar 
rikisins til félagsmálaráðuneytisins 1746/1996 
(SUA 1996:168)

Heimild til kæru ákvarðana sveitarfelaga til fé- 
lagsmála-ráðuneytisins 78/1989 og 139/1989 
(SUA 1989:117), 2168/1997, 2637/1999

Heimild til kæru ákvarðana tollyfirvalda til rikis­
tollanefndar 621/1992 (SUA 1992:312 og SUA 
1995:544)

Malskot til landbúnaðarráðherra út af reikningum 
dýralækna 668/1992 (SUA 1993:143)

Synjun rikislögreglustjóra á ráðningarsamningi 
ekki endurskoðuð af æðra stjórnvaldi 2569/1998

Tillögur stjórnar Hollustuverndar rikisins sætir 
kæru tU sérstakrar úrskurðarnefndar 2215/1997, 
2299/1997

Túlkun kæruheimilda 903/1993 (SUA 1995:516)
Úrskurðir tryggingaráðs verða ekki kærðir til heil- 

brigðis- og tryggingamálaráðherra 1962/1996 
(SUA 1996:63)

Sjá einnig Starfssvið umboðsmanns Alþingis 
Leiðbeiningar um kæruheimild sjá Leiðbeiningar 
Lögskýringarsjónarmið við skýringu kæruheimilda 

496/1991 (SUA 1992:16)
Lögboðinn timafrestur til afgreiðslu kærumála 

vegna ákvörðunar um agaviðurlög 2426/1998
Málsmeðferð í kœrumáli

Málsmeðferð hjá dóms- og kirkjumálaráðuneytinu 
2618/1998

Málsmeðferð hjá landbúnaðarráðuneytinu 
2740/1999

Málsmeðferð hjá umhverfisráðuneytinu 1969/1996 
(SUA 1997:420), 2210/1997, 2390/1998, 2431/1998

Málsmeðferð hjá tryggingaráði 61/1988 (SUA 
1989:34), 561/1992 (SUA 1993:21), 2485/1998

Málsmeðferð hjá úrskurðarnefnd 2594/1998



273

Málsmeðferð hjá úrskurðarnetncl skipulags- og 
byggingarmála 2556/1998

Réttaráhrif kœrðrar ákvörðunar
Akvörðun stjórnvalds að fresta ekki réttaráhrifum 

ákvörðunar kærð til æðra stjórnvalds 1336/1995 
(SUA 1995:176)

Frestun á réttaráhrifum kærðrar ákvörðunar 
497/1991 (SUA 1992:40)

Kæra frestar ekki sjálfkrafa réttaráhrifum ákvörð- 
unar 313/1990 (SUA 1990:113), 161/1989 (SUA 
1990:218), 702/1992 (SUA 1994:276 og SUA 
1995:546)

Sakarforræði í málum fyrir yfirskattanefnd 1048/ 
1994 (SUA 1995:443)

Úrlausn tnáls stöðvuð sem lagt hafi verið fyrir dóm- 
stóla 1311/1994 (SUA 1995:286)

Úrlausnarmöguleikar 1107/1994 (SUA 1995:124) 
Úrskurðarskylda 496/1991 (SUA 1992:16), 309/1990 

(SUA 1992:237), 1571/1995 (SUA 1996:414), 
1885/1996, 2289/1997, 2442/1998, 2480/1998 og 
2481/1998

Stjórnsýslulög
224/1989 (SUA 1989:7), 25/1988 (SUA 1991:166), 

(SUA 1996:13)
Gildissvið 2264/1997, 2793/1999
Stjórnsýslunefndir
Almennt hæfi nefndarmanns í lyfjaverðlagsnefnd 

500/1991 (SUA 1992:104)
Framlenging skipunartíma 2533/1998
Hagsmunaaðili tilnefnir ekki mann í prófnefnd 

285/1990 (SUA 1990:36)
Lausn skipaðs nefndarmanns 271/1990 (SUA 

1991:88)
Nefndarmaður var starfsmaður ráðuneytis 85/1989 

(SUA 1990:186), 500/1991 (SUA 1992:104)
Sérstakt hæfi nefndarmanna í undirbúningsnefnd 

2358/1998
Siglinganefnd 2771/1999
Skipan nefndar var ekki samkvæmt lögum 183/1989 

(SUA 1990:21)
Skipan samkeppnisráðs 806/1993 (SUA 1993:255)
Skipun fulltrúa í dýraverndunarráð 2533/1998
Skipun 1' lyfjaverðlagsnefnd 500/1991 (SUA 1992:104) 
Umsjónamefnd fólksbifreiða 954/1993 (SUA 1994:311) 
Valdsvið nefndar 1999/1997
Valdþurrð hjá nefnd 80/1989 (SUA 1991:17)
Stj órn valdsákvörðun
Akvörðun fangelsismálastofnunar um fjárhæð sakar- 

kostnaðar 2815/1999
Bundin skilyrði 541/1991 (SUA 1993:327)
Upphaf gildistíma ákvörðunar um hækkun örorku- 

mats 2079/1997
Efni ákvöröunar

Akvörðun verður að vera ákveðin og skýr 
401/1991 (SUA 1993:111), 1425/1995 (SUA 
1995:55), 1263/1994 (SUA 1995:346), 993/1994 
(SUA 1996:206), 1025/1994 (SUA 1996:225), 
2807/1999

Form ákvörðunar
Urskurðir Atvinnuleysistryggingasjóðs 1425/1995 

(SUA 1995:55), 1724/1996 (SUA 1997:111)

Úrskurðir tryggingaráðs 107/1989 (SUA 1989:35)
Frestun ákvarðanatöku um umgengnisrétt 

182/1989 (SUA 1990:107)
Hvaða ákvarðanir teljast stjórnvaldsákvaröanir?

Akvörðun byggingarnefndar um hvernig fram- 
kvæma beri úrskurð umhverfisráðuneytisins 

, 2322/1997
Akvörðun fangelsismálastofnunar um fjárhæð 

sakarkostnaðar 2063/1997
Ákvörðun ráðherra um launakjör 2422/1998
Ákvörðun um aðgang upplýsingum um umhverf- 

ismál 1282/1994 (SUA 1994:381)
Akvörðun um brottvikningu nemenda úr skóla 

761/1993 (SUA 1994:295)
Akvörðun um framkvæmd dagsleyfis fanga 

1771/1996 (SUA 1997:143)
Ákvörðun um frestun réttaráhrifa við stjórn- 

sýslukæru 2450/1998
Akvörðun um reynslulausn fanga 2679/1999
Ákvörðun um rétt sjóðfélaga til lífeyris 2411/1998, 

2517/1998
Ákvörðun um úthlutun styrkja úr opinberum 

sjóðum 1820/1996
Breytingar á störfum sem hafa í för með sér skert 

launakjör eða réttindi starfsmanna 2666/1999
Ódagsett 22/1988 (SUA 1988:24)
Synjun um styrkveitingu 2548/1998
Umsögn Námsgagnastofnunar um kennslugagn 

samkvæmt ósk þriðja aðila 2449/1998
Urlausnir kærunefndar jafnréttismála ekki stjórn- 

valdsákvarðanir 2214/1997, 2458/1998
Útgáfa bráðabirgðaakstursheimildar vegna auk- 

inna ökuréttinda 2681/1999
Ógildar ákvarðanir

Aðeins verulegir annmarkar leiða fortakslaust til 
ógildingar 149/1989 (SUA 1990:204), 446/1991 
(SUA 1991:31), 2202/1997

Annmarkar við starfsveitingu leiða almennt ekki 
til ógildingar 2202/1997

Undirbúningur stjórnvaldsákvörðunar 1718/1996 
(SUA 1997:177)

Sjá einnig Afturköllun, Efniskröfur, Endurupptaka 
stjórnsýslumáls, Málsmeðferð, Stjórnsýslukæra.

Stj órnvaldsfyrirmæli
Atriði sem eðlilegra er að sett séu f lög heldur en 

reglugerð 26/1988 (SUA 1988:33), 8/1988 (SUA 
1989:98)

Atriði sem eðlilegt er að séu í stjórnvaldsfyrirmæl- 
um 2532/1998

Breytt með verklagsreglum 547/1992 (SUA 1992:142)
Ekki skjalfest að reglugerð hafi verið lögð fyrir ráð- 

herrafund til samþykktar eins og lögskylt var 
120/1989 (SUA 1990:193)

Fjallskilasamþykkt 2638/1999
Framkvæmd ekki í samræmi við ákvæði reglugerðar 

2530/1998
Gildistaka reglugerða 2355/1998
Lögreglusamþykktir 2091/1997
Málsmeðferð við setningu reglugerðar 470/1991 

(SUA 1992:96)
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Mikilvægt að stjórnvöld bregðist skjótt við um setn­
ingu reglna um framkvæmd laga sem löggjafinn 
felur þeim 213/1989 (SUA 1990:113)

Skylda til setningar almennra stjórnvaldsfyrirmæla 
til nánari útfærslu lagaheimildar 1714/1996 (SUA 
1997:446), 2484/1998

Staðfesting gjaldskráa 2324/1997, 2584/1998, 
2585/1998

Undrrbúningur að setningu stjórnvaldsfyrirmæla 
2219/1997, 2584/1998, 2585/1998, 2638/1999

Undrrbúningur að setningu stjórnvaldsfyrirmæla um 
vaxtaálag 1303/1994 (SUA 1997:270)

Sjá einnig Lagaheimild, Birting
Sveitarfélög
Almennur borgarafundur 565/1992 (SUA 1992:303)
Atkvæðagreiðsla 1524/1995 (SUA 1996:594)
Atvinnuleysisskráning og vinnumiðlun 986/1994 

(SUA 1994:356)
Ákvörðun um byggingu skóla 565/1992 (SUA 

1992:303)
Ákvörðunarvald sveitarstjórna 1524/1995 (SUA 

1996:594)
Félagsþjónusta sveitarfelaga 903/1993 (SUA 1995:516), 

2154/1997
Greiðsla vegna skólaaksturs 363/1990 (SUA 

1991:156)
Jöfnunarsjóður sveitarfelaga 909/1993 (SUA 1994:362), 

911/1993 (SUA 1995:506)
Kosningar 2652/1999
Lausn nefndarmanns frá störfum 2211/1997
Lögmæti álagningar gatnagerðargjalds 2168/1997
Mengunar- og heilbrigðiseftirlit 1517/1995 (SUA 

1997:285)
Starfsmenn sveitarfelaga 2264/1997
Umboð nefndarmanna 2211/1997
Sameining sveitarfelaga

Atkvæðagreiðsla um nafn á sveitarfélag 1524/1995 
(SUA 1996:594)

Atkvæðagreiðsla um sameiningu sveitarfelaga 221/ 
1989 (SUA 1990:214)

Framkvæmd sameiningar sveitarfélaga 221/1989 
(SUA 1990:214)

Undantekning frá skyldu til sameiningar 266/1990 
(SUA 1990:215)

Samningur við sveitarfélag 363/1990 (SUA 
1991:156)

Sjálfsstjórn sveitarfélaga 903/1993 (SUA 1995:516)
Skyldubundin sameining 2634/1998
Uppgjor við yfirtöku sveitarfelaga á eignum og 

skuldum sýslufélaga 220/1989 (SUA 1991:160)
Urskurðarvald félagsmálaráðuneytisins í sveitar- 

stjórnarmálum 78/1989 og 139/1989 (SUA 
1989:117), 322/1990 (SUA 1990:211), 78/1989 
(SUA 1992:189), 735/1992 (SUA 1993:299)

Sjá einnig Starfssvið umboðsmanns Alþingis
Svipting ökuréttar sjá Ökuréttur
Svör stjórnvalda við erindum, sem þeim berast
Afhending yfirlits yfir skuldastöðu opinberra gjalda 

210/1989 (SUA 1991:121)
Hver sá, sem ber upp erindi við stjórnvöld, á rétt á 

að fá svar frá umræddu stjórnvaldi 114/1989 (SUA 
1989:51), 56/1988 (SUA 1990:154), 319/1990 (SUA 
1992:88), 309/1990 (SUA 1992:237), 735/1992 (SUA 
1993:299), 2624/1998

Skýra ber tafir fyrir aðilum máls, ef afgreiðsla 
dregst lengur en ætla verður að menn geri ráð 
fyrir 126/1989 (SUA 1989:83), 363/1990 (SUA 
1991:156), 497/1991 (SUA 1992:40), 309/1990 (SUA 
1992:237), 613/1992 (SUA 1993:54), 524/1991 (SUA 
1993:105), 1282/1994 (SUA 1994:381), 1215/1994 
(SUA 1996:431), 2449/1998, 2471/1998, 2390/1998, 
2564/1998

Stjórnvöldum ber að svara skriflegum erindum bréf- 
lega, nema svars sé ekki vænst 126/1989 (SUA 
1989:83), 178/1989 og 297/1990 (SUA 1992:158), 
2009/1997, 2471/1998, 2624/1998, 2635/1998, 
2885/1999

Svör við umsóknum um auglýsta stöðu sjá Opin­
berir starfsmenn

Sjá einnig Málshraði, Málsmeðferð
Söluskattur sjá Skattar og gjöld
Tafir á afgreiðslu máls sjá Svör stjórnvalda við er­

indum, sem þeim berast
Tannlæknar sjá Atvinnuréttindi, Læknar 
Tekjutrygging sjá Almannatryggingar
Tilkynning um meðferð máls
613/1992 (SUA 1993:54), 2390/1998
Tollar Sjá Skattar og gjöld
Trúfrelsi sjá Mannréttindi
Trúnaðarupplýsingar
2334/1997 (SUA 1997:436)
'lVyggingafé ferðaskrifstofu
2236/1997, 2292/1997
Umboðsmaður aðila stjórnsýslumáls
2610/1998
Umboðsmaður Alþingis mælir með gjafsókn
Ákvörðun á skattstofni til tryggingagjalds 1166/1994 

(SUA 1994:307), 1166/1994 (SUA 1995:547)
Akvörðun um lífeyrisrétt leiðbeinenda 924/1993 

(SUA 1994:309)
Umferðarmál
Skraning færanlegra krana 176/1989 (SUA 1990:202)
Umgengni foreldra og barna sjá Foreldrar og born 
Umhverfísmál
Starfsleyfi fyrir mengandi atvinnurekstur 2215/1997, 

2299/1997
Veiðitími rjúpu 913/1993 (SUA 1994:371)
Umsagnir sjá Alitsumleitan
Umsókn um opinbera stöðu sjá Opinberir starfs­

menn
Umönnunargreiðslur vegna sjúkra barna
1706/1996 (SUA 1997:64)
Upplýsingaréttur aðila máls sjá Aðgangur að gögn- 

um og upplýsingum
Upplýsingaskylda stjórnvalda
2037/1997
Uppsögn afiiotaréttar sjá Afnotarétt
Utanríkisþj ónusta
Aðstoð starfsmanns íslensks sendiráðs erlendis 

873/1993 (SUA 1994:384)
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Úrelding fiskiskipa úr Aldurslagasjóði
541/1991 (SUA 1993:327)
Úreldingarstyrkir úr Hagræðingarsjóði sjávar-
útvegsins
586/1992, 631/1992 og 692/1992 (SUA 1992:63)
Urskurðarvald ráðuneyta um ákvarðanir sveitar-
stjórna sjá Sveitarfélög
Útboð sjá Opinber innkaup
Útflutningsskylda sauðfjárafurða
2352/1998
Utlendingar
2610/1998
Útskýringar sjá Leiðbeiningar
Valdmörk stjórnvalda
Máleftialeg

Stjórn hreindýraveiða 670/1992 (SUA 1993:312)
Valdmörk á milli tollgæslustjóra og ríkistollstjóra 

1132/1994 (SUA 1996:601)
Valdmörk á milli ráðherra og sérstakrar úr- 

skurðarnefndar í málum varðandi sakarkostnað 
2063/1997

Valdsvið rikistollanefndar 1889/1996 (SUA 
1996:589)

Valdsvið tryggingaráðs, 61/1988 (SUA 1989:34), 
107/1989 (SUA 1989:35), 787/1993 (SUA 1994:31)

Valdframsal
Ágreiningur um sorphirðugjald verður borinn 

undir sérstaka úrskurðarnefnd 2473/1998, 2500/ 
1998

Bifreiðastjórafélagi framselt vald til að veita und- 
anþágur 1609/1995 (SUA 1996:86)

Birting fyrirmæla um valdframsal 1132/1994 (SUA 
1996:601)

Fjármálaráðherra framselur ríkistollstjóra vald 
1132/1994 (SUA 1996:601)

Framsal stjórnsýsluvalds ferðamálaráðs 80/1989 
(SUA 1991:17), 1926/1996

Heimild til að ráða afleysingamenn 1344/1995
(SUA 1995:342)

Óheimilt valdframsal húsnæðisnefndar 1261/1994 
(SUA 1996:181)

Valdframsal fjármálaráðherra til ríkisskattstjóra 
1185/1994 (SUA 1995:451)

Valdframsal Tryggingastofnunar rikisins 1756/1996
Valdþurrc)

Formaður Menntamálaráðs segir upp útgáfusamn- 
ingum 561/1992 (SUA 1992:137)

Framkvæmdastjóri Hollustuverndar rikisins kvað 
upp úrskurð i stað stjórnar 1336/1995 (SUA 
1995:176)

Nefnd sem sá um að veita erlendum leiðsögum- 
önnum atvinnuleyfi 80/1989 (SUA 1991:17)

Rikisskattstjóri úrskurðar um sömu ágreiningsefni 
og yfirskattanefnd hafði þegar úrskurðað um 
1440/1995 (SUA 1996:524)

Valdniðsla sjá Sjónarmið, sem stjórnsýsluathöfn er 
byggð á

Varðveisla og skráning gagna er stjórnvöldum berast
106/1989 (SUA 1989:22), 118/1989 (SUA 1990:179), 

155/1989 (SUA 1991:122), 633/1992 (SUA 1993:140),

876/1993 (SUA 1993:326), 1355/1995 (SUA 1996:371), 
2685/1999

Ólögmæt eyðilegging skjala 876/1993 (SUA
1993:326), 2458/1998

Varnir gegn snjóflóðuni og skriðuföllum
2639/1999 og 2710/1999
Vaxtabætur sjá Skattar og gjold
Vaxtaálag
1303/1994 (SUA 1997:270)
Vafryggingarstarfsemi
Úrelding fiskiskipa 541/1991 (SUA 1993:327)
Vegamál
Girðingar 734/1992 (SUA 1994:404)
Skilyrði eignarnáms til lagningar einkavegar

342/1990 (SUA 1991:162)
Veiðileyfi sjá Stjórnun fiskveiða
Veiðiréftur
Hreindýraveiðar 670/1992 (SUA 1993:312)
Takmarkanir á skotveiði 2091/1997
Veitingastarfsemi
1169/1994 (SUA 1995:260)
Verðlags- og neytendamál
Hækkun gjalda á verðstöðvunartímabili 73/1989

(SUA 1989:120), 91/1989 (SUA 1989:124)
Undanþága frá banni við verðsamráði 121/1989

(SUA 1990:216)
Verslun með símtæki 104/1989 (SUA 1990:87)
Verðstöðvun sjá Verðlags- og neytendamál
Verkfallsréttur opinberra starfsmanna
1747/1996 (SUA 1997:246)
Verklagsreglnr
Ákvörðun meðlagsfjárhæðar 2222/1997
Framkvæmd birtingar 2542/1998
Námslán vegna skólagjalda 982/1994 (SUA 1996:324)
Niðurfelling bifreiðagjalds 2131/1997
Reglur um styrkveitingu 2487/1998
Skilyrði fyrir fvilnun 1833/1996 og 2339/1997, 

2532/1998, 2723/1999
Umönnunargreiðslur vegna sjúkra barna 1706/1996 

(SUA 1997:64)
Vettvangsganga
462/1991 (SUA 1993:138)
Vextir
Greiðsla vaxta af orlofsfé 74/1989 (SUA 1989:93)
Vextir og verðbætur af ofgreiddu skattfé 86/1989

(SUA 1990:197), 174/1989 (SUA 1992:196)
Villa Í lögnm sjá Meinbugir á lögum
Vinnumiðlun sjá Sveitarfélög
Vínveitingaleyfi
1169/1994 (SUA 1995:260), 2039/1997
Vörumerki
870/1993 og 978/1993 (SUA 1995:238)
Þagnarskylda
Aðgangur að gögnum varðandi samkeppnisaðila 

698/1992 (SUA 1992:236)
Gögn er varða viðkvæmar upplýsingar um einkalíf 

og persónulega hagi annarra manna 17/1988 (SUA 
1989:58)

Heimild opinbers starfsmanns til að afla sér 
trúnaðarupplýsinga 698/1992 (SUA 1992:236)
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Lækna 399/1991 (SUA 1992:168), 530/1991 og 
536/1991 (SUA 1992:323)

Opinberra starfsmanna 445/1991 (SUA 1991:136)
Starfsmanna bankaeftirlits 1394/1995 (SUA 1996:617)
Starfsmanna Tryggingastofnunar um greiðslu 

mæðralauna 191/1989 (SUA 1989:23)
Tollyfirvalda 481/1991 (SUA 1992:304 og SUA 

1994:417)
Trúnaður áskilinn um upplýsingar sem gefnar voru 

yfirmanni 1359/1995 (SUA 1995:280)
Um grunsemdir um refsivert athæfi 1272/1994 (SUA 

1995:357)
Upplýsingar um sjúkdóm afhentar barnaverndaryfir- 

völdum 530/1991 og 536/1991 (SUA 1992:323)
Öðrum en aðila máls veitt aðgangur að úrskurði 

máls 1090/1994 (SUA 1994:93)
Sjá einnig Aðgangur að gögnum og upplýsingum, 

Skráning upplýsinga um einkamálefni
Þjóðkirkjan sjá Kirkjumál
pjóðréttarsamningar
903/1993 (SUA 1995:516)
sjá Norðurlanda-samningar, Mannréttindi, Samning­

ar við önnur ríki
Þjóðskrá
Breyting á kjörskrá 2643/1999
Skráning mannanafna í þjóðskrá 931/1993 (SUA 

1994:172)
Skráning vottorðs úr þjóðkirkjunni í þjóðskrá 

76/1989 (SUA 1990:131)
Tilgreining heimilisfangs einstaklinga sem búsettir 

eru erlendis 74/1989 (SUA 1989:93)
Tilkynning um nýtt lögheimili 2885/1999
Þjónustugjöld
Afgreiðslugjald sparisklrteina ríkissjóðs í áskrift 

868/1993 (SUA 1993:208)
Almennt um þjónustugjöld (SUA 1992:9),(1994:9)
Efnisgjald í framhaldsskóla 1063/1994 (SUA 

1995:394)
Efnisgjald í grunnskóla 32/1988 (SUA 1990:134) 
Eftirlitsgjald með vi'nveitingahúsum 2098/1997 
Endurgreiðsla oftekins fjár 820/1993 (SUA 1993:249) 
Endurgreiðsla seinkunargjalds vegna aðalskoðunar

bifreiðar 531/1991 (SUA 1991:129)
Fjallskilagjald 2638/1999
Fjárhæð þjónustugjalda 2219/1997, 2637/1999
Gatnagerðargjöld 78/1989 (SUA 1989:117 og SUA 

1992:189) og 139/1989 (SUA 1989:117), 512/1991 
(SUA 1992:195), 714/1992 (SUA 1994:239), 
840/1993 (SUA 1994:244), 826/1993 (SUA 
1994:254), 2168/1997, 2637/1999

Gjald fyrir einangrun dýrs vegna sóttvarna 1194/1994 
(SUA 1995:402 og SUA 1996:652)

Gjald vegna leyfis til hundahalds 1041/1994 (SUA 
1995:407)

Gjald vegna timabundinnar undanþágu frá akstri 
eigin leigubifreiðar 1609/1995 (SUA 1996:86)

Gjaldskrá Bifreiðaskoðunar Islands hf. 91/1989 
(SUA 1989:124)

Gjaldskrá fyrir mengunar- og heilbrigðiseftirlit 
1517/1995 (SUA 1997:285)

Gjaldskra fyrir þjónustu Fiskistofu 1659/1996 (SUA 
1997:340)

Gjaldtaka fyrir löggildingu endurskoðenda 649/1992 
(SUA 1992:230)

Gjaldtaka fyrir tollskýrslueyðublöð 610/1992 (SUA 
1992:220)

Gjaldtaka fyrir vinnsluleyfi báta 1659/1996 (SUA 
1997:340)

Gjaldtaka vegna starfa tollstarfsmanna 2219/1997
Gjaldtaka við innheimtu vanskilakrafna 346/1990 og 

353/1990 (SUA 1992:74)
Grundvöllur simareiknings 133/1989 (SUA 1990:118)
Holræsagjald 795/1993 (SUA 1994:233), 2584/1998, 

2585/1998
Hækkun póstburðargjalda óheimil á verðstöðvunar- 

tímabili 73/1989 (SUA 1989:120)
Innritunargjald í framhaldsskóla 1063/1994 (SUA 

1995:394)
Lagaheimild til töku gjalds fyrir leyfi til hreindýra- 

veiða 670/1992 (SUA 1993:312 og SUA 1994:418)
Leyfi til málflutnings fyrir héraðsdómi 435/1991 

(SUA 1992:206)
Löggæslugjald 882/1993 (SUA 1994:167)
Pappirsgjald I framhaldsskóla 1063/1994 (SUA 

1995:394)
Skoðunar- og eftirlitsgjöld loftfara 792/1993 (SUA 

1994:225)
Skrasetningargjald við Háskóla islands 836/1993 

(SUA 1995:379)
Vatnsgjald 795/1993 (SUA 1994:233), 1555/1995

(SUA 1995:472)
Þjónustusamningar
2830/1999
Þvingunarúrræði
Haldið eftir af launum til greiðslu fasteignaskatts og 

aðstöðugjalds 210/1989 (SUA 1991:121)
Innheimta barnsmeðlaga 110/1989 (SUA 1989:133 og 

1990:229), 208/1989 (SUA 1990:12)
Innheimta lána hjá Húsnæðisstofnun rikisins 

346/1990 og 353/1990 (SUA 1992:74)
Innheimta söluskatts 161/1989 (SUA 1990:218)
Lokun sima 68/1988 (SUA 1989:129 og SUA 

1990:227)
Samkomulag um tilhögun innheimtu opinberra 

gjalda 210/1989 (SUA 1991:121)
Stöðvun atvinnurekstrar vegna söluskattsvanskila 

161/1989 (SUA 1990:218)
Synjun stjórnvalds um beitingu þvingunarúrræða 

367/1990 (SUA 1991:46)
Talning búfjár og skráning eigenda þess með at- 

beina lögreglu 135/1989 (SUA 1989:23)
Urræði til þess að framfylgja umgengnisrétti 

217/1989 (SUA 1990:109)
Þýðing meðalhófsreglunnar við val og beitingu 

þvingunarúrræða 68/1988 (SUA 1989:129), 161/1989 
(SUA 1990:218)

Ökuréttur
Endurveiting ökuréttar 642/1992 (SUA 1992:325), 

790/1993 (SUA 1993:337), 807/1993 (SUA 
1994:410), 1896/1996 (SUA 1997:462)

Örorkumat sjá Almannatryggingar




