


TIL 
ALÞINGIS

í samræmi við 12. gr. laga nr. 13/1987, um umboðsmann Alþingis, og 12. gr. reglna nr. 82/ 
1988, um störf og starfshætti umboðsmanns Alþingis, hef ég samið skýrslu þá, er hér fylgir, 
um störf mín á árinu 1995.

f skýrslunni er fjallað um tæplega fjórðung af þeim málum, sem afgreidd voru hjá emb- 
ætti mínu árið 1995. Þau mál, sem í skýrslunni birtast, voru valin með tilliti til eðlis þeirra 
og þýðingar fyrir störf stjórnvalda.

Skýrslan er í fimm köflum. Fyrsti kafli fjallar um störf umboðsmanns Alþingis og rekst- 
ur skrifstofu bans árið 1995. í öðrum kafla eru töflur og tölfræðilegar upplýsingar um þau 
mál, sem ég kannaði 1995, svo og tölfræðilegar upplýsingar um áður afgreidd mál. í þriðja 
kafla eru reifanir á þeim málum, sem birst hafa í ársskýrslum mínum fyrir árin 1988-1995, 
þar sem ég hef vakið athygli Alþingis á „meinbugum á lögum“. í fjórða kafla eru birtar 
niðurstöður og álit í málum, sem ég afgreiddi á árinu og ástæða er til að gera sérstaka 
grein fyrir í skýrslunni. Eru þau mál valin með tilliti til þess, að ætla megi að þau hafi al- 
menna þýðingu fyrir starf umboðsmanns og starfshætti í stjórnsýslu. í fimmta kafla er gerð 
grein fyrir framvindu mála, sem fjallað var um í fyrri skýrslum mínum. Sjötti kaflinn 
geymir skrár yfir atriðisorð og lagatilvitnanir, svo og skrá yfir mál í númeraröð.

Eins og fyrr, hef ég valið ársskýrslunni skipan, sem er ætlað að auðvelda leit að úr- 
lausnum umboðsmanns vegna einstakra viðfangsefna og málaflokka. Á það meðal annars 
við yfirlitin í sjötta kafla um atriðisorð og lagatilvitnanir, en þar er sá háttur hafður á, að 
skrárnar ná einnig til ársskýrslna fyrri ára.

Reykjavik, 2. ágúst 1996.
Gaukur Jörundsson.
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I. STÖRF UMBOÐSMANNS ALÞINGIS ÁRIÐ 1995.

1.
í marsmánuði árið 1995 var skrifstofa umboðsmanns Alþingis flutt að Lágmúla 6, en 

skrifstofan hafði áður verið að Rauðarárstíg 27 í Reykjavik. Var hún sem fyrr opin frá kl. 
9.00 til 15.00 frá mánudegi til föstudags. Auk mín voru starfsmenn þrír, Páll Hreinsson, 
sérstakur aðstoðarmaður umboðsmanns, Katrín Jónasdóttir, skrifstofustjóri, og Pórhallur 
Vilhjálmsson, lögfræðingur. Pórhallur Vilhjálmsson, sem fengið hafði námsleyfi frá 1. Sept­
ember 1994, kom aftur til starfa 1. júlí 1995. í fjarveru hans gegndi Elín Blöndal, lögfræð- 
ingur, starfinu, en hún lét af starfi 21. September 1995. Auk þeirra var Margrét Vala 
Kristjánsdóttir, lögfræðingur, ráðin tímabundið til starfa frá 1. október 1995. Sem fyrr naut 
ég aðstoðar nokkurra manna vegna einstakra viðfangsefna.

Ég ákvað að víkja sæti í sjö málum og skipaði forseti Alþingis Friðgeir Björnsson, 
dómstjóra, til að fara með fimm þeirra, og Tryggva Gunnarsson, hæstaréttarlögmann, tvö 
þeirra, sbr. 14. gr. reglna nr. 82/1988, um störf og starfshætti umboðsmanns Alþingis.

2.
Á árinu 1995 voru skráð 333 ný mál. Á árinu tók ég fjögur mál upp að eigin frum- 

kvæði. Skráð mál á grundvelli kvartana, sem bornar voru fram, voru 329. Tekið skal fram, 
að mál er því aðeins skráð að skriflegt erindi hafi borist, oftast í formi skriflegrar kvörtun- 
ar, eða að umboðsmaður taki mál upp að eigin frumkvæði. En einnig er algengt að menn 
hringi eða komi á skrifstofu umboðsmanns og beri upp mál sín og leiti upplýsinga. Er þá 
oftast greitt úr málum með skýringum eða með því að koma þeim í réttan farveg innan 
stjórnsýslunnar, án þess að til skráningar komi. Þessi þáttur í starfi umboðsmanns er tíma- 
frekur eins og áður.

í öðrum kafla skýrslu þessarar eru ýmsar nánari upplýsingar um mál þau, er ég tók til 
meðferðar á árinu 1995, og í fjórða kafla eru niðurstöður og álit í einstökum málum.

3.
Árið 1994 bárust mér 342 ný mál og á árinu 1995 bárust mér 333 ný mál. Berist jafn- 

mörg mál á seinni helmingi ársins 1996 og þegar hafa borist á þeim fyrri, verða 358 mál 
skráð á árinu 1996. í skýrslu minni fyrir árið 1994, bls. 20, eru birtar upplýsingar um fjölda 
skráðra kvartana árið 1994 hjá umboðsmönnum norrænu þjóðþinganna miðað við hverja 
lOO.OOÖ íbúa. Par kemur fram, að hlutfallslega berast umboðsmanni Alþingis meira en 
helmingi fleiri mál en hinum norrænu umboðsmönnunum. Skýringar á þessum mun eru 
vafalaust margar. Ég tel þó rétt að víkja að þremur atriðum, er væntanlega hafa mikil 
áhrif á þann fjölda mála, sem embætti mínu berst.

1) Eins og vikið er að í athugasemdum í greinargerð með frumvarpi því, er varð að 
stjórnsýslulögum nr. 37/1993, hefur íslensk stjórnsýsla í mörgum tilvikum verið lengst af 
lausari í reipunum en stjórnsýsla nágrannaþjóðanna (Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3281). 
Þá liggur einnig fyrir, að íslenskri löggjöf um stjórnsýslustörf var ekki breytt með sam- 
bærilegum hætti og löggjöf um stjórnsýslu nágrannaþjóðanna á sjötta-níunda áratug þess- 
arar aldar. Petta hefur aftur á móti breyst. Síðustu níu ár hafa lög og reglur, sem ber að 
fylgja í íslenskri stjórnsýslu, tekið stakkaskiptum. Meðal þeirra laga, sem hafa hvað mesta 
þýðingu að þessu leyti, má nefna lög nr. 13/1987, um umboðsmann Alþingis, lög nr. 91! 
1989, um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, stjórnsýslulög nr. 37/1993, lög nr. 
62/1994, um mannréttindasáttmála Evrópu, stjórnskipunarlög nr. 97/1995 og nýsett upplýs- 
ingalög nr. 50/1996. Pá hafa lög og reglur, sem settar hafa verið samkvæmt þjóðrétt- 
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arlegum skuldbindingum islands skv. samningnum um Evrópska efnahagssvæðið, í mörg- 
um tilvikum einnig knúið á um breytingar í íslenskri stjórnsýslu.

Eins og gefur að skilja, hefur það í ýmsum tilvikum ekki verið stjórnvöldum hér á 
landi fyrirhafnarlaust að breyta á fáum árum starfsháttum við stjórnsýslu, en sambærilegar 
breytingar á stjórnsýslu nágrannalanda okkar tiafa í flestum tilvikum gerst á nokkrum ára- 
tugum. Mjög hefur verið misjafnt, eftir því hvaða stjórnvöld hafa átt í hlut, tiverra breyt- 
inga hefur verið þörf hér á landi, en breytingar hafa í ýmsum tilvikum í senn leitt til meira 
réttaröryggis fyrir almenning og aukinnar skilvirkni í störfum stjórnvalda. Dæmi eru hins 
vegar um það, að nauðsynleg endurskoðun og endurskipulagning á starfsháttum stjórn- 
valda hafi ekki farið fram. Vandamál af síðastgreindum toga skýra að nokkru aukinn 
fjölda mála, sem embætti mínu hefur borist síðastliðin þrjú ár. Er mikilvægt að nauðsyn- 
legum úrbótum verði komið í kring. Er rétt að hafa í huga, að í Ijós hefur komið, að iðu- 
lega haldast í hendur verklag stjórnvalda og árangur þeirra við að framfylgja lögum, sem á 
verksviði þeirra eru.

2) Annað atriði, sem hefur veruleg áhrif á fjölda þeirra mála, sem embætti mínu 
berst, er hvernig stjórnsýslunni tekst sjálfri að leysa þau vandamál, sem upp koma. í þessu 
sambandi hefur grundvallarþýðingu, hvort heimilt er að skjóta ákvörðun til æðra stjórn- 
valds til endurskoðunar. Eins og ég vék að í skýrslu minni fyrir árið 1993, bls. 10, hefur það 
vakið athygli mína, hve lög eru oft óskýr um stöðu stofnana og embætta í stjórnsýslukerf- 
inu. Það veldur þá meðal annars vafa á því, hvort aðila máls er heimilt að skjóta ákvörðun 
hlutaðeigandi stjórnvalds til ráðuneytis eða annars stjórnvalds. Vafalítið má rekja nokkurn 
hluta þeirra mála, sem embætti mínu berast, til þess, að ekki hefur verið hugað að því við 
setningu laga að haga stjórnsýslukerfinu þannig, að stjórnsýslan sé sjálf fær um að leysa á 
fljótvirkan og ódýran hátt þau vandamál, sem kunna að rísa.

3) Loks má svo nefna, að hér á landi eru ekki stjórnsýsludómstólar. Slíkir dómstólar 
eru reyndar heldur ekki í Noregi eða Danmörku, en í þessum löndum er almennt viður- 
kennt að umboðsmenn þjóðþinganna komi að nokkru í stað slíkra dómstóla.

Með tilliti til fjölda þeirra mála, sem embætti mínu berst, og þeirra breytinga, sem nú 
eru í íslenskri stjórnsýslu, hefur að mínum dómi mikla þýðingu, að Alþingi sjái til þess við 
afgreiðslu fjárlaga, að embætti umboðsmanns Alþingis geti rækt hlutverk sitt og tryggt 
réttindi borgaranna á þann hátt, er lög nr. 13/1987, um umboðsmann Alþingis, mæla fyrir. 
Sá málafjöldi, sem embætti mínu hefur borist síðustu þrjú ár, hefur orðið til þess, að ekki 
hefur verið mögulegt að afgreiða mál tafarlaust. Hefur það annars vegar í för með sér að 
starf umboðsmanns verður ekki sá stuðningur við endurbætur, er stjórnvöld vinna sjálf að, 
sem verið gæti, og hins vegar það, að þeir, sem leita til umboðsmanns geta stundum þurft 
að bíða lengur eftir niðurstöðu í málum sínum en æskilegt er.

4.
í þriðja kafla skýrslunnar er birt yfirlit yfir mál, sem ég hef fjallað um á árunum 

1988-1995, þar sem athygli Alþingis hefur verið vakin á „meinbugum á lögum“ á grund- 
velli 11. gr. laga nr. 13/1987, um umboðsmann Alþingis.

í störfum mínum hefur það vakið eftirtekt mína, að undirrót margra ágreiningsefna í 
stjórnsýslu eru oft atriði, sem ekki hefur verið hugað nægilega að við samningu laga. Þetta 
þarf út af fyrir sig ekki að koma á óvart, þar sem almennt skiptir miklu fyrir starfsskilyrði 
stjórnsýslunnar, hvernig til hefur tekist um setningu laga. Aftur á móti kemur á óvart, 
hversu oft sömu atriðin fara úrskeiðis, þar sem þeim hefur ekki verið nægjanlegur gaumur 
gefinn við lagasetningu. Eru þetta þó atriði, sem valda oft vanda í stjórnsýslu með tilheyr- 
andi kostnaði, fyrirhöfn, skertu réttaröryggi og jafnvel tjóni fyrir almenning. Hér á eftir 
verður drepið með almennum hætti á sex atriði, sem ég hef í störfum mínum orðið var 
við, að valdi hvað oftast slíkum vanda:
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1) Eins og áður segir, vakti ég athygli á því í skýrslu minni frá árinu 1993, bls. 10, hve 
lög væru oft óskýr um sljórnsýslulega stöðu stofriana. I Ijósi þess, að hér er um að ræða 
grundvallaratriði um skipan stjórnkerfisins, eru slíkir annmarkar á löggjöf alvarlegir, þar 
sem þeir valda vafa um stjórnunarheimildir ráðherra gagnvart hlutaðeigandi stofnun. Þá 
hefur staða stjórnvalds einnig þýðingu fyrir stjórnsýslukæru. Þannig verður ákvörðunum 
lægra setts stjórnvalds skotið til ráðherra skv. 1. mgr. 26. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, 
nema lög banni það sérstaklega. Kveði lög aftur á móti svo á, að stjórnvald skuli teljast 
sjálfstætt, eru réttaráhrifin meðal annars þau, að ákvörðunum þess verður almennt ekki 
skotið til æðra stjórnvalds, nema lög heimili það sérstaklega. Að íslenskri stjórnskipan er 
gengið út frá þeirri meginreglu, að ráðherrar, hver á sínu sviði, fari ávallt með yfirstjórn 
stjórnsýslu, nema hún sé að lögum undanskilin. Ákveði Alþingi með lögum að víkja frá 
þessari meginreglu, er þörf á að það sé gert á skýran og ótvíræðan hátt.

2) í samræmi við þá löggjafarstefnu, sem fylgt var annars staðar á Norðurlöndum, er í 
athugasemdum í greinargerð með frumvarpi því, er varð að stjórnsýslulögum nr. 37/1993, 
lögð á það áhersla, að með frumvarpinu séu gerðar ákveðnar lágmarkskröfur til málsmeð- 
ferðar í stjórnsýslunni (Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3277). Þessi grundvallarregla verður 
jafnframt leidd með gagnályktun af 1. málsl. 2. mgr. 2. gr. laganna. Stjórnsýslulögin eru því 
á þeirri forsendu byggð, að ekki megi slaka á kröfum þeirra til vandaðrar málsmeðferðar. 
Vegna þessarar löggjafarstefnu, sem mörkuð var með stjórnsýslulögunum, er mikilvægt að 
ekki séu settar sérreglur í lög, sem geri vægari kröfur til málsmeðferðar en leiðir af 
ákvæðum stjórnsýslulaganna, nema veigamikil rök séu fyrir því. Þegar settar eru í lög regl- 
ur um málsmeðferð, er því brýnt, að tekin sé skýr afstaða til þess, (1) hvort verið sé að 
víkja frá stjórnsýslulögum með vœgari málsmeðferðarreglum, (2) mæla nákvœmar fyrir 
um málsmeðferð en gert er í stjórnsýslulögunum eða (3) gera kröfur til stjórnvalda um 
vandaðri málsmeðferð en mælt er fyrir um í stjórnsýslulögunum. Þetta verður því miður 
ekki alltaf ráðið af lögum eða lögskýringargögnum, þegar settar hafa verið reglur um 
málsmeðferð síðustu ár. Slíkir löggjafarhættir eru til þess fallnir að valda deilum við lög- 
skýringar og erfiðleikum við stjórnsýslu.

3) Þegar mál snerta mikilvæg réttindi manna svo sem atvinnuréttindi, þarf að haga 
löggjöf með þeim hætti, að tryggt sé að festa verði í stjórnýslu og að hún verði að öðru 
leyti skýr og örugg. Ein af forsendum þessa er, að lög séu skýr og ótvíræð og að reglur 
þær, sem lögfestar eru, séu almennar og skýrar. Sérstaklega ber að gæta þess, að ný lög 
hafi ekki afturvirk áhrif til óhagræðis fyrir þá, sem réttinda njóta, er ný lög taka gildi.

4) íslensk stjórnskipun er byggð á þeirri grundvallarreglu, að stjórnsýslan sé bundin 
af lögum. Þessi regla, sem nefnd hcfur verið lögmætisreglan (d. legalitetsprincippet, e. the 
rule of law) er ein af grundvallarreglum réttarríkisins. Reglan er i meginatriðum tvfþætt. 
Annars vegar verða ákvarðanir stjórnvalda að vera í samræmi við lög. Hins vegar verða 
ákvarðanir stjórnvalda að eiga sér viðhlítandi stoð í lögum. Af þessari reglu leiðir, að 
stjórnvöld geta almennt ekki tekið ákvarðanir, sem eru íþyngjandi fyrir borgarana, nema 
hafa til þess heimild í lögum. Meginreglan er sú, að það er löggjafinn, sem hefur vald til 
þess að mæla fyrir um það í lögum, innan þeirra marka, sem stjórnarskrá heimilar, að 
hvaða leyti og með hvaða hætti stjórnvöldum sé heimilt að íþyngja almenningi með 
ákvörðunum sínum og athöfnum. Við samningu laga verður, með þessa grundvallarreglu í 
huga, að taka í lög þær heimildir, sem ætlunin er að veita stjórnvöldum. í fyrsta lagi þarf 
því að taka afstöðu til þess, hvaða íþyngjandi stjornvaldsdkvardanir stjórnvöldum verður 
heimilað að taka. í öðru lagi þarf að hafa í huga, að sérstaka lagaheimild þarf til þess, ef 
ætlun er að veita stjórnvaldi rannsóknarheimildir, sem íþyngt getur borgurunum. Það 
sama á við, ef leggja á kvaðir á almenning um að veita stjórnvöldum upplýsingar. í þriðja 
lagi ber að hafa í huga, að íþyngjandi ákvæði reglugerða verða að eiga sér skýra lagastoð. í 
því sambandi nægir ekki almenn heimild í lögum til þess að mega setja í reglugerð nánari 
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ákvæði um framkvæmd laga. Þannig þarf því að koma fram skýrt í lögum, ef heimild á að 
vera til þess að mæla nánar fyrir í reglugerð um viðurlög, þjónuslugjöld og aðrar slíkar 
kvaðir.

5) Þegar ráðherra fer með yfirstjórn stofnunar, leiðir það sjálfkrafa af því stjórn- 
sýslusambandi, sem þá er á milli ráðherra og stofnunar, að ráðherra og ráðuneyti bans 
fara jafnframt með eftirlit með starfsemi hlutaðeigandi stofnunar. í mörgum tilvikum er 
bins vegar ákveðið að koma á fót sérstökum eftirlitsstofnunum eða mæla fyrir um eftir- 
litsskyldu stjórnvalda, sem jafnframt bafa önnur verkefni með böndum. f slíkum tilvikum 
er nauðsynlegt að setja nánari ákvæði í lög um eftirlitið. Þannig er t.d. mikilvægt að laga- 
ákvæði um opinbert eftirlit gefi ávallt skýrt til kynna, að hvaða þáttum eftirlitið á að snúa, 
hvernig haga eigi eftirlitinu, þ. á m. um upplýsingaöflun, og loks til hvaöa úrræða stjórn- 
vald geti gripið, komi í Ijós að eftirlitsskyld starfsemi sé ekki í samræmi við lög.

6) I sjötta lagi er rétt að minna enn á þá réttaróvissu, sem á mörgum sviðum befur 
ríkt um það, bvort ákvarðanir sveitarfélaga séu kæranlegar, en að því bef ég áður vikið, 
meðal annars í skýrslu minni til Alþingis fyrir árið 1994, bls. 12

5.
I skýrslu minni er meðal annars fjallað um mál, er snerta nauðungarvistun einstakl­

inga á geðdeild sjúkrabúsa og ákvörðun um þvingaða lyfjagjöf svo og skráningu bennar í 
sjúkraskrá. í skýrslu minni fyrir árið 1992, bls. 125, fjallaði ég jafnframt um mál, þar sem 
sjálfráða einstaklingi bafði verið baldið á geðdeild sjúkrabúss gegn vilja sínum, án þess að 
lagaskilyrði væru til þess. í ársskýrslu minni fyrir árið 1996 mun birtast mál, þar sem fjall- 
ad er um beimild til þess að bera lögmæti ákvörðunar um 48 stunda nauðungarvistun und­
ir dómstóla.

Við umfjöllun mína um framangreind mál befur það vakið atbygli mína, bversu lög 
eru ófullkomin um þessi málefni og bversu lítið réttaröryggi þau veita þeim einstakl- 
ingum, er sæta nauðungarvistun. Ég tel brýnt að úr þessu verði bætt.

Dóms- og kirkjumálaráðuneytið befur kynnt mér, að í frumvarpi til nýrra lögræðis- 
laga, sem í ráði er að leggja fram á 121. löggjafarþingi, verði tekið á þessum vandamálum.
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11. TÖLULEGAR UPPLÝSINGAR UM SKRÁÐ MÁL OG 
AFGREIÐSLUR ÞEIRRA ÁRIÐ 1995.

LO. Skráð iiiál og afgreiðslur þeirra árið 1995.

Ll. Málafjöldi.
Á árinu 1995 voru alls 333 mál skráð hjá umboðsmanni Alþingis og skiptust þau 

þannig:
Kvartanir........................................................................
Mál tekin upp að eigin frumkvæði umboðsmanns ..

Samtals

329
4

333

29
32
39
20
36
17
19
26
25
34
29
23

1.2. Skipting kvartana.
Eins og fram kemur i kafla I, eru kvartanir aðeins skráðar, ef skrifleg erindi berast, 

en á árinu var ekki haldin skrá yfir þær fjölmörgu fyrirspurnir, sem bárust skrifstofu 
minni. Í sumum tilvikum hafa þessar fyrirspurnir leitt til þess að kvartanir hafa síðar bor­
ist skriflega, en i öðrum tilvikum hafa viðkomandi verið veittar leiðbeiningar. Kvartanir, 
sem bárust á árinu, skiptust þannig eftir mánuðum. 

janúar .....
febrúar 
mars ........
apríl ........
maí .........
júní .........
júlí ..........
ágúst .......
September 
október ... 
nóvember 
desember ,

Samtals 329

12
35
75
93
43
41
21

Að þessum 329 kvörtunum stóðu samtals 360 aðilar eða 320 einstakUngur og 40 lögaðilar. 
Af einstaklrngum voru 96 konur og 224 karlar. Yngsti einstaklingurinn, sem lagði fram kvört- 
un á árinu, var 13 ára og sá elsti 84 ára, en aldursskipting einstaklinganna var sem hér segir:

20 ára og yngri 
21 - 30 ára 
31-40 - 
41-50 - 
51-60 - 
61-70 - 
71 árs og eldri

Eftirfarandi yfirlit sýnir skiptingu þeirra kvartana, sem bárust, eftir kjördæmum, sýsl- 
um og kaupstöðum miðað við búsetu aðila. Fjórar kvartanir bárust frá einstaklingum bú- 
settum erlendis. Málafjöldi og hlutfall af honum er miðað við þau 333 mál, er tekin voru 
til meðferðar á árinu, og mál, sem ég tók upp að eigin frumkvæði teljast þar með.
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Reykjavik

Reykjanes
- Kópavogur
- Garðabær
- Hafnarfjörður
- Njarðvík
- Keflavík
- Grindavík
- Seltjarnarnes
- Mosfellsbær
- Gullbringusýsla
- Kjósarsýsla

26
12
22

6
6
3
5
5
6
1

Fjöldi 
mála

163

92

Vesturland
- Borgarnes
- Akranes
- Mýrasýsla

3
1
1
1

Hlutfall af 
heildarmála- 

fjölda 

49,0%

27,6%

0,9%

Hlutfall af 
heildaríbúa- 

fjölda landsins

38,9%

26,1%

5,3%

Vestfirðir
- Isafjörður
- Bolungarvík
- V-ísafjarðarsýsla
- V-Barðastrandarsýsla
- A-Barðastrandarsýsla
- Strandasýsla

16 4,8% 3,4%

Norðurland vestra
- Sauðárkrókur
- A-Húnavatnssýsla
- V-Húnavatnssýsla

Norðurland eystra
- Akureyri
- Dalvík
- Húsavík
- Ólafsfjörður
- Eyjafjarðarsýsla

Austurland
- S-Múlasýsla
- Egilsstaðir

Suðurland
- Hveragerði
- Selfoss
- Vestmannaeyjar
- Rangárvallasýsla
- Árnessýsla

íslendingar búsettir erlendis

Erlendir aðilar

Mál tekin upp að eigin frumkvæði

1
2
2 
7
3
1

2
2
2

12
1
1
2
4

2
3

1
3
3
5
6

6

20

5

18

4

2

4
333

1,8%

6,0%

1,5%

5,4%

1,2%

0,6%

1,2%
100,0%

3,8%

10,0%

4,8%

7,8%

100,0%



17

L3. Afgreiðsla mala.

Á árinu hlutu 328 mál lokaafgreiðslu.
Mál til meðferðar í upphafi árs
Mál til meðferðar á árinu
Afgreidd mál
Mál til meðferðar í árslok

139
333
328
144

Af þeim 144 málum, sem voru óafgreidd í árslok 1995, var í 38 tilvikum beðið eftir 
umsögnum og upplýsingum frá stjórnvöldum, í 18 málum var beðið eftir umsögnum frá 
þeim, sem borið höfðu fram kvörtun, 19 mál voru til frumathugunar, 65 mál voru til athug- 
unar hjá mér að fengnum skýringum viðkomandi stjórnvalda og 4 mál voru í athugun hjá 
skipuðum umboðsmönnum.

Málum, sem berast umboðsmanni eða hann tekur upp að eigin frumkvæði, getur lok- 
ið með ýmsum hætti. Máli kann að Ijúka þegar eftir frumathugun, þar sem ekki eru upp- 
fyllt lagaskilyrði til þess að umboðsmaður taki málið til frekari meðferðar, t.d. samkvæmt 
liðum 4-6 í eftirfarandi yfirliti. Sé mál tekið til efnismeðferðar, getur því m.a. lokið með 
þeim hætti, sem greinir þar í liðum 1-3. í yfirlitinu eru mál, afgreidd á árinu 1995, flokkuð 
eftir því, með hvaða hætti málin hafa verið afgreidd, en tekið skal fram, að í nokkrum til­
vikum hefur efni málanna verið fjölþætt og einstökum þáttum þeirra lokið með mismun- 
andi hætti. Hér eru þessi mál hins vegar flokkuð í samræmi við þá afgreiðslu, sem telja 
verður meginatriði viðkomandi máls.

Afgreiðsla

1. Álit .................................................................................................
2. Ábending um að leggja réttarágreining fyrir dómstóla.........
3. Felld niður að fenginni leiðréttingu eða skýringu stjórnvalds
4. Féllu utan starfssviðs umboðsmanns

a)
b)
c) _ _ .
d) Önnur atriði ............................................

5. Eftir að skjóta máli til æðra stjórnvalds ...........................
6. Ársfrestur liðinn, sbr. 2. mgr. 6. gr. laga nr. 13/1987 ......
7. Fallið frá kvörtun eða kvörtun gaf ekki tilefni til frekari 

meðferðar að lokinni frumathugun ..............................

Störf Alþingis, nefnda og stofnana á vegum þess 
Dómsathafnir ...........................................................
Einkaréttarleg lögskipti..........................................

Fjöldi mála

....... 59

....... 7
97

9
10

5
8

73
11

49

Samtals 328

1.4. Skipting mála eftir aðilum, sem kvörtun beinist að.
í eftirfarandi yfirliti eru kvartanir þær, sem mér bárust, og mál þau, er ég tók upp að 

eigin frumkvæði á árinu 1995, flokkuð eftir þeim stjórnvöldum, sem kvörtun beindist að. 
Tekið skal fram, að í ýmsum tilvikum hafa kvartanir beinst að fleiri en einu stjórnvaldi, en í 
yfirlitinu eru þær kvartanir skráðar á þann aðila, sem telja verður að kvörtun beinist einkum 
að. Pað skal ítrekað að hér eru teknar allar skráðar kvartanir, en eins og fram kemur í yfirliti 
um afgreiðslu mála á árinu, var aðeins hluti þeirra tekinn til nánari athugunar.

í þeim tilvikum, þegar meðferð á kvörtun lauk strax að lokinni frumathugun, var mál 
afgreitt ýmist áður en frekari upplýsinga var aflað frá hlutaðeigandi stjórnvöldum eða eft­
ir slíka gagnaöflun. Pað er hugsanlegt að í yfirlitinu komi fram nöfn stjórnvalda, sem ég 
hef ekki beint máli formlega til.

2 SkýrslaK95
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A: Ráðuneyti og ríkisstof'nanir:

1. Forsætisráðuneytið
- Ráðuneytið ...... 3 3

2. Menntamálaráðuneytið
- Ráðuneytið ....................
- Barnaverndarráð islands 
- Lánasj. ísl. námsmanna . 
- Námsstyrkjanefnd .........
- Háskóli islands ..............
- Kennaraháskóli islands . 
- Framhaldsskólar ............
- Grunnskólar ...................
- Fræðslustjórar ...............
- Útvarpsráð .....................
- Unglingaheimili ríkisins 
- Pjóðleikhúsið..................

16
1
5
1
3
1
1
1
1
2
1
1 34

8. Heabrigðis- og tryggingamálaráðuneytið
- Ráðuneytið .........................................
- Heilbrigðisstofnanir ...........................
- Landlæknir..........................................
- Tryggingast. ríkisins ...........................
- Tryggingaráð .......................................
- Hollustuvernd ríkisins ........................

9. Fjármálaráðuneytið
- Ráðuneytið ...............
- Yfirskattanefnd .......
- Skattyfirvöld ............
- Gjaldheimtan í Rvk.
- Lífeyrissjóðir ............
- Fasteignamat ríkisins
- Kjaranefnd ...............

3. Utanríkisráðuneytið
- Ráðuneytið ................................
- Stj. Próunarsamvinnustofnunar 

islands ...................................

6

1 7

10. Samgönguráðuneytið
- Ráðuneytið .............
- Post- og símamálast.
- Ríkisútvarpið..........

4. Landbúnaðarráðuneytið
- Ráðuneytið ....................
- Framleiðsluráð landbún.
- Yfirmatsnefnd veiðimála

9
2
1 12

11. Iðnaðarráöuneytið
- Ráðuneytið ......

5. Sjávarútvegsráðuneytið
- Ráðuneytið ..............
- Þróunarsj. sjávarútv. , 
- Siglingamálastofnun

12
2
1 15

12. Viðskiptaráðuneytið
- Ráðuneytið ....................................
- Ríkisviðskiptabankar ..................
- Áfrýjunarnefnd samkeppnistnála
- Hlutafélagaskrá ...........................

8
2
3

11
13

1 38

24
8
9
1
6
1
1 50

7
3
2 12

1 1

2
3
1
1 7

6. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið
- Ráðuneytið .............................
- Dómstólar ................................
- Lögregluyfirvöld .....................
- Mannanafnanefnd...................
- Fangelsisyfirvöld .....................
- Samfélagsþjónustunefnd........
- Gjafsóknarnefnd.....................
- Ríkissaksóknari ......................
- Sýslumenn................................
- Yfirlandskiptanefnd ...............
- Sóknarnefndir .........................
- Biskup islands ........................

13. Hagstofa Islands

7. Félagsmálaráðuneytið
- Ráðuneytið ............................................
- Húsnæðisstofnun rík..............................
- Húsnæðismálastjórn .............................
- Úrskurðarnefnd félagsþj.......................
- Innheimtust. sveitarfél...........................
- Svæðisráð málefna fatlaðra .................
- Kærunefnd fjöleignarhúsamála ...........
- Kærunefnd jafnréttismála....................
- Atvinnuleysistryggingasjóður..............
- Stjórn Atvinnuleysistryggingasjóðs ....

40
3
7

15
1
1
5
8
1
7.
1 86

11
2
3
1
1
1
1
1
6
3 31

5 5

14. Umhverfisráðuneytið
- Ráðuneytið .........

B: Sveitarfélög:

Reykjavikurborg

- Félagsmálastofnun

Hafnarfjarðarbær

- Byggingarfulltriii

Akureyrarbær .......
Akraneskaupstaður 
Hveragerðisbær .... 
Reykjanesbær .......

[Annað: Byggingarnefnd Eyjafjarðar- 
svæðis, eystra og vestra .....................
Heilbrigðisfulltrúi Kjósarsvæðis .......

[Annas 10]

7

2
2

3
1

1
2
1
1

1
3

7
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C. Mál flokkuð eftir ráðuneytuni árið 1995.

Félagsmálaráðuneytið
10,3%

Heilbr.- og trygginga- 
málaráðuneytið  

12,6%

Dóms- og kirkjumála- 
ráðuneytið

21,5%

Samgönguráðuneytið

4,0%

Sjávarútvegsráðuneytið

5,0%

Landbúnaðarráðuneytið
4,0%

Fjármálaráðuneytið
16,6%

Menntamálaráðuneytið
11,3%

Önnur ráðuneyti
8,9%

Kökuritið sýnir, hvernig mál skiptust eftir starfssviði viðkomandi ráðuneytis. 
Ekki er greint á milli þess, hvort kvörtun lýlur að stjórnsýslu ráðuneytis 
eða stofnunar, er undir það heyrir.

D. Um athafnir eftirtalinna stjórnvalda var fjallað í álitum umboðsmanns Alþingis árið 1995, sbr. b. 
lið 2. mgr. 10. gr. laga nr. 13ZL987, um umboðsmann Alþingis.

Dóms- og kirkjumála- 
ráðuneytið

15,8%

Önnur stjórnvöld
22,1% Heilbr,- og trygginga-
/ málaráðuneytið

2,1%

Tryggingastofnun ríkisins/ 
tryggingaráð j

4,2%

Menntamálaráðuneytið
2,1% --------1

Sveitarfélög_____
4,2%

Landbúnaðarráðuneytið
4,2%

Fjármálaráðuneytið
6,3%

/ Samgönguráðuneytið 
< 4,2%

/ Sýslumenn
I / 2,1%
í Fangelsismálastofnun ríkisins/ 
I . samfélagsþjónustunefnd 
l/ 3,2%

Námsstyrkjanefnd
2,1%

X,. Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið 
3,2%

Atvinnuleysistryggingasjóður/ 
úthlutunamefndir atvinnuleysisbóta 
6,3%

Bamaverndarnefndir Barnavemdarráð Yfirskaitanefnd/ríkisskattstjóri 
9,5% 3,2% 6,3%
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1.5. Skipting mála eftir viðfangsefnum.

Afnotagjöld ......................................
Almannatryggingar .........................
Atvinnuleysisbætur .........................
Atvinnuréttindi og atvinnuleyfi.....
Bankar og sjóðir ..............................
Byggingar- og skipulagsmál ...........
Dómstólar ........................................
Endurmenntun kennara ................
Fangelsismál ....................................
Félagslegar íbúðir............................
Fjárveitingar ....................................
Fjöleignarhús ...................................
Forsjármál ........................................
Fóstureyðing ....................................
Framleiðslustjórn í landbúnaði .....
Gatnagerðargjöld ............................
Gjafsókn, gjafvörn ..........................
Gjöld..................................................
Heilbrigðiseftirlitsgjald ...................
Hlutafélagaskrá................................
Hlutafjárútboð .................................
Hollustuhættir og heilbrigðiseftirlit 
Húsbréf .............................................
Húsnæðismál ...................................
Hæfi ...................................................
Innheimta opinberra gjalda ...........
Kosningar .........................................
Landbúnaður ...................................
Landskipti ........................................
Lax- og silungsveiði ........................
Lífeyrissjóðir....................................
Lyfjaverslun......................................
Lyfsöluleyfi.......................................
Löggæsla ..........................................
Mannanöfn .......................................
Málsmeðferð dómstóla ...................
Málsmeðferð og starfshættir 
stjórnsýslunnar.................................
Meðferð ákæruvalds.......................

1
21

5
8
1
4
2
2

25
1
1
2
1
1
2
2
1
1
1
2
1
1
1
2
1
9
1
2
1
1
5
1
1
2
4
1

Meðlög.............................................
Námslán ..........................................
Námsstyrkir .....................................
Opinber skipti ................................
Opinber útboð ................................
Opinberir starfsmenn ....................
Ríkisútvarpið ..................................
Sakarkostnaður...............................
Samkeppnismál...............................
Samningar einkaaðila ....................
Samningar við stjórnsýsluaðila .....
Sjómannaafsláttur ..........................
Skattar .............................................
Skipaskráning .................................
Skotvopnaleyfi ................................
Skólamál .........................................
Skráning fasteigna..........................
Skráning persónuupplýsinga ........
Stjórn búvöruframleiðslu ..............
Stjórnun fiskveiða ..........................
Styrkveitingar .................................
Stöðuveitingar ................................
Sveitarfélög .....................................
Synjun á afhendingu gagna...........
Tafir hjá stjórnv. á afgreiðslu máls 
Tollar ...............................................
Tryggingagjald ................................
Úrelding fiskiskipa .........................
Vatns- og holræsagjöld ..................
Vaxtabætur ......................................
Vátryggingar ...................................
Vigtun sjávarafla............................
Virðisaukaskattur...........................
Vínveitingaleyfi..............................
Vörugjald.........................................
Pjónustugjöld ..................................
Ökuréttindi......................................

1
4
1
1
3

14
1
1
2
1
1
1

10
1
1
4
1
2
1

11
7.

24
7

10

4
1
1
1
1
1
1
1
1
1
3
3

30
4

Samtals 333
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2.0. Tölfræðilegar upplýsingar um áður afgreidd mál.

2.1. Skráð og afgreidd mál 1988-1995.

Fjöldi skráðra mála 1988-1995
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Skráð mál
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Fjöldi skráðra og afgreiddra mála 1988-1995

400

350

300

250

200

150

100

50

0

Skráð mál
Afgreidd mái

1988
70
35

1989
154
122

1990
152
162

1991
170
144

1992
194
185

1993
238
212

1994
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328
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2.2. Skipting mála eftir afgreiðslu þeirra 1988-1995.

Felld niður að fenginni leiðrétt- 
ingu eða skýringu stjómvalds

22,9%
Gaf ekki tilefni til l'rekari athug- 
unar að lokinni frumathugun

17,2%

Utan starfssviðs
14,9%

Álit
19,2%

Kæruleið ekki tæmd
20,5%

Ársfrestur liðinn
5,2%

Ár Álit
Felld niður að 
feng. leiðr. eða 
skýr, stjórnv.

Utan 
starfssviðs 

umboðsmanns
Kæruleið 

ekki tæmd
Ársfrestur 

liðinn

Felld niður að 
lokinni 

frumathugun

1988 1112 57

1989
1990
1991
1992

1993
1994

1995

Samtals

29
35
23
36

50
51

59

290

5
26
27
53

51
85

97

346

26
34

19
26

31
41

39

225

23
31
32
37

33
76

73

310

10
8
8
5

13
22

11

78

29
28
35
28
34
46

49

260
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2.3. Mál er fallið hafa utan starfssviðs umboðsmanns 1988-1995.

Einkaréttarleg lö

71

50

ir atriði
47

Réttarágreiningur á 
undirdómstóla

24

Ár
Störf 

Alþingis
Störf 

dómstóla
Einkaréttar- 
leg lögskipti

Réttarágr. á 
undir 

dómstóla
Önnur atriði

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995

2
15
6
5
7
6
9

6
14
8
3
9
9
12
10

Samtals

Hlutf. afgr. mála

50

3,3%

71

4,7%

2
1
1
3
2
3
1
5

3
1
4
5
4
9
1

1
6
9
3
5
8
7
8

24

1,6%

33

2,2%

47

3,1%
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2.4. Mál flokkuð eftir ráðuneytum 1988-1995.

Félagsmálaráðuneytið
2,2%

Heilbr.- og trygginga- 
málaráðuneytið 

12,1%

Sjávarútvegsráðuneytið
7,3%

Dóms- og kirkjumála- 
ráðuneytið

26,5% \
Samgönguráðuneytið

7,5%

Landbúnaðarráðuneytið
7,4%

Menntamálaráðuneytið
9,8%

Fjármálaráðuneytið
18,1%

Önnur ráðuneyti
9,1%

Kökuritið sýnir, hvernig mál skiptust eftir starfssviði viðkomandi ráðuneytis. 
Ekki er greint á milli þess, hvort kvörtun lýtur að stjómsýslu ráðuneytis 
eða stofnunar, er undir það heyrir.

2.5. Mál flokkuð eftir viðfangsefnum 1988-1995.

Þjónustustarfsemi
6,5%

Dómstólar _
3,3%

Landbún./sjávarútv. og 
aðrir atvinnuvegir -----

10,2%

Skattar/gjöld/tollar
9,0%

Lögregla/ákæruvald/fangelsismál 
2Z~ 8,3%

Félags- og húsnæðismál
12,2%

_ Foreldrar og böm 
5,1%

Persónuréttindi/ 
útlendingar 

‘'3,9%

Atvinnuréttindi
5,5%

Opinberir starfsmenn
9,2%

Annað
10,3%

Starfshættir stjórnvalda
16,6%
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III. „MEINBUGIR Á LÖGUM“.

Samkvæmt 11. gr. laga nr. 13/1987, um umboðsmann Alþingis, skal umboðsmaður til- 
kynna Alþingi, svo og lilutaðeigandi ráðherra eða sveitarstjórn, eftir því sem við á, verði 
hann þess var, að „meinbugir" séu á gildandi lögum eða almennum stjórnvaldsfyrirmæl- 
um. í 11. gr. reglna nr. 82/1988, um störf og starfshætti umboðsmanns Alþingis, er svo mælt 
fyrir, að auk „meinbuga" á lögum og almennum stjórnvaldsfyrirmælum, skuli umboðs- 
maður einnig gera fyrrnefndum aðilum viðvart, verði hann þess var, að „meinbugir" séu á 
starfsháttum í stjórnsýslu. í greinargerð, er fylgdi frumvarpi því, sem varð að lögum nr. 13/ 
1987, um umboðsmann Alþingis, kemur fram, að meinbugir á lögum geti verið formlegs 
eðlis, svo sem misræmi milli ákvæða, prentvillur, óskýr texti o.fl. Einnig geti meinbugir 
verið beinlínis fólgnir í efnisatriðum, svo sem að gerður sé að lögum mismunur milli 
manna án þess að til þess liggi viðhlítandi rök eða að reglugerðarákvæði skorti lagastoð 
ofl. Þá hef ég litið svo á, að undir ákvæði 11. gr. falli m.a. þau tilvik, þegar ákvæði laga rek- 
ast á eða íslensk lög eru ekki í samræmi við þær skuldbindingar, sem island hefur undir- 
gengist samkvæmt alþjóðasáttmálum til verndar mannréttindum.

í ársskýrslum mínum fyrir árin 1988 til 1995 er að finna 38 mál, þar sem ég hef vakið 
athygli Alþingis á „meinbugum á lögum" á grundvelli 11. gr. laga nr. 13/1987, um umboðs- 
mann Alþingis. Hér á eftir fer stutt reifun á þessum málum. Jafnframt er þess getið, hvað 
gert hefur verið í því skyni að bæta úr hlutaðeigandi annmörkum.

L Ársskýrsla 1988, bls. 23, mál nr. 35/1988.
Ábending um hreytingar á lagareglum um gjafsókn.

Hinn 20. September 1988 ritaði ég dóms- og kirkjumálaráðherra bréf og vakti athygli 
hans á því, að í 3. tölul. 1. mgr. 10. gr. reglna nr. 82/1988, um störf og starfshætti umboðs- 
manns Alþingis, væri kveðið svo á, að varðaði kvörtun réttarágreining, sem ætti undir 
dómstóla og eðlilegt væri að þeir leystu úr, gæti umboðsmaður lokið máli með ábendingu 
um það. Væri umboðsmanni heimilt að leggja til við dómsmálaráðuneytið að það veitti 
gjafsókn í því skyni.

f nefndaráliti allsherjarnefndar um fyrrnefndar reglur kemur meðal annars fram, að 
nefndin leggi mikla áherslu á, að umboðsmaður Alþingis fái heimild til að veita gjafsókn, 
þar sem um nýtt embætti sé að ræða, sem ætlað sé að stuðla að réttarbótum í þjóðfélaginu 
og treysta rétt borgaranna gagnvart stjórnvöldum. Gerði nefndin að tillögu sinni, að næsta 
reglulega Alþingi tæki til sérstakrar athugunar ákvæði XI. kafla laga nr. 85/1936, um gjaf- 
sókn (Alþt. 1986-1987, A-deild, bls. 3896). Af þessari endurskoðun varð hins vegar ekki.

Með lögum nr. 91/1991 voru sett ný log um meðferð einkamála. í XX. kafla laganna er 
fjallað um gjafsókn. Par er heldur ekki að finna ákvæði, sem veitir dóms- og kirkjumála- 
ráðherra heimild til þess að veita gjafsókn að tillögu umboðsmanns Alþingis.

2. Ársskýrsla 1988, bls. 45, mál nr. 70/1988.
Mannréttindaákvœði í íslenskum lögum.

Hinn 29. desember 1989 ritaði ég forsætisráðherra og forsetum Alþingis samhljóða 
bréf, þar sem vakin var athygli þeirra á ófullkomnum ákvæðum til verndar mannréttind- 
um í íslenskum lögum. Þannig vantaði í íslensku stjórnarskrána almenn ákvæði um veiga- 
mikil mannréttindi, svo sem skoðanafrelsi, jafnrétti, bann við afturvirkum refsilögum, 
vernd fjölskyldulífs og rétt til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. Ákvæði íslensku stjórn- 
arskárinnar um félagsleg mannréttindi væru og fábrotin. Þá væru mörg mannréttinda- 
ákvæði íslensku stjórnarskrárinnar ófullkomin, svo sem um trúfrelsi, rétt handtekinna 
manna, friðhelgi heimilis, prentfrelsi og um félagafrelsi. Tilgreindi ég nokkur dæmi sem 



26

betur mættu fara. Ég vísaði til þess, að island væri aðili að þýðingarmiklum alþjóðasamn- 
ingum um mannréttindi, en íslensk lög gengju a.m.k. að ýmsu leyti skemmra í vernd 
mannréttinda en þeir. Gæti þetta valdið vanda í lagaframkvæmd hér á landi og jafnframt 
orðið til þess að íslenska ríkið yrði dregið til ábyrgðar fyrir þeim alþjóðastofnunum, sem 
ætlað væri að framfylgja nefndum mannréttindasamningum. Ég benti á, að úrbætur gætu 
orðið með endurskoðun mannréttindaákvæða íslensku stjórnarskrárinnar en einnig kæmi 
til greina að taka umrædda mannréttindasáttmála eða hluta þeirra í íslensk lög.

Með lögum nr. 64/1994 var Mannréttindasáttmála Evrópu veitt lagagildi á Islandi. Að 
þessu er vikið í skýrslu minni fyrir árið 1993, bls. 9. Með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 
voru mannréttindaákvæði íslensku stjórnarskrárinnar endurskoðuð.

3. Ársskýrsla 1989, bls. 90, mál nr. 83/1989.
Sáttaumleitan vegna hjónaskilnaðar.

Með lögum nr. 28/1981, um breytingu á lögum nr. 85/1936, um meðferð einkamála í 
héraði, voru sáttanefndir lagðar niður. Af þeim sökum var þess ekki kostur, að folk gæti 
leitað til aðila, sem ekki starfaði í tengslum við trúfélög, um sáttatilraun vegna hjónaskiln- 
aðar, en 44. gr. laga nr. 60/1972, um stofnun og slit hjúskapar, var bins vegar reist á því 
meginsjónarmiði, að þess skyldi völ. Ég taldi, að um væri að ræða meinbugi á gildandi lög- 
um og að nauðsynlegt væri að úr því yrði bætt.

Með lögum nr. 132/1989, um breyting á lögum um stofnun og slit hjúskapar, var 
ákvæði 1. mgr. 44. gr. laganna breytt á þá lund, að auk þess að geta leitað til presta og lög- 
giltra forstöðumanna trúfélaga gætu hjón, ef annað eða bæði væru utan trúfélaga, leitað til 
yfirvalds um sættir, áður en til skilnaðar kæmi samkvæmt ákvæðinu. Ákvæði hliðstæðs 
efnis er nú í 4. mgr. 42. gr. Hjúskaparlaga, nr. 31/1993.

4. Ársskýrsla 1990, bls. 87, mál nr. 104/1989.
Tegundarprófun símtœkja.

Með fjarskiptalögum nr. 73/1984 var innflutningur og verslun með notendabúnað gef- 
inn frjáls. Post- og símamálastofnuninni var með lögum þessum falið eftirlit með því að 
seldur búnaður uppfyllti tæknikröfur, en stofnunin jafnframt skylduð til að hafa sjálf slík- 
an búnað á boðstólum. Ég benti á, að ástæða væri til að þessi skipan yrði endurskoðuð 
með tiliðsjón af þeim viðhorfum, sem fram kæmu í lögum nr. 56/1978, um verðlag, sam- 
keppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti, svo og einnig jafnræðisreglum stjórnarfars- 
réttar.

Eins og nánar greinir í ársskýrslu 1992, bls. 326, voru sett lög nr. 32/1993, um breyting- 
ar á lögum um fjarskipti, nr. 73/1984. Með þessum lögum var sett á fót sérstök stofnun, 
Fjarskiptaeftirlit ríkisins, sem falið var meðal annars að annast um tegundarprófun sím- 
tækja.

5. Ársskýrsla 1990, bls. 93, mál nr. 102/1980.
Tannlœknakostnaður fanga.

Borin var fram kvörtun f.h. fangans A yfir því, að dóms- og kirkjumálaráðuneytið 
hafði synjað að greiða kostnað við tannviðgerðir fanga. Það var niðurstaða mín í málinu, 
að ákvæði 5. tölul. 2. gr. laga nr. 48/1988, um fangelsi og fangavist, legðu þá skyldu á fang- 
elsismálastofnun að sjá til þess, að í fangelsum væri veitt sú heilbrigðisþjónusta, sem lög 
nr. 59/1983, um heilbrigðisþjónustu, kvæðu á um, þ. á m. þjónusta tannlækna. Aftur á móti 
kom ekki fram í lögum, hver greiða ætti fyrir heilsugæslu fanga. Ég vakti athygli Alþingis, 
dóms- og kirkjumálaráðherra, svo og heilbrigðis- og tryggingamálaráðherra á þessum 
meinbugum á lögum.
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6. Ársskýrsla 1990, bls. 97, mál nr. 170/1989.
Agaviðurlög í fangelsum.

Ég taldi, að ákvörðun um agaviðurlög í fangelsum samkvæmt 26. gr. laga nr. 48/1988, 
um fangelsi og fangavist, gæti hæglega farið í bága við ákvæði 5. og 6. gr. Mannréttinda- 
sáttmála Evrópu. Kom ég þeirri ábendingu á framfæri við dóms- og kirkjumálaráðherra 
og Alþingi, að samræma þyrfti ákvæði íslenskra laga fyrrnefndum ákvæðum sáttmálans. 
Væri þá jafnframt rétt að taka almennt til athugunar á ný, hvernig haga bæri ákvörðun 
agaviðurlaga á hendur föngum meðal annars með tilliti til sjónarmiða um samkvæmni, 
sanngirni og réttaröryggi.

Eins og nánar er gert grein fyrir í árskýrslu 1991, bls. 170, voru sett lög nr. 31/1991, um 
breyting á lögum um fangelsi og fangavist, nr. 48 19. maí 1988, þar sem breytt var meðal 
annars ákvæðum 26. gr. laga nr. 48/1988, um fangelsi og fangavist.

7. Ársskýrsla 1990, bls. 129, mál nr. 171/1989.
Ákvörðun ríkissaksóknara um niðurfellingu máls.

Eg taldi, að ekki væru rök til að finna að þeirri ákvörðun ríkissaksóknara að fella nið- 
ur mál án frekari rannsóknar, þar sem hæpið væri að í gildandi lögum hefði verið viðhlít- 
andi heimild til refsingar fyrir þá háttsemi, sem læknirinn X var sakaður um. Aftur á móti 
vakti ég athygli Alþingis, heilbrigðis- og tryggingamálaráðherra og landlæknis á þvf, að í 
lög skorti viðhlítandi heimildir til að refsa fyrir misneytingu læknis gagnvart sjúklingi með 
hliðstæðum hætti og væri, ef brot læknisins væri í opinberu starfi. Taldi ég, að ástæða væri 
til að endurskoða refsiákvæði læknalaga í þessu Ijósi.

Með bréfi, dags. 13. júlí 1996, tilkynnti heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið mér, 
að til athugunar væri í ráðuneytinu hvort misneyting læknis gagnvart sjúklingi félli undir 
XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og honum var breytt með lögum nr. 
40/1992. Að öðrum kosti yrði það skoðað hvort þörf væri á lagabreytingu, svo heimilt væri 
að refsa lækni fyrir misneytingu gagnvart sjúklingi, hurt séð frá því hvort læknir væri opin- 
ber starfsmaður eða ekki.

8. Ársskýrsla 1990, bls. 197, mál nr. 86/1989.
Vextir og verðbœtur á ofgreiddu skattfé.

Pað var niðurstaða mín í málinu, að því er snerti endurgreiðslu á ofgreiddu stað- 
greiðslufé og vexti og verðbætur í því sambandi, að lagareglur, sem um þetta giltu, gætu 
leitt til mismununar eftir því, hvort um væri að ræða endurgreiðslu á staðgreiðslu skv. 18. 
gr. laga nr. 45/1987, um staðgreiðslu opinberra gjalda, með síðari breytingum, eða endur- 
greiðslu að lokinni álagningu, sbr. 34. gr. sömu laga og 121. gr. laga nr. 75/1981, um tekju- 
skatt og eignarskatt, með síðari breytingum. Taldi ég nauðsynlegt að leitað yrði leiða til 
þess að ráða bót á þessu.

Með lögum nr. 31/1995, um breytingar á lögum er varða rétt til endurgreiðslu og vaxta 
af ofteknum sköttum og gjöldum, voru samræmdar betur reglur um vexti og verðbætur á 
ofgreiddu skattfé í lögum nr. 45/1987, með síðari breytingum, og lögum nr. 75/1981, með 
síðari breytingum.

9. Ársskýrsla 1990, bls. 202, mál nr. 176/1989.
Skráning og gjaldskylda fœranlegra krana.

Ég vakti athygli á því, að af hálfu stjórnvalda væru færanlegir kranar bœði taldir öku- 
tæki og vinnuvél. Það leiddi til þess að tryggja þurfti tiltekinn krana ábyrgðartryggingu í 
sama flokki og vörubifreið. Jafnframt var kraninn tryggður sem vinnuvél. Þá þurfti einnig 
að greiða þungaskatt af krananum og gjöld til Vinnueftirlits ríkisins.

Dóms- og kirkjumálaráðuneytið tilkynnti mér með bréfi, dags. 13. janúar 1992, að 
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gerð hefði verið breyting á reglugerð um gerð og búnað ökutækja og sett í hana nýtt 
ákvæði um skilgreiningu ökutækja. Ákvæðinu væri ætlað að vera til skýringar og fyllingar 
við flokkun ökutækja, þ. á m. um það, hvort ökutæki teldist bifreið eða vinnuvél.

10. Ársskýrsla 1991, bls. 17, mál nr. 80/1989.
Valdsvið framkvœmdastjórnar Ferðamálaráðs.

Ég taldi ástæðu til þess að vekja athygli Alþingis og samgönguráðherra á því, að þörf 
væri á að endurskoða lög um skipulag ferðamála með það fyrir augum að setja skýrari 
fyrirmæli um valdsvið framkvæmdastjórnar Ferðamálaráðs. í lögunum væri aðeins fjallað 
um skipan framkvæmdastjórnarinnar, en ekki um hlutverk og valdsvið hennar gagnvart 
Ferðamálaráði eða ferðamálastjóra. Væri þessi annmarki til þess fallinn að valda réttar- 
óvissu.

Sett hafa verið lög nr. 117/1994, um skipulag ferðamála. í þeim er að finna ákvæði um 
hlutverk og valdsvið framkvæmdastjórnar Ferðamálaráðs.

IL Ársskýrsla 1991, bls. 26, mál nr. 384/1991.
Afturköllun löggildingar vigtarmanns.

Ég taldi, að lög nr. 60/1915, um löggilta vigtarmenn, væru afar ófullkomin. Þar væri til 
dæmis ekki fjallað um þau hæfisskilyrði, sem maður yrði að uppfylla til þess að geta feng- 
ið og haldið löggildingu sem vigtarmaður, og ekki væri þar heldur að finna neinar reglur 
um réttindi og skyldur vigtarmanna. Slík atriði væri mun eðlilegra að hafa í lögum en í 
stjórnvaldsfyrirmælum. Taldi ég því að endurskoða bæri lög nr. 60/1915.

Eins og fram kemur í ársskýrslu 1992, bls. 327, voru sett nánari ákvæði um löggilta 
vigtarmenn í IV. kafla laga nr. 100/1992, um vog, mál og faggildingu.

12. Ársskýrsla 1991, bls. 104, mál nr. 365/1990.
Afhending posts til annarra en skráðra viðtakenda.

Ég taldi að í ákvæðum 22., 86. og 88. gr. gjaldþrotalaga nr. 6/1978 fælist nægjanleg 
heimild, skv. undirstöðurökum þeirra, fyrir skiptaráðanda til að gera ráðstafanir til að fá 
afhentan frá Post- og símamálastofnun post þrotamanns, sem teldist til þeirra eigna hans, 
er féllu undir skiptin. Hins vegar væri hvorki í póstlögum nr. 33/1986 né gjaldþrotalögum 
viðhlítandi lagastoð fyrir fyrirmælum í reglugerð nr. 161/1990, um póstþjónustu, um heim­
ild póstyfirvalda til að afhenda skiptaráðendum post þrotamanns. Taldi ég þörf á því að 
endurskoða gildandi póstlög með það fyrir augum að setja skýrari ákvæði í lög um heim­
ild Post- og símamálastofnunar til þess að afhenda póstsendingar öðrum en skráðum við- 
takendum. Mæltist ég til þess að samgönguráðuneytið og Post- og símamálastofnunin 
hygði að breytingum á lögum og stjórnvaldsfyrirmælum í þeim efnum.

Samgönguráðuneytið hefur upplýst, að nú standi yfir heildarendurskoðun á póstlög- 
um nr. 33/1986 með síðari breytingum og þar verði skýrari ákvæði um afhendingu póst- 
sendinga til annarra en skráðra viðtakenda.

13. Ársskýrsla 1991, bls. 116, mál nr. 293/1990.
Kaupskrárnefnd.

í máli, er snerti úrskurði Kaupskrárnefndar um starfsmenn Varnarliðsins, vakti það 
athygli mína að reglur skorti um starfssvið Kaupskrárnefndar og málsmeðferð hjá henni. 
Ég vakti athygli Kaupskrárnefndar og utanríkisráðherra á þessu og beindi þeim tilmælum 
til þeirra, að tekið yrði til athugunar, hvort ekki væri rétt að setja reglur um þessi atriði.

Af framangreindu tilefni setti utanríkisráðherra reglur nr. 708/1994, um kaupskrár- 
nefnd varnarsvæða.
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14. Ársskýrsla 1992, bls. 40, mál nr. 497/199L
Frestun á réttaráhrifum kærðrar ákvörðunar skv. byggingarlögum.

Ég tók fram í álitinu, varðandi meðferð umhverfisráðuneytisins á kæru vegna bygg- 
ingarleyfis, að í ólögfestum tilvikum yrði að telja að æðra stjórnvald hefði oft heimild til 
að fresta réttaráhrifum kærðrar ákvörðunar, meðan kæra væri til meðferðar hjá því, ef 
sérstakar ástæður mæltu með því. Taldi ég að slík heimild væri t.d. fyrir hendi, þegar hvort 
tveggja væri, að heimild væri til kæru máls til æðra stjórnvalds og hið æðra stjórnvald færi 
jafnframt með yfirstjórn þeirra mála, sem um væri að ræða, og gæti í sumum tilvikum tek- 
ið upp mál til meðferðar að eigin frumkvæði. Þegar æðra stjórnvald hefði slíkt vald og 
gæti bæði fellt ákvörðun lægra stjórnvalds úr gildi og tekið nýja ákvörðun, yrði að líta svo 
á, að æðra stjórnvald gæti þá gert það, sem minna væri, að fresta réttaráhrifum ákvarðana 
lægra stjórnvalds, meðan mál væri til kærumeðferðar hjá því, ef sérstakar ástæður mæltu 
með því. Þar sem telja yrði, að umhverfisráðuneytið hefði að meginstefnu slíka stöðu sam- 
kvæmt skipulags- og byggingarlögum, yrði að líta svo á, að það hefði heimild til að fresta 
réttaráhrifum ákvörðunar lægra stjórnvalds í byggingarmálum, meðan þau væru til kæru- 
meðferðar í ráðuneytinu, ef sérstakar ástæður mæltu með því. í því sambandi væri ástæða 
til að árétta, að kæruheimild til ráðuneytisins yrði í sumum tilvikum þýðingarlaus í raun, 
væri frestunarheimild ekki til að dreifa. Ég vakti athygli Alþingis og umhverfisráðherra á 
því, að ekki væri skýrt ákvæði í byggingarlögum um slíka frestunarheimild umhverfis- 
ráðherra á kærðum ákvörðunum. Par þyrfti að taka af allan vafa.

í 29. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 hefur verið sett almennt ákvæði um heimild til 
þess að fresta réttaráhrifum kærðrar ákvörðunar, meðan kæra er til meðferðar, þegar 
ástæður mæla með því.

15. Ársskýrsla 1992, bls. 111, mál nr. 436Z1991.
Lagaákvæði um skemmtanaleyfi.

Ég rakti í álitinu lagareglur um skemmtanaleyfi, m.a. ákvæði reglugerðar nr. 587/ 
1987, um löggæslu á skemmtunum og um slit á skemmtunum og öðrum samkvæmum, en 
reglugerðin var sett með stoð í 8. og 11. gr. laga nr. 56/1972, um lögreglumenn, og 1. gr. 
laga nr. 120/1947, um heimild til þess að marka skemmtunum og samkomum tíma. Ég 
vakti athygli Alþingis og dóms- og kirkjumálaráðherra á því, að lagaákvæði um skemmt­
analeyfi væru afar ófullkomin og að nauðsynlegt væri, að ofangreind reglugerð hefði skýra 
lagastoð. Vísaði ég í því sambandi til þess að ákvæði reglugerðinnar gætu í sumum tilvik­
um verið mjög íþyngjandi í garð borgaranna. Pá taldi ég að mörg af ákvæðum reglugerð- 
arinnar væri eðlilegra að hafa í lögum en í reglugerð. Pyrfti þannig að koma fram í lögum, 
í hvaða tilvikum þyrfti skemmtanaleyfi, hvaða almenn skilyrði þyrfti að uppfylla til þess 
að fá skemmtanaleyfi, hvaða sérstökum skilyrðum heimilt væri að binda skemmtanaleyfi, í 
hvaða tilvikum afturkalla mætti slíkt leyfi og hvaða heimild lögregluyfirvöld skyldu hafa 
til að slíta skemmtunum. Pá væri æskilegt, ef ætlunin væri að láta leyfishafa greiða ein- 
hvern kostnað af löggæslu, að setja mun skýrari og ítarlegri reglur um það en kæmu fram í 
8. gr. laga 56/1972, um lögreglumenn.

í 34. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 hafa verið sett ákvæði um sérstakan löggæslukostn- 
að. Samkvæmt ákvæðinu er lögreglustjóra heimilt að binda skemmtanaleyfi því skilyrði að 
lögreglumenn verði á skemmtistað og jafnframt að leyfishafi greiði kostnað af þeirri lög- 
gæslu samkvæmt reglum sem dómsmálaráðherra setur. Login öðlast gildi 1. júlí 1997, sbr. 
42. gr. laganna.

Með bréfi, dags. 15. júlí 1996, tilkynnti dóms- og kirkjumálaráðuneytið mér, að hinn 
20. September 1995 hefði dóms- og kirkjumálaráðherra skipað nefnd til að gera tillögur 
um endurskoðun á gildandi lagareglum um skilyrði fyrir veitingu leyfis til áfengisveitinga 
og um rekstur skemmtistaða. Hefði nefndinni einnig verið falið að gera tillögur um eftirlit 
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með áfengisveitingahúsum og gjaldtöku í því sambandi. Þá væri það m.a. hlutverk nefnd- 
arinnar að gera tillögur um endurskoðun reglna um skemmtanaleyfi. Fyrirhugað væri að 
nefndin skilaði drögum að lagafrumvarpi er lyti að þeim atriðum, sem fram kæmu í fram- 
angreindu áliti í ágústmánuði 1996. Yrðu þá tillögur nefndarinnar teknar til athugunar í 
ráðuneytinu.

16. Ársskýrsla 1992, bls. 151, mál nr. 382/199L
Bótaréttur þess sem ranglega er gengið framhjá við stöðuveitingu.

Ég komst að þeirri niðurstöðu í álitinu að með ráðningu tiltekins manns í tollvarðar- 
stöðu hefði verið gengið fram hjá hæfari umsækjendum um stöðuna. Hefði ákvörðun veit- 
ingarvaldsins verið ótæk bæði um undirbúning og niðurstöðu, þar sem í veigamiklum at- 
riðum hefði verið brotið í bága við lög og vandaða stjórnsýsluhætti. Vísaði ég til þess, að 
þegar gengið væri fram hjá þeim umsækjanda, sem hæfastur væri, gæti það bakað stjórn- 
valdi bótaskyldu gagnvart honum, ef fjártjón sannaðist. Slíkur bótaréttur væri umsækj- 
anda hins vegar oft haldlítill, þar sem iðulega væri aðeins um miska að ræða. í lögum væri 
ekki að finna viðhlítandi lagaheimild til að bæta miska í slíkum tilvikum, þegar frá væru 
talin lög nr. 28/1991, um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. Taldi ég, að í lögum 
ætti að vera víðtækari heimild til að bæta miska, þegar stjórnvöld hefðu brotið rétt á 
mönnum við stöðuveitingar.

Eins og nánar greinir í ársskýrslu 1992, bls. 158, ritaði fjármálaráðuneytið mér bréf, 
dags. 12. mars 1993, þar sem fram kemur, að í tengslum við heildarendurskoðun á lögum 
nr. 38/1954, um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, yrði athugað sérstaklega, hvort 
ástæða væri til að setja í lög heimildir til að bæta miska, þegar stjórnvöld hefðu brotið rétt 
á mönnum við stöðuveitingar.

Með lögum nr. 70/1996, voru sett ný lög um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. í 
þeim er ekki að finna heimild til að bæta miska við framangreindar aðstæður.

17.-20. Ársskýrsla 1992, bls. 189, árskýrsla 1994, bls. 239, 244 og 254, mál nr. 78/1989, 714/ 
1992, 840/1993, 826/1993.

Gatnagerðargjöld.
Ég taldi, að ekki væri lagaheimild til að leggja á og innheimta svonefnt B-gatnagerð- 

argjald, fyrr en lokið væri þeim framkvæmdum, sem greindi í 4. gr. laga nr. 51/1974, um 
gatnagerðargjöld. Þá væri ekki í lögum heimild til álagningar og innheimtu sérstaks gatna- 
gerðargjalds, ef það væri lagt á í einu lagi vegna slitlags og lagningar gangstéttar, fyrr en 
báðum þessum verkþáttum væri lokið. Ég taldi, að verulegur vafi léki á, að fyrirmæli í 1. 
og 2. mgr. 14. gr. reglugerðar nr. 319/1981, um gatnagerðargjöld í Siglufirði, fengju yfirleitt 
samrýmst 4. gr. og 2. mgr. 6. gr. laga nr. 51/1974. Sami vafi risi um gildi samskonar eða 
svipaðra ákvæða í mörgum öðrum reglugerðum um gatnagerðargjöld. Par við bættist, að 
ákvæði 4. og 5. gr. laga nr. 51/1974 um fjárhæð gjalds, sem innheimta mætti samkvæmt 3. 
gr., væru ekki skýrt orðuð og tengsl milli efnisreglna þeirra óljós. Taldi ég, að óviðunandi 
óvissa væri um skilyrði laga til álagningar og heimtu sérstaks gatnagerðargjalds samkvæmt 
3. gr. laga nr. 51/1974 og ýmsum reglugerðum settum með heimild í þeim lögum. Pá væri sá 
galli á stjórnsýsluframkvæmd, að vegna afstöðu félagsmálaráðuneytisins ættu gjaldendur 
þess engan kost að skjóta álagningu gatnagerðargjalds til æðra stjórnvalds. Taldi ég, að 
brýnt væri að endurskoða lög nr. 51/1974 og vakti athygli Alþingis og félagsmálaráðherra á 
því. Afstöðu mína ítrekaði ég síðar í þremur málum, sem fjallað er um í ársskýrslu 1994, 
bls. 239, 244 og 254.

Sett voru ný heildarlög um gatnagerðargjöld með lögum nr. 17/1996, um gatnagerðar- 
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gjöld. Samkvæmt 5. gr. laganna getur aðili máls skotið ákvörðun sveitarstjórnar um álagn- 
ingu gatnagerðargjalds til úrskurðar félagsmálaráðherra.

2L Ársskýrsla 1992, bls. 230, mál nr. 649/1992,
Gjald fyrir löggildingu endurskoðenda.

í álitinu tók ég fram, að þau mistök befðu orðið við setningu laga nr. 88/1991, um 
aukatekjur ríkissjóðs, að kveðið væri á um gjald fyrir löggildingu endurskoðenda á tveim- 
ur stöðum, annars vegar í 10. tl. 10. gr. laganna, þar sem gjaldið var tiltekið kr. 25.000,-, og 
bins vegar í 9. tl. 10. gr. laganna, þar sem gjaldið var tiltekið kr. 75.000,-. Væru þessar regl­
ur ósamrýmanlegar. í niðurstöðu álitsins komst ég að þeirri niðurstöðu, að taka bæri kr. 
25.000,- fyrir löggildingu endurskoðenda skv. 10. tl. 10. gr. laga nr. 88/1991. Vakti ég atbygli 
forseta Alþingis og fjármálaráðberra á þeim „meinbugum", sem væru á 9. og 10. tl. 10. gr. 
laga nr. 88/1991, um aukatekjur ríkissjóðs.

Með lögum nr. 51/1994, um breyting á lögum nr. 88/1991, um aukatekjur ríkissjóðs, 
með síðari breytingum, var ákvæði 10. gr. laganna breytt. Eftir lagabreytinguna þarf að 
greiða kr. 5.000 fyrir útgáfu leyfa og skírteina vegna veitingar atvinnuréttinda og tengdra 
réttinda.

22. Ársskýrsla 1992, bls. 304, mál nr. 481Z199L
Tollverð notaðra bifreiða.

í álitinu rakti ég þær skýringar fjármálaráðuneytisins varðandi reglur um tollverð 
notaðra bifreiða, að þar sem töluverð brögð hefðu verið að því, að upp hefðu verið gefnar 
rangar upplýsingar um kaupverð slíkra ökutækja við innflutning, hefðu verið settar reglur, 
sem vikju frá þeirri meginreglu tollalaga, að vörureikningur skyldi lagður til grundvallar 
tollverði. Þeirri skipan var komið á, að tollverð skyldi vera matsverð bifreiðar að viðbættu 
flutningsgjaldi til landsins, vátryggingargjaldi svo og öðrum kostnaði. Matsverð skyldi 
vera fob-verð nýjustu árgerðar ökutækis af sömu tegund að frádreginni fyrningu, sem væri 
reiknaður hundraðshluti fyrir hvern aldursmánuð ökutækis. Af þessum sökum þurfti að 
veita innflytjendum notaðra ökutækja upplýsingar um fob-verð nýrra bifreiða. Ég taldi, að 
slíkar upplýsingar yrði almennt að telja þess eðlis, að réttmætir hagsmunir bifreiðaum- 
boða krefðust þess, að leynd hvíldi á um slík viðskiptakjör þeirra. Ég benti bins vegar á, 
að innflytjendur notaðra ökutækja hefðu bins vegar bagsmuni af því, að ekki léki vafi á, 
bvert tollverð ökutækis væri, en til þess að reikna mætti það út, skv. fyrrnefndum reglum, 
yrðu upplýsingar um fob-verð nýjustu árgerða ökutækja af sömu tegund að vera aðgengi- 
legar. Arekstrar milli þessara andstæðu bagsmuna væru því óbjákvæmilegir. Ég tók fram, 
að eitt af markmiðum tollalaga nr. 55/1987 befði einmitt verið að eyða óvissu um tollverð 
vara í samræmi við 7. gr. GATT-samkomulagsins og Tollverðssamþykktarinnar, og sam- 
rýmdist því þessi skipan ilia markmiði tollalaganna. Tollyfirvöld böfðu brugðist við þess- 
um vanda með því að takmarka beimild starfsmanna tollyfirvalda til að veita upplýsingar 
um fob-verð nýrra bifreiða og sett starfsreglur í því sambandi. Ég benti bins vegar á, að 
framkvæmd tollyfirvalda í landinu virtist bins vegar ekki bafa verið samræmd um það, í 
bvaða tilvikum slíkar upplýsingar skyldu veittar. Af þessum sökum beindi ég þeim tilmæl- 
um til fjármálaráðuneytisins, að réttarreglur um tollverð notaðra ökutækja yrðu teknar til 
endurskoðunar með það fyrir augum að leysa framangreind vandamál. Færi bins vegar 
svo, að fjármálaráðuneytið teldi óbjákvæmilegt að miða tollverð notaðra bifreiða við fob- 
verb nýrra bifreiða, bæri brýna nauðsyn til að settar yrðu skýrar reglur um það, bverjum 
veita mætti upplýsingar um þetta verð og þá nánar í bvaða tilvikum og með bvaða bætti.

Eins og nánar greinir í ársskýrslu 1994, bls. 417, var 2. mgr. 12. gr. laga nr. 55/1987, sbr. 
5. gr. laga nr. 96/1987, felld úr gildi með 5. gr. laga nr. 87/1995, um breytingar á lögum
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vegna aðildar islands að Alþjóðaviðskiptastofnuninni. Brast þar með lagastoð fyrir reglu- 
gerð nr. 261/1991, um tollverð notaðra ökutækja. Við álagningu aðflutningsgjalda ber því 
að gildandi lögum að leggja til grundvallar viðskiptaverð hinnar notuðu bifreiðar.

23. Ársskýrsla 1992, bls. 312, mál nr. 621/1992.
Stjórnsýslukœra til ríkistollanefndar.

Ég tók að eigin frumkvæði til athugunar skilyrði stjórnsýslukæru til ríkistollanefndar. 
Tilefnið var að ég hafði orðið þess var við athuganir á kvörtunum og ábendingum, sem 
mér höfðu borist, hve þröng kæruheimild innflytjenda væri skv. 100. og 101. gr. tollalaga nr. 
55/1987. Meðal skilyrða þess, að ríkistollanefnd tæki mál til efnismeðferðar væri, að toll- 
stjóri hefði kveðið upp úrskurð í málinu skv. 100. gr. tollalaga. Til að tollstjóri tæki mál til 
kæranlegs úrskurðar yrði hins vegar sending eða vara að vera í vörslu farmflytjanda eða 
póststofnunar, eða tollstjóri að hafa veitt sérstaka heimild til afhendingar hennar þrátt fyr­
ir fram komna kæru, sbr. 2. ml. 100. gr. tollalaga. Skilyrði þetta var rökstutt með því, að ill- 
mögulegt gæti verið að staðreyna, hvernig vara hefði verið úr garði gerð, er hún var tekin 
til tollmeðferðar, en aðflutningsgjöld miðuðust við tollflokkun á því tímamarki. Ég taldi 
skilyrðið ganga mun lengra en nauðsyn væri til. Benti ég á í því sambandi, að ágreiningur, 
sem borinn væri undir tollyfirvöld, væri ekki alltaf um gerð vöru, og jafnvel þegar svo 
stæði á, kynni innflytjandi að geta framvísað vörunni og sýnt fram á með nokkuð tryggum 
hætti, að hún hefði ekki tekið breytingum. Taldi ég því æskilegt, að umrædd skilyrði 2. ml. 
100. gr. tollalaga yrðu tekin til endurskoðunar. Pá taldi ég þörf á að kanna, hvort ekki væri 
ástæða til að heimila kæru á ákvörðunum ríkistollstjóra skv. 142. gr. tollalaga nr. 55/1987, 
þ.e. bindandi upplýsingum ríkistollstjóra um tollflokkun vöru samkvæmt ósk innflytjanda. 
Ég áleit einnig nauðsyn bera til að endurákvarðanir tollstjóra á tolli, skv. 99. gr. tollalaga 
nr. 55/1987, yrðu kæranlegar til ríkistollanefndar.

Með lögum nr. 69/1996, um breyting á tollalögum, nr. 55 3. mars 1987, með síðari 
breytingum, var breytt ákvæðum laga um skilyrði kæru til tollstjóra og stjórnsýslukæru til 
ríkistollanefndar. Log nr. 69/1996, hafa i for með sér, að heimilt verður að kæra til ríkis- 
tollanefndar endurákvörðun ríkistollstjóra skv. 35. gr. tollalaga og ákvörðun tollstjóra um 
bindandi upplýsingar um tollflokkun vöru skv. 142. gr. tollalaga.

24. Ársskýrsla 1993, bls. 83, mál nr. 753/1993.
Víðmíðunarreglur gjafsóknamefridar.

Eg vakti í álitinu athygli Alþingis og dóms- og kirkjumálaráðherra á því, að lagaheim­
ild skorti til að setja í reglugerð skýr viðmiðunarmörk um fjárhag umsækjanda sem skil- 
yrði fyrir veitingu gjafsóknar. Pað skilyrði a-liðar 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991, sem lyti 
að efnahag umsækjanda, væri annað af tveimur viðbótarskilyrðum laganna fyrir veitingu 
gjafsóknar. Ákvæðið hefði komið í stað 2. tl. 1. mgr. 172. gr. laga nr. 85/1936, sem setti það 
að skilyrði fyrir veitingu gjafsóknar, að umsækjandi væri svo illa stæður fjárhagslega, að 
hann mætti ekki vera án þess fjár, sem til málarekstursins færi. Ákvæði a-liðar 1. mgr. 126. 
gr. laga nr. 91/1991 veittu nánari leiðbeiningar en áður hefðu verið um það, við hvað mat á 
efnahag umsækjanda gæti miðast. Þó væru hvorki í lögunum, eða reglugerð þeim tengdri, 
sett frekari viðmiðunarmörk um efnahag umsækjanda, svo sem um ákveðin tekju- eða 
eignamörk. í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 91/1991 væri vísað til frumvarps til laga 
um opinbera réttaraðstoð, sem lagt var fram á 113. löggjafarþingi 1990, en var ekki af- 
greitt. Samkvæmt því frumvarpi var gert ráð fyrir, að sett yrði reglugerð til viðmiðunar um 
tekju- og eignamörk, til leiðbeiningar fyrir gjafsóknarnefnd. Slik heimild væri ekki i lögum 
nr. 91/1991, um meðferð einkamála. Ég taldi rök til þess að taka slíkt heimildarákvæði í 
lög, þar sem það yrði umsækjendum um gjafsókn til leiðbeiningar.

Með 4. gr. laga nr. 38/1994, um breyting á lögum um meðferð einkamála, nr. 91 31. 
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desember 1991, var bætt ákvæði við 2. mgr. 125. gr. laga nr. 91/1991, þess efnis, að dóms- og 
kirkjumálaráðherra gæti sett nánari reglur í reglugerð um starfshætti gjafsóknarnefndar, 
þar á meðal um viðmiðunarmörk í mati hennar á skilyrðum fyrir gjafsókn skv. a-lið 1. mgr. 
126. gr.

25. Ársskýrsla 1993, bls. 105, mál nr. 524/1991.
Starfshættir húsnæðismálastjórnar.

Ég aflaði upplýsinga um hraða á afgreiðslu mála, sem skotið hefði verið til húsnæðis- 
málastjórnar, og taldi, að afgreiðsla þeirra allra, að einu undanskildu, hefði tekið of lang- 
an tíma, en dæmi voru um, að það hefði tekið eitt ár og fjóra mánuði að afgreiða mál. Af 
því tilefni beindi ég þeim tilmælum til húsnæðismálastjórnar og félagsmálaráðherra, að 
framkvæmd á þessu sviði yrði tekin til endurskoðunar í átt til meiri skilvirkni þannig að 
afgreiðsla málanna tæki almennt ekki lengri tíma en þrjá mánuði. Með vísan til 11. gr. 
reglna nr. 82/1988, um störf og starfshætti umboðsmanns Alþingis, vakti ég athygli félags- 
málaráðherra og Alþingis á þessum starfsháttum húsnæðismálastjórnar.

Eins og nánar er vikið að í ársskýrslu 1993, bls. 109, greindi félagsmálaráðuneytið mér 
frá því, að ákveðið hefði verið af hálfu húsnæðismálastjórnar að gera sérstakar ráðstafanir 
til að bæta þjónustu og gera afgreiðslu stofnunarinnar skilvirkari.

26. Ársskýrsla 1993, bls. 249, mál nr. 820/1993.
Endurgreiðsla oftekins fjár.

Ég vakti athygli Alþingis og fjármálaráðherra á því, að ekki nyti við settra lagareglna 
um endurgreiðslu ofgreiddra opinberra gjalda. Fyrir lægju úrlausnir Hæstaréttar, þar sem 
endurgreiðslukröfu þess, sem ranglega hefði greitt opinber gjöld til ríkissjóðs, var hafnað, 
þar sem greiðslan hefði verið innt af hendi án fyrirvara. Ég tók fram, að enda þótt færa 
mætti veigamikil rök að því að slík regla væri ekki eðlileg í samskiptum rfkisins við greið- 
endur opinberra gjalda, yrði að ætla, að um gildandi rétt væri að ræða, nema honum yrði 
breytt með lögum eða niðurstöðu dómstóla. Taldi ég rétt að vekja athygli Alþingis og fjár- 
málaráðherra á málinu.

Með lögum nr. 29/1995, um endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda, voru lögfest þau 
nýmæli, að stjórnvöld, sem innheimta skatta eða gjöld, skyldu endurgreiða það fé, sem of- 
greitt reyndist lögum samkvæmt ásamt vöxtum, óháð því hvort gjaldandi hefði greitt með 
fyrirvara eða ekki. Skulu stjórnvöld hafa frumkvæði að slíkum endurgreiðslum, þegar 
þeim verður Ijóst, að ofgreitt hefur verið.

27. Ársskýrsla 1994, bls. 41, mál nr. 1071/1994.
Atvinnuleyfi til leigubifreiðaaksturs.

Ég vakti athygli Alþingis og samgönguráðherra á því, að ég teldi, að við endurskoðun 
laga nr. 77/1989 ætti að taka til rækilegrar athugunar, hvort nægileg rök væru til að setja 
skilyrði um aldurshámark manna, sem leyfi hafa til leiguaksturs á svæðum þar sem tak- 
markanir gilda, en ekki annarra atvinnubifreiðastjóra. Þá taldi ég, að í því samhengi ætti 
að taka til sérstakrar athugunar stöðu þeirra, er fengið hefðu án fyrirvara og nýtt sér 
átölulaust í framkvæmd svokölluð „útgerðarleyfi“, en í þeim fólst að leyfishafi hefði heim­
ild til að ráða annan mann til aksturs leigubifreiðar hans, í skjóli eigin leyfis. Loks ítrekaði 
ég mikilvægi þess að stjórnsýsluframkvæmd, sem varði mikilvæg réttindi manna, væri skýr 
og örugg, svo og mikilvægi þess, að lög sett af Alþingi væru skýr og ótvíræð og reglur þær, 
sem lögfestar væru, almennar, skýrar og fyrirsjáanlegar og hefðu ekki afturvirk réttaráhrif 
til óhagræðis fyrir þá, sem réttinda nytu, er ný lög tækju gildi.

Með 5. tölul. 3. gr. laga nr. 61/1995, um leigubifreiðar, var lögfest, að þeir, sem ækju 
bifreið í leiguakstri skyldu vera 70 ára eða yngri. Samkvæmt 2. málsl. 5. mgr. 7. gr. laganna

3 Skýrsta 1995 
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er þó heimilt að framlengja atvinnuleyfi til eins árs i senn allt til 75 ára aldurs leyfishafa, ef 
hann telst hæfur til að stunda leiguakstur á grundvelli hæfnisprófs og læknisskoðunar eftir 
því sem nánar sé ákveðið í reglugerð. Samkvæmt 2. mgr. ákvæðis til bráðabirgða skulu 
þeir, sem stunda leiguakstur á fólksbifreið utan takmörkunarsvæða við gildistöku laganna, 
uppfylla skilyrði þeirra og afla sér atvinnuleyfis á árinu 1995.

28. Ársskýrsla 1994, bls. 104, mál nr. 818/1993.
Eftirlit Húsnæðisstofnunar ríkisins með framkvæmdum og 

húsbyggingum byggingarsamvinnufélaga.
Ég vakti athygli Alþingis og félagsmálaráðherra á, að ákvæði 2. mgr. 99. gr. laga nr. 

97/1993, er mæltu fyrir um eftirlit Húsnæðisstofnunar ríkisins með framkvæmdum og hús- 
byggingum byggingarsamvinnufélaga, væru ekki nægilega skýr, og því til þess fallin að 
valda réttaróvissu. Taldi ég brýnt, að ákvæði þessi yrðu endurskoðuð, sem og ákvæði 
reglugerðar nr. 90/1985, um byggingarsamvinnufélög, sem um þetta fjalla. Taldi ég sér- 
staka ástæðu til að árétta, að mikilvægt væri að lagaákvæði um opinbert eftirlit gæfu ávallt 
skýrlega til kynna, að hvaða þáttum eftirlitið skyldi snúa, hvernig haga bœri eftirlitinu, þ. á 
m. um upplýsingaöflun, og loks til hvaða úrrœða stjórnvald gæti gripið, ef í Ijós kæmi að 
eftirlitsskyld starfsemi væri ekki í samræmi við lög. Ákvæði 2. mgr. 99. gr. laga nr. 97/1993 
uppfylltu ekki framangreind skilyrði.

Með 5. gr. laga nr. 150/1995, um breyting á lögum um Húsnæðisstofnun ríkisins, nr. 
97/1993, sbr. lög nr. 12/1994 og nr. 58/1995, var umrædd málsgrein felld brott.

29. Ársskýrsla 1994, bls. 172, mál nr. 931/1993.
Skráning mannanafna í þjóðskrá Hagstofu islands.

Fram kom, að nokkur munur væri við framkvæmd löggjafar um mannanöfn, þar sem 
full nöfn þeirra einstaklinga, sem heita mjög löngum nöfnum eða mörgum eiginnöfnum, 
yrðu ekki skráð í þjóðskrá. Ég taldi nauðsyn bera til, að tekið yrði til athugunar, hvort 
fært væri að breyta þessu. Yrði slíkum breytingum ekki komið við, taldi ég nauðsynlegt að 
settar yrðu skýrar reglur um það, með hvaða hætti skyldi brugðist við, þegar fullt nafn 
yrði ekki skráð í þjóðskrá.

í álitinu tók ég fram, að samkvæmt 21. gr. laga nr. 37/1991, um mannanöfn, gæti Hag- 
stofa islands heimilað að nafnritun væri breytt, án þess að um eiginlega nafnbreytingu 
væri að ræða, og skyldi við slíka breytingu á nafnritun farið eftir reglum, sem Hagstofan 
setti að höfðu samráði við mannanafnanefnd. Slíkar reglur höfðu ekki verið settar, en 
framkvæmd Hagstofu islands hafði verið fastmótuð um árabil. Ég taldi nauðsynlegt að 
slíkar reglur yrðu settar sem fyrst, þannig að þær væru aðgengilegar almenningi og að ekki 
ríkti óvissa um gildandi reglur á þessu sviði. Beindi ég þeim tilmælum til Hagstofu islands 
að slíkar reglur yrðu settar.

Eins og nánar er vikið að í árskýrslu 1994, bls. 179, gerði ráðherra Hagstofu islands 
mér grein fyrir því, að unnið væri að gerð nýs tölvukerfis fyrir Hagstofu islands og væri 
stefnt að því að stafarými fyrir nöfn yrði án takmarkana, en það var ekki raunhæfur kost- 
ur, er núverandi tölvukerfi var tekið upp.

Í grein I í ákvæði til bráðabirgða í lögum nr. 24/1996, um mannanöfn, er kveðið svo á, 
að Hagstofa islands, Þjóðskrá, skuli við gildistöku laganna setja reglur um skráningu 
nafna, þegar ekki er unnt að skrá nafn manns að fullu í þjóðskrá og ekki næst samkomu- 
lag um, hvernig með skuli fara.

30. Ársskýrsla 1994, bls. 261, mál nr. 877/1993.
Málskotsréttur til óháðs úrskurðaraðila (yfirskattanefndar).

Í álitinu rakti ég ákvæði um kæruheimild út af álagi á vanskilafé í staðgreiðslu, svo og 
ákvæði laga nr. 30/1992, um yfirskattanefnd. Ég tók fram, að þrátt fyrir það, að úr- 
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skurðarvald í ágreiningsmálum út af staðgreiðslu opinberra gjalda og vald til ákvörðunar 
sekta hefði verið lagt undir yfirskattanefnd, er hún var sett á stofn, hefði ekki verið hrófl- 
að við 6. mgr. 28. gr. laga nr. 45/1987. Taldi ég það þó orka tvímælis, að sú lagagrein gengi 
framar yngri almennum ákvæðum um kæruheimild, svo sem byggt virtist á í úrskurði yfir- 
skattanefndar. í því sambandi benti ég sérstaklega á valdsvið yfirskattanefndar, eins og 
það væri ákveðið í lögum, og stöðu nefndarinnar sem óháðs úrskurðaraðila á stjórn- 
sýslustigi. Benti ég á, að sérstök og rík ástæða væri til málskotsréttar til óháðs úrskurða- 
raðila á borð við yfirskattanefnd í málum út af álagi á vanskilafé, þar sem álag þetta væri 
refsikennd viðurlög. Var það niðurstaða mín, að nauðsyn bæri til að taka til athugunar að 
fela yfirskattanefnd með ótvíræðum hætti að fjalla um niðurfellingu álags samkvæmt 6. 
mgr. 28. gr. laga nr. 45/1987.

Með 2. gr. laga nr. 139/1995, um breyting á lögum nr. 45/1987, um staðgreiðslu opin­
berra gjalda, með síðari breytingum, var 6. mgr. 28. gr. laga nr. 45/1987, um staðgreiðslu 
opinberra gjalda, felld brott.

31 Ársskýrsla 1994, bls. 295, mál nr. 761/1993.
Stjórnsýsla í grunnskóla.

Ég taldi þörf á því að reglugerð nr. 512/1975, um skólareglur o.fl. í grunnskóla, yrði 
endurskoðuð með tilliti til þess, að fylgja bæri ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993 við 
undirbúning og meðferð máls, svo og við ákvarðanir, sem telja yrði stjórnvaldsákvarðanir 
í skilningi stjórnsýslulaga, sbr. 2. mgr. 1. gr. laganna. Þá yrði að telja, að ákvæði 2. málsl. 3. 
mgr. 7. gr. reglugerðar nr. 512/1975, þar sem mælt er fyrir um málskot til barnaverndar- 
nefndar, skorti lagastoð.

Með 3. mgr. 41. gr. og 3. mgr. 6. gr. laga nr. 66/1995, um grunnskóla, er nú lögfest að 
málskot í framangreindum málum sé til menntamálaráðuneytis í stað barnaverndarnefnd- 
ar.

Með bréfi, dags. 24. júní 1996, tilkynnti menntamálaráðuneytið að unnið væri að setn- 
ingu nýrrar reglugerðar um skólareglur og aga í grunnskólum, sbr. 41. gr. grunnskólalaga 
nr. 66/1995, og muni sú reglugerð koma í stað reglugerðar nr. 512/1975, um skólareglur o.fl. 
í grunnskólum. Fram kemur í bréfi ráðuneytisins, að við samningu reglugerðarinnar hafi 
verið höfð hliðsjón af ábendingum mínum, sem fram koma í fyrrnefndu áliti.

32. Ársskýrsla 1995, bls. 360, mál nr. 1084/1994.
Lögræðislög. Skipan lögráðamanna.

Í tilefni af erindi A tók ég til athugunar, að eigin frumkvæði, skipun iögráðamanna 
lögræðissviptra manna samkvæmt 1. mgr. 27. gr. laga nr. 68/1984. A hafði verið sviptur 
sjálfræði með dómi í október 1993, en lögráðamaður var ekki skipaður fyrr en í maí 1994, 
eftir að eftirgrennslan mín hófst. Oskaði ég eftir upplýsingum frá dóms- og kirkjumála- 
ráðuneyti um, hvort fylgst væri með skipun lögráðamanna af hálfu ráðuneytisins. í svari 
ráðuneytisins kom fram, að svo hefði ekki verið, en að ráðuneytið hefði ákveðið að fylgj- 
ast framvegis með skipun lögráðamanna. í tilviki A virtist sem úrskurður um sjálfræðis- 
sviptingu hefði ekki borist sýslumanni þar sem A átti lögheimili. í kjölfar þessa sendi 
dóms- og kirkjumálaráðuneytið öllum héraðsdómstólum bréf með tilmælum um, að end- 
urrit úrskurða yrði sent sýslumanni í ábyrgðarpósti eða með öðrum jafn tryggum hætti, 
sem og dóms- og kirkjumálaráðuneytinu. Þá fór ráðuneytið þess á leit við alia sýslumenn, 
að þeir tilkyntu ráðuneytinu bréflega um allar skipanir lögráðamanna. Taldi ég að aðgerð- 
ir þær, sem ráðuneytið greip til, hefðu verið fullnægjandi til að tryggja eðlilega fram- 
kvæmd laganna. Hins vegar benti ég á, að mikilvægt væri, að lög sem kveða á um íhlutun í 
persónuréttindi manna, mæli með skýrum hætti fyrir um framkvæmd laganna, og taldi að 
taka ætti í lög skýrari ákvæði um skrá um lögræðissvipta menn og tilkynningar um lögræð- 
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issviptingar. Mæltist ég til þess, að þessi atriði yrðu tekin til athugunar við samningu frum- 
varps til nýrra lögræðislaga, og var álitið af þessu tilefni sent Alþingi til athugunar.

Dóms- og kirkjumálaráðuneytið tilkynnti mér að vinna við endurskoðun lögræðislaga 
væri langt komin. Upplýst var, að í þeim drögum, sem nú lægju fyrir, hefði verið farið að 
þeim tilmælum, sem fram komu í framangreindu áliti.

33. Ársskýrsla 1995, bls. 394, mál nr. 1063/1994.
Gjaldtaka samkvæmt lögum nr. 57/1988, um framhaldsskóla.

Það var niðurstaða mín, að gjöld, sem innheimt voru af nemendum Fjölbrautaskólans 
við Ármúla árið 1993, hefðu verið þjónustugjöld, sem heimilt hefði verið að leggja á nem- 
endur samkvæmt 3. mgr. 8. gr. laga nr. 57/1988, um framhaldsskóla. Ég tók fram, að við 
innheimtu þjónustugjalda væri brýnt að tilgreina þjónustugjöld með sama nafni og í laga­
heimild, sem þau ættu stoð í, og að æskilegt væri, að lagaheimildar þjónustugjalda væri 
getið á kvittunum eða gíróseðlum, þannig að gjaldendur gætu sjálfir kannað lagagrundvöll 
gjaldanna. Ég taldi ekki tilefni til að endurskoða útreikning á fjárhæð innritunargjald- 
anna, en beindi þeim tilmælum til menntamálaráðuneytisins, að haft yrði eftirlit með 
ákvörðun á fjárhæð þessara gjalda, sem gætu verið mismunandi eftir skólum. Að lokum 
benti ég á, að ákvæði 3. mgr. 8. gr. framhaldsskólalaga fæli í sér undantekningu frá þeirri 
lögfestu meginreglu, að kennsla væri veitt ókeypis í öllum opinberum skólum. Taldi ég að 
tilefni væri til að endurskoða ákvæði þetta og að þá mætti tilgreina skýrar, til hvaða þarfa 
innheimta mætti gjöld, eða að öðrum kosti ákveða fjárhæð gjaldanna beinlínis í lögum. Af 
síðastgreindu tilefni var álitið sent Alþingi.

Með 7. gr. laga nr. 80/1996, um framhaldsskóla, hafa verið sett ný ákvæði um þjón- 
ustugjöld, sem heimilt er að innheimta af framhaldsskólanemum.

34. Ársskýrsla 1995, bls. 97, mál nr. 1189/1994.
Úrlausn um rof skilyrða reynslulausnar.

Fangelsismálastofnun og dóms- og kirkjumálaráðuneytið lýstu því, vegna ákvörðunar 
um afplánun eftirstöðva dæmdrar refsingar, að hinn dæmdi hefði rofið skilorð með því að 
hafa gerst sekur um ótvíræð hegningarlagabrot. Ég taldi yfirlýsinguna ekki samræmast 2. 
mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, þar sem dómur hefði ekki gengið um þessa 
háttsemi hins dæmda. Ég tók fram, að ákvarðanir fangelsismálastofnunar og dóms- og 
kirkjumálaráðuneytisins hefðu verið teknar, áður en Mannréttindasáttmáli Evrópu öðlað- 
ist lagagildi hér á landi með lögum nr. 62/1994. Taldi ég, að með lögfestingu sáttmálans 
hefði verið tekið af skarið um, að í rökstuðningi í úrlausn um reynslulausn mætti ekki lýsa 
því yfir, að fangi hefði gerst sekur um ótvírætt refsilagabrot, ef dómur hefði ekki gengið 
vegna sakarefnisins. Hins vegar tók ég fram, að mannréttindasáttmálinn útilokaði ekki, að 
í þessu efni væri byggt á því að rökstuddur grunur lægi fyrir um refsivert brot. Beindi ég 
þeim tilmælum til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, að það beitti sér fyrir því, að rök- 
stuðningur í málum sem þessum samrýmdist 2. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmálans, og 
tæki til athugunar, hvaða lagabreytingar væru nauðsynlegar í þessu sambandi.

Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, hefur upplýst, að fangelsismálastofnun hafi, að svo 
stöddu, hætt að taka ákvarðanir um skilorðsrof. Hafi lagaskrifstofu ráðuneytisins verið 
falið það verkefni, að undirbúa breytingu á hegningarlögum og reglugerð.

35. Ársskýrsla 1995, bls. 364, mál nr. 928/1993.
Nauðungarvistun á sjúkrahúsi.

í álitinu rakti ég ákvæði lögræðislaga um ákvarðanir dóms- og kirkjumálaráðuneytis- 
ins um nauðungarvistun. Fram kom, að tilkynna skyldi þeim, sem beiðni bar fram, 
ákvörðunina og jafnframt yfirlækni á hlutaðeigandi stofnun, ef beiðnin væri samþykkt. I 
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lögræðislögum eru hins vegar ekki ákvæði um tilkynningu til yfirlæknis, að krafa hafi ver- 
ið gerð fyrir dómi um sjálfræðissviptingu manns, sem vistaður hefur verið á sjúkrahúsi. 
Það upplýstist, að ekki væri föst framkvæmd á því, að læknum væri tilkynnt um beiðni um 
sjálfræðissviptingu sjúklings, sem vistaður væri á sjúkrahúsi. Ég taldi, að sú framkvæmd 
væri á engan hátt fullnægjandi eða í samræmi við réttaröryggi sjúklinga, að það hvíldi á 
aðstandendum að tilkynna yfirlæknum sjúkrahúss, að krafa hefði verið gerð fyrir dómi um 
sjálfræðissviptingu. Taldi ég tryggara að setja það skilyrði fyrir áframhaldandi vistun sjúkl- 
inga, að yfirlækni hefði borist staðfesting frá héraðsdómi um að slík krafa hefði verið 
gerð. Beindi ég þeim tilmælum til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, að það athugaði, 
hvort ekki væri ástæða til að mæla fyrir um þetta atriði í lögræðislögum. Þá beindi ég þeim 
tilmælum til ráðuneytisins, að það fylgdi eftir þeim ráðstöfunum, sem það hafði þegar 
gripið til, til að tryggja að mál þessi væru í löglegu horfi, og að það tæki við undirbúning 
nýrra lögræðislaga tillit til þeirra sjónarmiða sem rakin voru í álitinu.

Dóms- og kirkjumálaráðuneytið hefur upplýst, að vinna nefndar þeirrar sem vinnur 
að endurskoðun lögræðislaganna sé langt komin, og muni frumvarpi til nýrra lögræðislaga 
verða skilað síðla árs 1996. Jafnframt er upplýst, að í þeim drögum, sem nú liggi fyrir, hafi 
verið tekið tilli til þeirra tilmæla, sem reifuð séu í framangreindu áliti.

36. Ársskýrsla 1995, bls. 313, mál nr. 1097/1994.
Starfsumsóknir þeirra, sem óska nafnleyndar.

Ég vakti athygli Alþingis og forsætisráðherra á því, að brýnt væri að Alþingi tæki 
með lögum af skarið um, hvort veita bæri almenningi upplýsingar um þá, sem sækja um 
opinber störf. Ég tók hins vegar ekki afstöðu til þess, hvernig rétt væri að skipa þessum 
málum í lögum. Með vísan til 1. og 2. tölul. 2. gr. reglugerðar, um Stjórnarráð islands, sbr. 
auglýsingu nr. 96/1968, var athygli forsætisráðherra einnig vakin á því, að brýnt væri, á 
meðan Alþingi hefði ekki tekið afstöðu til þessa, að tekin yrði ákvörðun í Stjórnarráði is­
lands um, hvort umsækjendur um opinberar stöður gætu óskað nafnleyndar og þess síðan 
gætt að framkvæmd mála yrði með samræmdum hætti.

Hinn 18. janúar 1996 barst mér bréf frá forsætisráðherra, þar sem fram kom, að 
stjórnarráðinu hefðu verið settar reglur um aðgang almennings að upplýsingum um um- 
sækjendur um opinberar stöður.

Í 3. mgr. 7. gr. laga nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, er kveðið 
svo á, að skylt sé að veita almenningi aðgang að upplýsingum um nöfn og starfsheiti umsækj- 
enda, þegar umsóknarfrestur er liðinn, komi fram ósk um það. Login tóku gildi 1. júlí 1996.

Í 4. tölul. 4. gr. upplýsingalaga nr. 50/1996 er kveðið svo á, að almenningur eigi ekki 
rétt til aðgangs að gögnum um umsóknir um störf hjá ríki eða sveitarfélögum svo og öðr- 
um gögnum, sem þær varða. Þó sé skylt að veita upplýsingar um nöfn, heimilisföng og 
starfsheiti umsækjenda, þegar umsóknarfrestur er liðinn. Samkvæmt 1. mgr. 24. gr. lag­
anna öðlast þau gildi 1. janúar 1997.

37. Ársskýrsla 1995, bls. 151, mál nr. 1302/1994.
Málskot til bamavemdarráðs.

Ég tók til umfjöllunar, hvort ákvörðun barnaverndarnefndar um tímabundið fóstur 
tilgreindra barna, sem tvímælalaust var stjórnvaldsákvörðun, væri kæranleg til barna- 
verndarráðs sem æðra stjórnvalds, enda þótt ákvörðunin hefði ekki verið tekin í formi úr- 
skurðar. í 1. mgr. 49. gr. laga nr. 58/1992, um vernd barna og ungmenna, væri mælt fyrir 
um heimild til að skjóta úskurðum barnaverndarnefndar til fullnaðarúrskurðar barna- 
verndaráðs og jafnframt lögbundið, hvaða ákvörðunum skyldi ráðið til lykta með úr- 
skurði, sbr. 45. gr. laganna. Var það skilningur félagsmálaráðuneytisins, að ákvæði 49. gr. 
fælu í sér tæmandi talningu á því, hvaða ákvörðunum barnaverndarnefnda yrði skotið til 
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barnaverndarráðs, en aðrar stjórnvaldsákvarðanir en þær, sem teknar væru með úrskurði, 
yrðu kærðar til félagsmálaráðuneytisins á grundvelli 1. mgr. 26. gr. stjórnsýslulaga og 3. gr. 
laga nr. 58/1992. Ég tók fram, að með lögum nr. 22/1995 hefði barnaverndarlögum verið 
breytt og sett á fót undirstofnun félagsmálaráðuneytisins, barnaverndarstofa, sem hefði 
samkvæmt lögunum það hlutverk að veita barnaverndarnefndum leiðbeiningar og ráðgjöf, 
auk þess að hafa eftirlit með störfum þeirra, sbr. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 58/1992. Þeim 
ákvörðunum barnavcrndarnefndar, sem ekki væru teknar með formlegum úrskurði, yrði 
því skotið til barnaverndarstofu og þaðan til úrlausnar félagsmálaráðuneytisins. Með hlið- 
sjón af tilgangi breytinga á barnaverndarlöggjöfinni með lögum nr. 58/1992, sem var meðal 
annars að skilja að þau fyrri ólíku hlutverk barnaverndarráðs, að veita barnaverndar­
nefndum ráðgjöf annars vegar og fara með úrskurðarvald sem æðra stjórnvald hins vegar, 
var það niðurstaða min, að það samrýmdist ekki þessum tilgangi, að barnaverndarstofa 
færi nú með bæði þessi hlutverk. Pá taldi ég það ekki í samræmi við vandaða stjórn- 
sýsluhætti, að sitt hvort stjórnvaldið kæmi fram sem æðra stjórnvald gagnvart barnavernd­
arnefndum, eftir því hvaða reglur giltu um form ákvörðunar, og að það þjónaði betur 
sjónarmiðum um réttaröryggi, að ákvörðunum yrði skotið til barnaverndarráðs, sem væri 
sérstaklega skipað með tilliti til sérþekkingar ráðsmanna á málefnum barna. Af þessum 
sökum taldi ég að skýring ráðuneytisins á 1. mgr. 49. gr. orkaði tvímælis. Þá tók ég fram, 
að ákvæði greinarinnar væru ekki eins skýr, einföld og aðgengileg og æskilegt væri um 
málskotsheimild í lögum. Taldi ég rétt að ákvæðið yrði endurskoðað og vakti af þessum 
sökum athygli Alþingis og félagsmálaráðuneytisins á málinu.

Félagsmálaráðuneytið gerði mér grein fyrir því, að skipuð hefði verið nefnd til að 
endurskoða lög um vernd barna og ungmenna. Hefði nefndinni sérstaklega verið falið að 
huga að endurskoðun á reglum um kæruheimildir á umræddu sviði.

38. Ársskýrsla 1995, bls. 260, mál nr. 1169/1994.
Almannafriður á helgidögum þjóðkirkjunnar. Skemmtanaleyfi.

A hf. kvartaði yfir því, að sýslumaðurinn á Akureyri hefði synjað félaginu um að hafa 
veitingahúsið X opið eftir miðnætti aðfaranótt laugardagsins 2. apríl 1994, að liðnum 
föstudeginum langa, og frá kl. 00:05 aðfaranótt annars í hvítasunnu. I málinu kom fram, 
að þær reglur, sem fylgt var um opnunartima veitingastaða að því er snerti áfengisveiting- 
ar og skemmtanahald um stórhátíðir, voru ekki samræmdar i löggæsluumdæmum landsins. 
Pað voru tilmæli min til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, að það hygði að samræmi í 
stjórnsýslu á þessu sviði og tæki jafnframt til athugunar hvort ástæða væri til breytinga á 
lögum nr. 45/1926. Ég vakti athygli á því, að úrbætur i þessum efnum væru ekki aðeins 
nauðsynlegar til að tryggja festu í stjórnsýslu og vandaða stjórnsýsluhætti, heldur einnig 
stöðu þeirra fyrirtækja, sem málið snerti, i samkeppni á markaði, sbr. lög nr. 8/1993, sam- 
keppnislög, og þá löggjafarstefnu, sem þar kæmi fram.

Pá taldi ég ástæðu til að árétta þá niðurstöðu i máli nr. 436/1991, sbr. ársskýrslu 1992, 
bls. 111, að ákvæði laga um skemmtanaleyfi, sem reglugerð nr. 587/1987, um löggæslu á 
skemmtunum og slit á skemmtunum og öðrum samkvæmum, væri byggð á, væru mjög 
ófullkomin og að mörg ákvæði reglugerðarinnar væri eðlilegra að hafa í lögum.

Dóms- og kirkjumálaráðuneytið tilkynnti mér að gripið hefði verið til ráðstafana til 
þess að samræma stjórnsýsluframkvæmd á umræddu sviði. Pá skipaði dóms- og kirkju- 
málaráðherra nefnd til að gera tillögur um endurskoðun á gildandi lagareglum um skilyrði 
fyrir veitingu leyfis til áfengisveitinga og um rekstur skemmtistaða. Ennfremur skipaði 
dóms- og kirkjumálaráðherra nefnd og fol henni að endurskoða log nr. 45/1926, um al- 
mannafrið á helgidögum þjóðkirkjunnar. Nefndin samdi frumvarp til laga um helgidaga- 
hald, sem lagt var fyrir Alþingi á 120. löggjafarþingi 1995-1996 sem mál nr. 315, en hlaut 
ekki afgreiðslu.



39

IV. ÁLIT OG AÐRAR NIÐURSTÖÐUR í MÁLUM AFGREIDDUM 
ÁRIÐ 1995.

LO. Almannatryggingar.

IL Tannréttingakostnaður. Kvaðning sérfróðra ráðunauta. 
Rannsóknarregla.
(Mál nr. 819/1993)

A kvartaði yfír úrskurði fryggingaráðs, þar sem því var synjað að Tryggingastofnun 
ríkisins tæki þátt í tannréttingakostnaði hennar. A hafði verið til meðferðar vegna 
einkenna frá kjálkaliðum hjá tannlæknadeild Háskóla Islands og síðan leitað til sér- 
fræðings í tannréttingum til frekari meðferðar. Synjnn tryggingaráðs var byggð á því, 
að tannskekkja A hefði ekki fallið undir flokk I í reglum nr. 63/1991 og hefði því skil- 
yrðum fyrir endurgreiðslu ekki verið fullnægt. Þá var til þess vísað í skýringum trygg- 
ingaráðs, að A hefði ekki leitað eftir endurgreiðslu vegna bitlækninga, en eingöngu 
vegna tannréttinga.

Umboðsmaður rakti í áliti sínu breytingar á réttarreglum um endurgreiðslu 
kostnaðar vegna tannréttinga. Með lögum nr. 1/1992, um ráðstafanir í ríkisfjármálum, 
var þátttöku almannatrygginga í kostnaði af almennum tannréttingum hætt. Heimild 
til endurgreiðslu náði eftir það aðeins til aðgerða vegna alvarlegra afleiðinga með- 
fæddra galla, slysa og sjúkdóma, samkvæmt 39. gr. laga nr. 67/1971, um almannatrygg­
ingar, sbr. síðar 33. gr. laga nr. 117/1993. Þá voru í reglum nr. 63/1991, um endurgreiðsl- 
ur sjúkratrygginga af tannréttingakostnaði, sérstök ákvæði um rétt þeirra sem náð 
höfðu 17 ára aldri og áttu þær reglur við um A. Réttur til endurgreiðslu var þá bund­
inn við að tannskekkja félli undir tiltekna flokka í reglunum, 6. gr. flokk I og 7. gr. 
flokk II. Samkvæmt vottorði T, sérfræðings í tannréttingum, fell bitskekkja A undir 
flokk I í reglum þessum. Þá lágu fyrir tryggingaráði vottorð T og K, sérfræðings í bit- 
lækningum, þess efnis að tannrétting hefði verið nauðsynleg í kjölfar meðferðar við 
bitskekkju A.

Umboðsmaður tók fram, að það væri hlutverk tryggingaráðs að skera sjálfstætt 
úr ágreiningi um rétt til bóta og hvíldi sú skylda á tryggingaráði að sjá til þess að mál 
væri nægilega upplýst áður en úrskurður væri upp kveðinn. Gæti þar m.a. reynt á 
læknisfræðilegt mat á skilyrðum bóta. Það var álit umboðsmanns, að í máli þessu 
hefði verið réttara að tryggingaráð nýtti heimild sína í 2. mgr. 7. gr. laga nr. 67/197L 
um almannatryggingar, til að kalla til sérfróða menn. Sú skýring tryggingaráðs, að 
tannlæknar hefðu ekki fengist til samstarfs við stjórnvöld, átti ekki lengur við og 
beindi umboðsmaður þeim tilmælum til tryggingaráðs að taka mál A til meðferðar á 
ný, óskaði hún þess, og haga meðferð málsins í samræmi við þau sjónarmið, er fram 
koma í álitinu.

I.
Hinn 7. júní 1993 leitaði til mín A og kvartaði yfir úrskurði tryggingaráðs frá 19. 

febrúar 1993, þar sem því var synjað að Tryggingastofnun ríkisins tæki þátt í tannréttinga- 
kostnaði hennar.

II.
Í úrskurði tryggingaráðs kemur fram, að A hafi átt við langvarandi óþægindi að stríða 

frá báðum kjálkaliðum og hafi verið til meðferðar hjá sérfræðingi í bitlækningum. í júlí- 
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mánuði 1991 hafi A farið í virka meðferð í tannréttingum, en það hafi að mati sérfræðinga 
verið talið eina rökrétta framhaldið. í úrskurði tryggingaráðs segir:

55,Umsókn um endurgreiðslu vegna tannréttinga er dags. 13. mars 1992. Þann 8. 
September 1992 var umsókn synjað.

Greinargerð tryggingayfirtanhlæknis er dagsett 7. janúar s.l. I niðurlagi greinar- 
gerðarinnar segir:

„Tannskekkja [A] náði við mat 08.09.92 ekki flokk I samkvæmt reglum nr. 
63/1991 og var því umsókn hennar um endurgreiðslu synjað.“
Greinargerðin hefur verið kynnt [A] og eru athugasemdir hennar dags. 21. jan- 

úar s.l. [A] leggur áherslu á að ekki sé verið að rétta tennur heldur færa til tennur til 
að laga bit.

í 3. gr. reglna nr. 63/1991 um endurgreiðslur sjúkratrygginga af tannréttinga- 
kostnaði samkvæmt lögum um almannatryggingar segir:

„Tryggingastofnun ríkisins annast endurgreiðslur samkvæmt reglum þessum 
til barna og unglinga að 17 ára aldri. Umsóknir sem berast frá 17 ára og eldri, 
skulu því aðeins metnar að tannskekkja falli undir 6. gr., flokk I og 1. gr. flokk II 
og ekki hafi af læknisfræðilegum ástæðum þótt tímabært að hefja tannréttingar 
fyrr.“
f greiningu á umsókn um endurgreiðslu er merkt við 103 og 309 tannþröng á 

framtönnum umtalsverð. Liður 309 fellur utan þeirra flokka, sem nefndir eru í tilvitn- 
aðri grein.

Með vísan til þess svo og með vísan til greinargerðar tryggingayfirtannlæknis 
þykir rétt að staðfesta fyrri niðurstöðu.

Því úrskurðast

ÚRSKURÐARORÐ:
Synjað er þátttöku Tryggingastofnunar ríkisins í tannréttingarkostnaði [A], kt.

í tilvitnaðri greinargerð Þ tryggingayfirtannlæknis frá 7. janúar 1993 kemur eftirfar­
andi fram:

55 [A] hefur um árabil haft einkenni frá kjálkaliðum. Meðferð í Tannlæknadeild H.í. 
gekk illa, reynist ekki hafa verið samfelld og vísaði hlutaðeigandi tannlæknir deildar- 
innar [A] til tannréttingalæknis til meðferðar. Ekki finnast gögn í stofnuninni um 
fyrri umsókn vegna bitvandræða hennar, en sumir þessara sjúklinga hafa notið endur- 
greiðslu frá Tr vegna meðferðar hjá bitlækni, þar sem tilkoma þessara einkenna er 
einatt snögg og lasleg. Þetta verður hugsanlega rakið til þess að [A] fékk meðferð við 
tannlæknadeild H.í. áður en til kasta tannréttingalæknis kom.

UMSÖGN.
All stór hópur fullorðinna þarf á bitlækningum að halda vegna einkenna frá kjálkalið. 
Flestir þessara sjúklinga fá bitskinnu [. . sem gegnir því tvíþætta hlutverki að 
greina sjúkdóminn og/eða lækna hann. Sumir þessara sjúklinga þurfa á framhalds- 
meðferð, oftast tannréttingu, að halda og er [A] í hópi þeirra. Af tilskrifum [Á] tann- 
læknis er Ijóst að rétting á tönnum er langt komin eftir 16 mán. meðferð, sem telst 
vera rétting í styttra lagi, við vægri skekkju."

A telur að afgreiðsla máls hennar hjá tryggingaráði hafi ekki verið réttmæt, þar sem 
tannréttingameðferð sú, sem hún fékk, hafi verið til lækninga, en ekki til fegrunar.














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































